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1. A invengao da escrita

Narra-nos Platdo no Fedro que Sécrates e Fedro, quando estavam a
passear pelos campos, fora dos muros de Atenas, encontraram-se e travaram,
para a sorte de todos noés, um longo dialogo. Motivados, inicialmente, pelas
provocagoes contidas no discurso retorico de Lisias, trazido e lido por Fedro,
o dialogo nos ofertara outros dois discursos, feitos por Sécrates e inspirados
pelo belo jovem. Apés uma longa discussio originada com a apresentagao
destes trés discursos, na primeira metade do Fedro, o resultado é um consenso,
entre os amigos, acerca da superioridade do terceiro discurso, a palinddia,
sobre os dois primeiros. Do consenso nasce, porém, uma divergéncia a respeito
daquilo que caracteriza a superioridade da palinddia; enquanto para Socrates ¢ a
inspiracao divina que o fez trocar a mentira pela verdade e produzir um belo
discurso, para Fedro, ao que parece, a razao desta beleza relaciona-se ao efeito
do discurso: a admiracdo forjada por sua eloqiéncia. A partir dai, portanto, a
questao investigada passa a ser a seguinte: “O que caracteriza o escrever ou nao
escrever de belo modo?”! (T{g obv o Tpémog Tob xaAWG Te xod LT} YpdpeLy)>.

A importancia da pergunta e a sua dificuldade exigem tempo para a
sua investigacdo. Fedro confirma que o seu 6cio deve ser consumido por
estes prazeres (héovwv) e nio pelos prazeres servis do corpo. Imediatamente,
Socrates conta-nos algo sobre os prazeres inerentes ao canto das cigarras,
diferenciando o estado daqueles que se entorpecem com o deleite do canto
do daqueles que conversam (Stareyopévog), mesmo ao meio dia.’

' Platio. Fedro, 258d. Traduc¢ao de Nunes. (Cf. NUNES, C. A. (Ttrad.). Fedro - Cartas - O Primeiro Alcibiades.
_ Belém: Universidade Federal do Para, 1975).

" A edicao do texto grego usada pot nos € a de Rowe. (Cf. ROWE, C. J. (Trad.). Phaedrus. Warminster: Aris
_ & Phillips, 2000).

" Para Socrates, ao que parece, a critica que Fedro acabou de fazer aos prazeres originados no corpo pode
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Neste ponto do dialogo, a sintese da investigacdo ¢é reestabelecida

da seguinte forma: “de que maneira se fala e escreve belamente, e de que
: 3AD (4 ~ z N z N o 7 4 A :

maneira nao?” (8mm xalwg €xel Méyewv te xol Ypdeerv xol 6mm un’). Na seqiiéncia,

porém, vemos Socrates sutilmente reformular a questio de modo que ela

passe a conter uma exigéncia que deixara Fedro bastante embaracado, a saber:

5 > 5~ > [4 7 ~ ~ > \ ~ 4 z \ ~
Ap oLV oLY LUTEPXELY GEL TOLC EV Y€ XL XOAWC PMIUMOOLEVOLC TTV TOL
Z. . b) ~ N D \ ko N, b) ~ 7 7

AEYOVTOG SLdvolay €LULOY TO GATTES WV AV EPELY TEPL WLEMT);

Para falar bem e belamente, nao serd necessario haver no pensamento de quem fala o

2
conbecimento da verdade sobre aquilo a ser desenvolyido?

A pergunta de Socrates, ao vincular o falar bem e de modo belo
com o conhecimento da verdade, nao é para menos, causara surpresa a Fedro,
assim como causaria a qualquer retérico, o que ¢ bem exposto na sequiéncia:

C N \ /. > /. 3 7 7 ) o b /. ~ 7z
Outwot TepL ToUToL OO0, W PLAE TWHPAITES, OUX ELVOL CVEYTXTV Tw ILEAAOVTL
< 7 b74 \ ~ oy, 7 4 pl N\ \ 7 ) . /
piTopL €oeodal TA TwW GVTL SlxoiLo LOVIEVELY M T SOEOVT AV TATITeL
o(TEep SLXAOOUOLY, OLVGE TO OVTWC AYoV A 1] XOAX GAN 600 S6€EL. Ex YOp

/. 5 \ 7 > > ) ~ > 7
ToUTWV €Lval To TelFeLy GAX obx TNg aAndelog.
A esse respeito, meu caro Sderates, onvi dizer que quem quer ser orador nao precisa saber o
que é, de fato, justo, mas apenas o que sobre isso opina a maioria, que ¢ de quenm, afinal,
epende o julgamento, nem e ¢, realmente, bom e belo, mas apena. e parece ser.
depende o julgamento, nem o que ¢, realmente, bom e belo, mas apenas o que parece ser.
6
Nisso é que se funda a persuasao, nao na verdade .

Contra esta afirmacdao Socrates vai buscar provar o seguinte: i)
aqueles que produzem discursos orais ou escritos causam um grande mal a
cidade quando nio partem do conhecimento, razdo de confundirem o bem
com o mal e o justo com o injusto’; ii) s6 a pratica da dialética é capaz de
garantir o acesso ao conhecimento e, pois, evitar tal engano®; iii) longe do
conhecimento verdadeiro e da dialética nio existe arte da fala, mas apenas
rotina’; e iv) o poder essencial de todo discurso ¢ a conducio de almas'’.

ser extensiva aos prazeres do discurso. Além disso, Socrates identifica os amantes da conversa com as
musas da epopéia e da astronomia, Caliope e Urania, repetindo a aproximagio entre o culto a sabedoria
, €0 cul}o as Musas e a0 amor, tal como se dera em 248d.
. PLAT/:\(). Fedro, 25%.
. PLAT/:\(). Fedro, 25%.
_ PLATAO. Fedro, 260a.
, PLATAOQ. Fedro, 260c, 272d.
) PLAT/:\O. Fedro, 262a-c.
1OPLATAN(). Fedro, 266c¢.
PLATAOQ. Fedro, 271c-d.
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Em decorréncia de tudo isso, portanto, é de se estranhar que a esta
altura tenhamos que nos defrontar com uma investigacao acerca da
conveniéncia ou inconveniéncia do discurso escrito, como se um belo discurso,
escrito com arte, pudesse ser inconveniente. O risco de por tudo a perder,
porém, rende-nos mais um mito, o mito de Teute, que permite um
encaminhamento singular da questao.

Duas perguntas preparam o terreno para Sécrates contar um mito
sobre a invencido da escrita.'!

To 8’ ebmpenelac 81 Ypapnc mépL xal dmpenelac, T TLYVELEVOV XOAGS &V
> T
b4 \ « ) ~ Ve /
€xolL xal 6mm Ampemwg, AoLmév. 1) Ydp;
Noi .
bl 3 (94 A ~ ~ Ve 7z /. b4 Ve
Olo¥’ oy O LAALOTO JEw XOPLT) AOYWY TEPL TPATTWY 1) AEYWV;
— Mas convém ou ndo convém escrever? Em quais condigies fazer isso € belo e quando ¢
inconveniente? Nao € assim?
— Sim.
— Sabes o que agrada mais a divindade, no que diz; respeito ao discurso, acerca da agao ¢ da
12
palavra?

Na sequéncia, SOcrates passa a narrar, imediatamente, o mito de
Teute, de quando os homens sabiam a verdade. O mito fala de um antigo
génio (safpow ) chamado Teute, que teria sido o primeiro a descobrit os
numeros (4pt¥uév), a geometria (yewpetplov), a astronomia (&otpovopiav), O
jogo de damas (mettelag te xol xuPelag) e também a escrita (ypoyppdta'®). Havia
também o rei Tamuz, a quem todas estas artes (téxvog) recém-descobertas
foram apresentadas, com a sugestiao de que elas deveriam ser distribuidas aos
outros habitantes do Egito. Antes disso, porém, o rei indagou sobre a utilidade
(bperiav) de cada descoberta e, conforme a boa ou ma exposicao de Teute, o
rei aprovaria ou nao as mesmas. Apos varias apresentagoes, chegou a vez da
escrita, e Teute comentou:

Touto 8, & PosLAEY, TO LI, CoPWTEPOLC ALTUTITIOUC KOl JLVTLOVIXWTEPOUS
TapéeL. LVAUNG TE TApP XOl coplac PAPULaKOV TLPEDTT).

! Para Frutiger, no Fedro encontramos os Ginicos mitos platonicos que sao rigorosamente originais: o mito
das cigarras e o mito de Teute. (Cf. FRUTIGER. Mythes de Platon, p. 233 apud DERRIDA, J. A farmicia
, de Platio. Tradugdo de Rogério Costa. 2. ed. Sao Paulo: Iluminuras, 1997, p. 12).
s PLATz}O. Fedro, 274b.
" PLAT{\(). Fedro, 274c.
PLATAO. Fedro, 274d2.
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Agui estd, majestade, disse-lhe Teute, uma disciplina capaz de deixar os egipcios mais
. . " . 4 7. ) ;o .15
sdbios e com melhor memdria. Estd descoberto o remédio para a memdria e para a sabedoria .

O rei, no entanto, adivinhou um propdsito inverso, isto €, percebeu
que a escrita, a0 desobrigar a alma dos cuidados com a memoria, nio é remédio,
mas veneno para quem aprende. Atribuindo o contra-senso de Teute, sobre o
poder da escrita, ao excessivo cuidado que o criador tem para com a sua
criatura, o rei determina que um homem deve criar (texelv) e outro deve julgar

16

(xptvon) quanto de dano (Brdpng) e quanto de utilidade (bperlog'®) cada arte

produz para aqueles que dela vierem a fazer uso. Para completar, diz o rei:

~ \ ~ Ve / A\ b) ~ i / pl 7
Touto Yap Twy podovTwv Ay pev ev huxoug mapéfer pvnung aueretnotie,
[’ \ 7 ~ P < 2 / 7 J . ) N\ (4 J (4 ~
&te Sl oLy Ypopre €€wdev um GANOTPLWY TOMWY, Ol EVEOUEV CUTOUS VP OUTWV
> e 3/ 7 > A€ 7 z ("
BVOLLLLVTIOXOUEVOUG. OTXOUY LVAUNG BAAD DTIOUVTIOEWS PAPIOKOV TUPEG.

Ve \ ~ ~ /. ) bl / Ve /. /
coplagc 6€ Tolg podnrong 66€av, obx aAndelay TopleLc. moALTIKOOL YAP TOL
~ 5

Yevépevol &vev SLSoMC TOALYVWILOVES €Lvol §6€ouoLy, &yVWLoves WG eml
TO0 TANY0C BVTEG, KOl XAUAETOL CUVELVOL, S0EGCOPOL TEYOVETES AVTL COPWV.
Isso provocard nas almas o esquecimento de quanto se aprende, devido d falta de cuidado da
memdria. Confiantes na escrita, serd por meios externos, com a ajuda de caracteres estranhos,
e ndo por meios internos e gragas a eles praprios, que passarao a despertar suas reminiscéncias.
Nao descobriste o remédio para a memidria, mas apenas para a lembranca. Esta disciplina
oferece aos alunos um saber aparente, nao o verdadeiro. Depois de ouvirem nm mundo de
coisas, sem nada terem aprendido, considerar-se-ao repletos de saber, quando nao passam de
intransigentes, pseudo-sabios, simplesmente, ndo sdbios de verdade .

O ntcleo da fala do rei consiste na revelacao de que a escrita nao é
remédio mas sim veneno para a memoria. O descuido com a memoria,
motivado pela escrita, acaba por impedir o exercicio pleno do poder que a
distingue, ou seja, a rememoracao das idéias ja contempladas, fonte unica e
legitima do verdadeiro saber, do qual o discurso escrito pode ser, na melhor
das hipéteses, uma copia verdadeira e, na pior, uma cépia falsa. Em ambos os
€asos, No entanto, uma copia.

Enquanto meio de comunicagao, entretanto, o decisivo ¢ investigar
se em algum caso a escrita pode auxiliar a memoria na producao de
conhecimento e nao prejudica-la. Esta hipdtese positiva se justificaria pelo
contexto, exposto no passo 258d, que precede esta passagem, em que fora

” PLATAO. Fudro, 274c.
- PLATAO. Fedro, 275a.
PLATAO. Fedro, 275a-b.
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constatado que a investigacdo sobre o falar bem e de modo belo inclufa também
a escrita. Além disso, reconhecer que a escrita tem limita¢oes é assumir que: i)
ela ndo se confunde com a ciéncia mesma; if) a memoriza¢ao nao pode substituir
a reminiscéncia; e iii) a inércia e o siléncio da escrita estdo em desvantagens
frente a fala. Na direciao oposta devemos assumir que a escrita ¢ importante
tanto para a conservagio quanto para a transmissao de conhecimento' e que
certos discursos escritos — o dialogo platénico, por exemplo — podem
representar uma forma de discurso benéfico a alma, assim como podemos
encontrar discursos orais que sejam prejudiciais.

A dltima suposicdo implica, diretamente, a discordancia com a
doutrina nio-escrita’’, que defende a supetioridade de uma transmissio oral
das idéias de Platio, passando por Aristételes e outros discipulos, em detrimento
daquela compreensio resultante da interpretagio de seus textos, que nos foram
legados pela tradigao.

Voltando a tentativa de salvar alguma parte da escrita do rigoroso
julgamento de Tamuz, propomos que ela seja considerada sob duas perspectivas
diferentes, a do autor e a do leitor. No que tange a relacdo entre o autor € o
seu texto, o exemplo mais ilustrativo da inconveniéncia da escrita, oriundo do
proprio dialogo, aponta para a logografia. No outro caso, o ponto de partida
¢ aanalise daquilo que o texto foi capaz de produzir na alma do leitor, admitindo
que, ainda que o texto escrito seja bom e belo — porque escrito com arte — sua
apropriacao por parte do leitor pode ser indevida e, neste caso, ele produzira
uma mera aparéncia de saber, por despertar mais o esquecimento que memoria,
mais siléncio e inércia que didlogo e a¢io. Comecemos pelo primeiro caso.

2. A logografia

A logografia e o logégrafo, segundo varios comentadores,
certamente motivaram direta ou indiretamente a discussio sobre o papel da
escrita na transmissao e no acesso ao conhecimento. Lisias, autor do primeiro
discurso lido no nosso dialogo, é também o primeiro a ser nomeado logégrafo

 Cf. BRISSON, Luc (Trad.). Phédre. Paris: Flammarion, 2000, p. 60.
Nio iremos tratar, neste trabalho, da doutrina nao-escrita. Os interessados, porém, dispéem de uma
farta bibliografia sobre o assunto, encontrada, por exemplo, em TRABATTONI, E Oralidade e Escrita
em Platdo. Tradugao de Roberto Bolzani Filho e Fernando Eduardo de Barros Rey Puente. Sdo Paulo:
Discurso; Ilhéus: Editus, 2003, CHERNISS. E/enigma de la prinera Academia. Tradugao de Susana Delgado.
México: UNAM, 1993 e REALE. Para uma nova interpretagio de Platao. Traducao de Marcelo Perine. Sao
Paulo: Loyola, 1994.
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(Moyoypdgov™) por Fedro, titulo que, a julgar pelo contexto, ¢ mais um insulto
que propriamente um elogio, por varias razoes.

O logdgrafo, segundo Brisson®, é alguém que por dinheiro, na Atena
do quinto século, escreve discursos de defesa ou de acusagao, na linguagem
propria dos tribunais, e o faz usando certas praticas nao relacionadas a verdade,
mas a verossimilhanga, com a inten¢ido de persuadir e ndo de contribuir para
que a confusio entre o que é justo e injusto, bom e mau, se esclarega.
Assumindo o interesse do contratante do discurso, o logografo se vé obrigado
a defender opinides falsas e inauténticas sobre determinados assuntos, seja
por ignorancia ou por conveniéncia, o que acaba causando um grande mal a
cidade. A consolidacio dessas praticas alcangaria, com a acusacdo ¢ a
condenacdo de Sécrates — que ndo pode convencer os juizes de sua inocéncia
—, uma importancia extrema na obra de Platdo, em nome da qual, possivelmente,
originam-se as exigencias, encontradas no dialogo, em relagao a necessidade
do conhecimento e da verdade e em relacdo a assisténcia dispensada pelo
autor aos seus escritos.

Para Isnardi Parente®, a critica a esse tipo de discurso, cujo autor
nio mostra o rosto e nao tem qualquer compromisso com a verdade, nao se
refere a escrita de um Parménides, Anaxagoras ou Democrito, mas
exclusivamente aos logégrafos. Essa posicao corrobora a hipétese da existéncia
de uma boa e bela escrita, tal como uma boa e bela fala, tese da qual partilhamos.

Reforcando esse lado, defende Derrida®, o problema do logdgrafo
¢ escrever discursos para o outro, isto ¢, discursos que o proptio escritor, as
vezes, nio 1¢ e nao defende como sendo verdadeiro, porque nao é esse o caso.
Essa “encenacio”, afirma ele, torna incompativel escrita e verdade, onde a propria
persuasao é compreendida como um “espetaculo” cujo fim esta em si mesmo,
porque pouco importam a motivagao e a finalidade presentes nesses discursos
escritos. Tal como “filhos bastardos”, conclui, essas pecas nao tém qualquer
direito ou assisténcia, ja que elas sempre se apresentam como simulacro. Além
disso, aqueles que, por algum motivo, confiam nessas escrituras estarao agindo
como os enfeiticados pelas sereias ou pelas cigarras.

*'PLATAO. Fdr, 257c.
22C£ BRISSON, 2000, p. 57.
Cf. ISNARDI PARENTE, M. Phdr. 274c ss., o il discorso orale comme autoelenchos. In: ROSSETTT,
L. (Ed.). Understanding the Phaedrus. Sankt Augustin: Academia Verlag, 1992. (Proceedings of the 11
2H)Syrnposiurn Platonicum, International Plato Studies). p. 108-121, p. 108.
DERRIDA, 1997, p. 12.
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Além de Lisias, também Isécrates ¢ lembrado por alguns
comentadores tanto pela referéncia que o dialogo lhe fara nos ultimos
paragrafos, quanto pela hipétese de que o elogio a opinido e a aparéncia feito
pot Fedro fora aprendido com este mestre®. Ao defender a impossibilidade
da ciéncia (emotiiun)®, Isdcrates torna-se possivelmente um excelente
interlocutor de Sécrates. De fato, para varios comentadores (Howland e De
Vries, por exemplo) é mesmo com Isécrates, e nao com Lisias, o debate acerca
do conhecimento, da opinido e do discurso como arte (téxvn) de conduzir a
alma (Puxaywyle). Portanto, a critica a peca de Lisias se estenderia também a
certos métodos educacionais defendidos por Isocrates e sua escola. O préprio
tema do Fedro e as teses discutidas acerca do amor teriam sua inspiracao no
Elogio de Helena, do mesmo Isocrates®

Nessa mesma linha, podemos tomar a opinido de Socrates sobre a
nobreza da natureza de Isécrates, ao fim do dialogo, tanto no sentido positivo,
quanto no negativo (iroénico). Para Jaeger, seria um erro crasso tomar a fala no
sentido ironico.”” Essa, contudo, ndo parece ser a compreensio de Howland®,
que acentua o fato de Isécrates se apresentar como “professor de filosofia” e,
por isso mesmo, tornar-se um dos “homens mais famosos de sua época”, cuja
influéncia, efetivamente, rivaliza com a de Platido e sua academia.

Isocrates é um mestre retérico que se apresenta como fidsofo, isto é,
como amante de toda a refinada cultura da Atena dos séculos V e IV. Insatisteito
com o fato de ter feito fortuna como logégrafo no tribunal e incapacitado,
pela voz fragil, de ocupar o lugar de orador na assembléia (&yopa) dedica-se a
escrever discursos para ocasioes imaginarias e, especialmente, a educar os bem
nascidos de Atenas. Escrevendo panfletos em que enuncia os principios de
seu método educacional, as vezes vé-se obrigado a criticar duramente Socrates,
Platido e os platonicos, especialmente no que se refere a possibilidade de um
conhecimento infalivel.

* Howland defende nio s6 que essa tese ¢ de Isocrates, como também que Fedro seria um discipulo
dileto deste e, pois, capaz de trazer a baila varias teses do mestre. (Cf. HOWLAND, R. L. The attack on
s Isocrates in the Phaedrus. Classical Quaterly, Oxford, v. 31, p. 151-159, 1937, p. 152 e 150).

TA impossibilidade da ciéncia (emotiung) ¢ defendida em ISOCRATES. Antidéseos, 184 ¢ 262 ¢ em
ISOCRATES. Panatenaicos, 9. A tradugdo do termo baseia-se na edicao francesa de Contra os sofistas
(I\IATHIEU Georges; BREMOND, Emile (Fid.). Disconrs. Paris: Les Belles Lettres, 1928-1942. 3 v.).

“ ' Cf. MAZZARA, G. Lysias et Isocrate: ironie et simulation dans le Phedre. In: ROSSETTI, L. (Ed.).
Understanding the Phaedrus. Sankt Augustin: Academia Verlag, 1992. (Proceedings of the II Symposium

__Platonicum, International Plato Studies). p. 214-217, p. 214.

" JAEGER, W. Paidéia: a formacio do homem grego. Traducio de Artur Parreira. Sio Paulo: Martins
,sFontes, 1995, p. 1132 ¢ 1201.

HO\VLAND 1937, p. 159.
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Esta critica se vale, antes de tudo, do argumento de que a natureza
humana ¢ limitada frente a natureza divina, pois o homem nio tem o poder
(&S6vatov) de conhecer (ywdunv) a verdade que se mantém a despeito do porvir®.
Logo, a promessa por parte daqueles que praticam a refutagao ¢ falsa, pois
nem mesmo Homero, o mais sabio, possibilitaria tal empresa, ja que isso cabe
somente aos deuses. Nao bastasse prometer tal conhecimento, onde somente
a opinidao impera, os “eristicos” ainda prometem que, alcangado tal
conhecimento (emotiung) do porvir, ela levara infalivelmente a felicidade
(ebdapovia)™. Os que refutam a todos ndo sdo capazes de oferecer qualquer
conselho util a uma situagdo presente, mas dizem que conhecem o futuro’ e,
por todos esses despautérios, continua ele, cobram apenas 3 minas (uvag),
enquanto Goérgias nio cobrava menos de 100.%

A diferenca gritante de preco, segundo Nightingale,” ao contririo
do que Isocrates parece imaginar, pode representar a diferenca mesma entre
filosofia e retérica, pois, enquanto o discurso filos6fico mantém-se longe do
agrado as multidoes e dos interesses politicos™ e econdémicos — devido ao
amor pelo verdadeiro conhecimento — o discurso retorico situa-se sempre na
6rbita da bajulagio (xohaxelog), da troca de interesses ou na esfera da submissao.

Em outro ponto, continua Nightingale®, a atitude isocritica de
“negociar” um lugar para a filosofia na sociedade e na politica da Atenas democratica
¢ antes a razao que torna a sua “retorica da legitimagao” mais proeminente em
discurso do que na explicagio dos principios filoséficos. F exatamente por isso,
alias, que Isécrates compreende a filosofia como sendo toda e qualquer
manifestacao da cultura espiritual de Atenas, bem ao contrario de Platio.

Por outro lado, o esforco em legitimar um “papel” ou um lugar
para filosofia na sociedade nio é outra coisa que desconfiar ou ignorar o seu

Y ISOCRATES. Contra os sofistas, 2 e 3. Tradugio baseada na edicio francesa de MATHIEU; BREMOND,
1, 1928-1942,v. 3.
No préprio Fedro encontra-se um bom exemplo dessa “promessa de felicidade” criticada por Isécrates:
o discurso de quem sabe contém um germe que, em almas diferentes, fard nascer outros discursos com
esse mesmo principio de imortalidade, “tornando felizes os seus possuidores tanto quanto pode a
,, hatureza humana” (xod 0V €xovrto bSoLLOVELY ToLobVTEG ELg So0v avdpdny Suvatév pdiota - 277a).
» IS(}CRATES, Contra os sofistas, 8.
. ISOCRATES. Contra os sofistas, 3.
Cf. NIGHTINGALE, A. W. Genres in dialogne: Plato and the construct of philosophy. Cambridge:
,, Cambridge University Press, 1995, p. 43.
Politica entendida no sentido de politicagem, isto ¢, de interesses pessoais, de troca de favores, ou de
_realizagGes insignificantes.

" NIGHTINGALE, 1995, p. 40-41.
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verdadeiro valor, isto ¢, ignorar que o seu maior bem se realiza, antes de tudo,
na alma de quem com ela se ocupa, sendo também a alma o determinante
para o conhecimento real e nao somente aparente.

Nos logografos Isocrates e Lisias, portanto, o que encontramos é o
afastamento, sempre crescente, entre o interesse do autor e o interesse do
discurso ou, o que resulta no mesmo, o interesse do discurso e do conhecimento
verdadeiro. Esse carater equivale, pensamos, ao descolamento entre alma e
corpo, e acaba por revelar alguma coeréncia no tratamento dado a Eros pela
peca de Lisias, ja que, se Eros é concebido como pernicioso e, logo, como
algo a ser evitado tanto nas relagbes amorosas, quanto no que concerne a
inspiragao dos discursos, tal decisdao parte antes do secreto interesse de Lisias
em conquistar Fedro e menos do interesse de manifestar algum conhecimento
verdadeiro sobre o assunto em pauta. Assim, contra todo o esforco realizado
na palinédia por Sécrates, o logbgrafo recusa Eros em nome de vantagens
financeiras ou de honrarias, o que no campo epistemolégico significa recusar
a verdade e o conhecimento em nome da persuasdo, esta ultima alcancada,
sobretudo, através de artificios e espetaculos capazes de turvar o senso e
provocar a ilusio.

Dentro da perspectiva do conhecimento verdadeiro, portanto, o
que o logbégrafo considera sucesso do texto escrito, Platio ha de considerar
fracasso, isto ¢, bom nio ¢ o texto que, erudito e eloqiiente, convence-nos de
que nele todo o saber esta depositado, mas sim o texto que, por se revelar
aporético, motiva-nos e encaminha-nos a buscar, por nés mesmos, o que ha
de falso e de verdadeiro.

3. A escrita e o leitor

Retomando a fala de Tamuz, temos que a inconveniéncia da escrita
se constitui, na alma do leitor, como esquecimento e pseudo-sabedoria. Em
primeiro lugar, a escrita ¢ inconveniente quando ela ndo passa de sinais
exteriores, isto €, quando o texto escrito ¢ tomado, pelo leitor, como um fim
e nio um meio para a aprendizagem. Em segundo lugar, a escrita é
inconveniente porque confere a certos letrados uma aparéncia de saber, em
nome da qual estes se tornardo intransigentes e desinteressados pelo saber
verdadeiro.

A primeira questdo ¢ confirmada pela fala de Teute, que nos
apresentou a sua descoberta como um 1 pd¥mpa, ou seja, uma disciplina ou
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uma ciéncia, disposta em caracteres escritos € nao na alma, motivo pelo qual
— suspeita Tamuz — o aprendiz desta arte passar a confiar mais em algo exterior
(€twdev) do que na propria alma, algo interno. Essa condigao ha de leva-lo
antes ao esquecimento (Mj¥mv) do que ao cuidado da memodria, fonte do
verdadeiro saber. As conseqiiéncias do culto a essa exterioridade — esse falso
“remédio” — podem ser facilmente notadas de varios modos, tanto no que
escreve, quanto naquele que 1é.

No escritor, ela pode acentuar a disparidade entre o que se pensa, o
que se faz e o que se escreve, cujo efeito sera a incapacidade — que se observa
em certos escritores (os pais) — de socorrer e defender seus filhos, os textos
escritos. Desses artesdos da palavra podemos dizer que uns — por exemplo, os
logbgratos (de que ja tratamos) — manipulam voluntariamente essa exterioridade
ao submeter a escrita aos interesses daqueles que encomendam o discurso e,
por esse motivo, determinam o interesse a ser defendido ou atacado. Além
desses, porém, podemos citar aqueles que, ainda que ludibriados, trocam o
verdadeiro conhecimento por sua aparéncia, como adverte SOcrates:

N ~ .
OLXOLY 0 TEX VNV OLOLEVOC €V TPALILAOL KOTUALTIELY, XOL 0 0 TIOPOSEXSILEVOC
(4 \ Ay z b) 7/ 3 / ~ N\ 2 Ve 7z
WG TL OOPEC xal PEPOLOV EX TPOUIATWY ETOLEVOV, TOANG &V ebmelac Y€
poL xol Tw T TNy “Appwvog povteloy &yvool, TAéov TL oLGUEVOS
b 7 Ve ~ A\ > 7 [4 ~ A g O\ bd N
€LVoL A6YOUG YETPOLLLULEVOUS TOL TOV €186Ta TIop VoL TEPL WV AV 1) TA
p
YerpopLévo.
Logo, quem presume ter deixado num livro uma arte dos caracteres escritos, on quem a
recebe, na suposigao de que desses caracteres vird a sair algum conbecimento claro e duradouro,
revela muita ingennidade e o desconbecimento total do ordculo de Amao, dado que imagine
ser o discurso escrito, para quem ja sabe, mais do que um meio de rememorar o assunto
36
contido nesta escrita .

Ora, mesmo para o escritor que deseja transmitir de modo fidedigno
aquilo que ja sabe, a escrita representa um perigo, tanto para o leitor que dela
vier a fazer uso, quanto para o préprio escritor, pois o livro é sempre um meio
de rememorar o que esta na alma e ndo pode ser tomado como depositario
tiel de nenhum conhecimento. O perigo, em ultima analise, para ambos, é
privilegiar a aparéncia em lugar da realidade, o falso no lugar do verdadeiro.
Pois, enquanto a memoria é despertada pelas coisas belas e faz crescer as asas
da alma®” — condi¢io necessaria para a viagem supraceleste e a contemplagio

" PLATAO. Fudro, 275b-d.
PLATAO. Fedro, 249d.
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do ser—a escrita como lembranca nio passa de uma referéncia externa e afastada
desta verdadeira fonte do saber. A escrita como lembranca consiste, pois, em
um desvio: desvia 0 homem do conhecimento de si mesmo e do principio que
a tudo governa para o conhecimento de coisas estranhas e alheias™.

Ato continuo, a escrita gera, neste caso, nao a sabedoria mesma,
mas sua imitacao — uma aparéncia que nao coincide com a verdade. Em outras
palavras, é como se a alma mimetizasse a verdade do texto e ndo o contrario:
o texto fosse produzido pela alma. O processo de criacdo de falsas aparéncias
coincide, por sua vez, com o oficio do pintor” (¢wypdpog), nio tanto porque o
verbo ypdew é parente proximo do verbo (wypagéw, mas, fundamentalmente,
porque o pintor, por ter o poder de copiar todo e qualquer ser, acaba
confundindo a realidade com a sua retratagdo e parece depositar nisso toda a
sua finalidade, como afirma Sécrates:

27, A

AeLvdv Ydp Tou, & Doudpe, TOUT el TPopT, xotE g dAmdwe buolov ‘gwypoc(pig.
xal Yop Td exelvng éxyova €oTnre pev (g Twvta, Eav 8 AvépT) TL, CEUVWC
Vo O'LY(?C. TobTov 8€ xol oL Adyo.

E que a escrita, Fedro, ¢ muito perigosa ¢, nesse ponto, parecidissima com a pintura, pois
esta, em verdade, apresenta seus produtos como vivos; mas, se4gz{g%ém lhe formula perguntas,
cala-se cheia de dignidade. O mesmo passa com os discursos .

A aproximacdo entre pintura e escrita, portanto, parece revelar
claramente o nucleo da critica platonica a escrita, a saber, ambas sio copias
afastadas do modelo. Por isso, a aparéncia da verdade nao pode ser igualada a
verdade na alma. Por qué? Porque seus frutos sio opostos, ou seja, enquanto
aaparéncia da verdade produz siléncio e imobilidade, a verdade na alma produz
didlogo e a¢do. A incapacidade de dialogar e a incapacidade de gerar bons

Fala de Sécrates: “Eu, meu amigo, ndo tenho tempo a perder, pela seguinte causa: ainda nao fui capaz
de conhecer a mim mesmo, conforme as inscrigdes do Oraculo de Delfos; por isso, parece-me ridiculo
examinar as coisas estranhas, antes de saber o que sou.” (epol 8¢ mpdg ot 0bSALLS EoTL OXOAT. T &€
ol TLov, & @le, TolTou T68€. 0b Sivayal Tw XOTA TO AAPLXOV TPELLILO YVOVEL ELaUTEY, TEAOLOV 8T ol palveTal
39 Touto ¢t &Y\{ooﬁv'rot ™ &AAéT{)th oxomeLY - 229¢). A A )
Segundo Brisson, algumas licoes de Alcidamas fariam parte da discussdo presente no Fedro, a saber: a
assimilagao do discurso escrito a pintura e a um jogo; a oposic¢ao do discurso escrito, considerado como
_objeto inerte, a0 discurso oral, apresentado como um ser vivo. (BRISSON, 2000, p. 59).
PLATAO. Fedro, 275d. Como observam Moreschini e Vicaire, a traducio de éi AéyoL, neste passo, ¢
decisiva, ou seja, enquanto a opgao por “discursos” amplia o problema da transmissao do conhecimento,
a op¢ao por “palavras escritas” opera um recorte, indicando o privilégio da transmissao oral da doutrina
platénica, a um publico escolhido, sobre os proprios documentos escritos. (Cf. MORESCHINI, C,;
VICAIRE, P. Phédre. Paris: Les Belles Lettres, 1998, p. 205, nota 129).
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frutos resultam na manuten¢iao de um saber aparente em detrimento de um
saber real, isto ¢, de um saber que ndo se interroga a si mesmo, nem se deixa
interrogar por aqueles que querem aprender. Por esse motivo, trata-se da
manutencao do esquecimento em detrimento da reminiscéncia, pois, enquanto
um tipo de imagem faz lembrar, o outro faz esquecer. Esse segundo tipo
representa um falso caminho para o conhecimento, incapaz de remeter a
realidade mesma ou de desencadear um processo de busca e de reminiscéncia
na alma do leitor a partir de si mesmo.

Em outras palavras, embora a aparéncia das uvas de Zéuxis* — para
falar da pintura — atraia a fome dos passaros que vém sorver sua polpa, delas
eles nao podem sorver nada; nada além de um amargo engano que pode
tornar-se causa de sua morte. Como aquilo que busca ocupar um lugar que
nao lhe pertence, a pintura e a escrita acabam por condenar-se por si mesmas.
Fora de seu lugar, enquanto mero artificio, toda aparéncia contribui para adular
os olhos tal como uma beleza que é maquiagem e que, de algum modo,
pretende superar a beleza real, aprisionando-a em um contorno totalmente
estranho a natureza que lhe ¢ propria. A velha li¢io platonica de que o belo
é dificil (1@ xorend ta xord)* parece, aqui, ser totalmente esquecida e
substituida por um ensinamento inverso, que reza que o belo deve agradar,
no caso da pintura, e que a escrita deve fazer-nos sabios, sem qualquer esfor¢o
de nossa parte.

Consequientemente, a possibilidade de uma pintura/escrita que nao
sejam venenos para a alma parece estar diretamente condicionada ao seguinte:
E possivel encontrar um texto que nio produza falso saber, inércia e siléncio?
E possivel encontrar uma pintura que seja cépia, nio do que ja existe, mas da
propria idéia? E possivel fazer com que a escrita seja uma semente preciosa a
ser lancada em terra fértil e ndo no jardim de Adonis?

No caso da pintura, a mesma pergunta ¢ proposta por Sécrates a
Glaucon na Repiiblica.

ANE%4 z \ 7 3

... TPOC TIETEPOV 1) YPAPLXT] TIETOIMTOL TEPL €XOQOTOV; TTGTEPA TIPOC TO 6V, ©

" Pintor grego do século V a.C., natural de Heracléia, na Magna Grécia, teria aprendido com Apolodoro
os principios do claro-escuro; célebres quadros seus foram os de Penélope, o dos Centanros e o de Héracles
estrangulando a Serpente. Cf. ZEUXIS. [S.1.]: Wikipedia, 19 jul. 2007. Disponivel em <http://

Pes.wikipzedia.org/wiki/Zeuxis>. Acesso em: 07 ago. 2007.

PLATAO. Hipias Maior, 304e. Cf. AZEVEDO, M. Teresa Schiappa de. (Trad.). Hipias Maior. Coimbra:
Instituto Nacional de Investigacao Cientifica, 1989.
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éxeL, pLpnooodol, 1 TPog TO PoLvipevov, We Paivetol, povtdouatoc )
dandeloac oboo piunoLc;
DavTdopaTog, Q.

. a que fins se propie o pintor em cada caso particular: imitar a realidade, como ela
realmente é, ou a sua aparéncia, o que fe parece? F. imitagio da aparéncia on da verdadeira
realidade? B

— Da aparéncia .

Ora, voltando as uvas de Zéuxis, podemos certamente supor que
Platao deveria incluir tal pintor na categoria daqueles que, de modo muito
habil, produzem ilusdes e copias por meio de tinta, imitando a aparéncia e
nao a realidade. Sob a perspectiva da realidade, a grandeza da pintura s6 pode
estar no seu poder de mostrar o que algo realmente é (16 év) e ndo simplesmente
na habilidade de imitar a aparéncia, pois somente olhando para o lado da
esséncia da justica, da beleza e da temperanga, e ndo para corpos e cidades
particulares, que o pintor de constitui¢des (moAttetwv Cwypdpog) podera ser
igualado aos fil6sofos, amantes do ser e da verdade*. Mas caso a pintura e
também a escrita ndo sejam capazes de mostrar a realidade, elas serdao
consideradas meras copias que, quanto mais perfeitas, mas longe situam o
leitor/espectador da verdadeira realidade.

Por outro lado, se ha algo para ser conhecido e mostrado, tais
processos s6 podem provir da propria alma, por meio do esforgo de
rememoragao. Mas, nesse caso, a escrita nao tem que ser sempre obstaculo ao
conhecimento. Para ilustramos esta hipétese, lembremos do que Sécrates ensina
a Ménon, no dialogo homonimo.

ol ~ J pl N\ C pl / 4 ~ ~ ¥, b) \ b} ~ ~ ) 7/ N
Otxouv €l Gel 1 GANTeLo ULV TWY GVTWY ECTLY €V TN YUXT), GFAVOTOS &V
1 Puxn €, Gote FoppouvTo XPT| O 1) TUYXCVELS ENMLOTELEVOC VUV - TOUTO
8 €oTlv 6 pn pepuvnpévog - emxelpely (MTely xol dvopLpvioxeodal;

> ~ -~ b
ED poL Soxelg AéyeLv, © Tuxpateg, obx o8 Gmwg.

N AN D s 5 Z. \ N Z. P4 ] N, 7z, < \ ~ 7z,
Kot yolp eyw epol, ® Mévwv. xar tal Lév Y€ GAA OUX AV TIGVL LTIEP TOL AGYOL
7 [%3 > > 7 ~ ~ o 7 5 7 N
SLLOYUPLOGLLTV. OTL & oLopevol SeLy (MTeLy & U1 TG oldev Pertioug Av

5 N D 7, T > NN D > 7 o \ ) z

ELILEV X0l AVEPLXWTEPOL KOl TTTOV GPYOL T) €L ololjledo & WUT) EMOTALET
Ay \ b < ~ \ ~ ~ \ 7 7 N\

UNGE SUVOTOV ELVOL ELPELY UMSE SeELV (MTELY, TEPL TOUTO TAVL &V

Stapoxolmy, €L olég Te €lny, xal Ayw xod Epyw.

E se a verdade das coisas que sao estd sempre na nossa alma, a alma deve ser imortal, nio

P PLATAO. Repiiblica, 598b. Cf. PEREIRA, Maria H. R. (Trad.). Repiblica. 3. ed. Lisboa: Fundagio Calouste
» Gulbenkian, 1980.
PLATAO. Repriblica, 501b-c.
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é2, de modo que aquilo que acontece nao saberes agora — e isto é aquilo de que nao te

lembras — ¢ necessdrio, tomando coragen, tmfarf)_f de procurar e de rememorar.
Parece-me que tens razao, Sderates, nao sei como.

Pois a mim também, Ménon <parece-me que tenho ragao™>. Alguns outros pontos desse
argumento, claro, eu nao afirmaria com grande conviceao. Mas que, acreditando que € preciso
procurar as coisas que ndo se sabem, seriamos melbores, bem como mais corajosos e menos
preguigosos do que se acreditdssemos que, as coisas que nao conbecemos, nem é possivel
encontrar nem € preciso procurar — sobre isso lutaria muito se fosse capaz, tanto por
palavras quanto por obras.

Ora, todo texto que declare ou sugira que nao ¢ possivel encontrar
nem rememorar, nem ¢ preciso buscar as coisas que ndo conhecemos é,
certamente, inconveniente. Ao contrario, conveniente serd todo texto capaz
de encorajar a busca, refutar falsas convicgdes e convidar ao didlogo. O que
caracteriza o amante do saber, pois, ndo ¢é tanto a capacidade de responder a
todas as perguntas — nem o texto é o depositario de todas as respostas —, mas
os poderes de busca e de interrogagao, porque assim da-se a separagao entre
saber verdadeiro e saber aparente, como se se tratasse de um processo purgativo,
desencadeado pela dialética.

Por essa razao, a inten¢ao do dialogo — a exemplo do Fedro — nao é
informar mas preparar o terreno da alma para que ela venha a produzir, por si
mesma, bons frutos*. Quando este momento chegar, a alma estara apta a
descobrir a verdade por si mesma e apta para experimentar o efeito narcético
de alguns discursos, mas nao de modo servil ou involuntario. S6 assim, segundo
Socrates, conseguiremos imitar os homens de antigamente, que se contentavam
em ouvir pedras e carvalhos, no santuario de Zeus em Dodona, porque o que
realmente interessa nao ¢ a origem dos discursos, mas a verdade que eles
manifestam. Nesse caso, tanto o discurso escrito quanto o discurso oral devem
ser submetidos 2 mesma desconfianga por parte do espectador, para quem a
regra geral praticada deve ser a seguinte: “o que realmente interessa ¢ examinar

YA reacao de Ménon, em estado aporético, é ainda fruto da agao das palavras de Sécrates no mesmo, que
confessa: “me enfeiticas e me envenenas e sem arte me encantas, de modo que tornei-me pleno de
aporia.” (yontedelg pe xal apudTrels xol ATEXVWC KaTENESeLS, (oTe peaTov dmoplag yeyovevar — 80a. Cf.

i IGLESIAS, Maura (Trad.). Ménon. Rio de Janciro: Loyola/Puc-Rio, 2001.

- PLATAQO. Ménon, 86b-c.

“Como conseqiiéncia de um comércio prolongado e de uma existéncia dedicada a meditagio de tais
problemas ¢ que a verdade brota na alma como a luz nascida de uma fafsca instantanea, para depois
crescer sozinha” (X &x moAAG cuvouo{og YLyvopéung mept 6 Tpoypa obTO xal Tob oulnv efolpvng, olov
&m0 Mupde TEoavToc E€apIEY GuC, €V 'l:f] \l)uxf] YevépLevov obd cautd #om tpépet - PLATAO. Carta 111,
341c-d).
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se tudo se passa realmente assim ou de outro modo” (ob ydp exelvo pévov
oxomeLc, €lte EMwe Exel;®.

Quando o saber torna-se proprio, a exigéncia de que ele seja
verdadeiro deixa de ser somente formal e torna-se pratica, envolvendo tanto
a defesa (Fpova™) quanto o socorro (Boritera™) daquilo que se acredita saber.
Feito isso, a verdade niao se confunde mais com um discurso verossimil, nao
se confunde mais com o cumprimento de certas exigéncias formais, por estar
situada em outro plano, dependendo mais de sua origem, a alma, do que de
qualquer outra coisa. Nas palavras de Schleiermacher, “faz parte do interior e
da esséncia da forma platonica tudo aquilo que resulta da intengdo de obrigar
a alma do leitor a producio de idéias proprias.””!

Portanto, a alma, na filosofia platonica, é pensada como fonte do
conhecimento ou, para usar as palavras do texto, como o lugar onde o
conhecimento esta escrito. LLogo, ao admitirmos a hipétese de que a escrita
nao passa de copia do discurso oral, somos obrigados a admitir também que
o discurso oral nio passa de copia do discurso escrito na alma daquele que
estuda; além disso, o discurso legitimo deve coadunar trés poderes relacionados
a esse processo: o poder de defender, o poder de falar e o poder de silenciar,
quando necessario.

Ve D P24 (4 ~ Ve / ) \ / ~ Ve 7.

TC & 5 dAhov opwpev A6Y0v ToOTOL GSEAPOV YVTOLOV, Tw TPOTW Te YLYVeTaL,

xal 60w apelvwy xal SuVaTWTEPog TovToL PlETOL;

T{va Toutov kot WS AéYELS TLYVOUEVOV;

“O¢ JeT EMOTAUNG TPEPETOL €V T TOL LovddvovTog YuxT), SUVETOC JLEV

L W

pl ~ C ~ b) / \ Ve \ ~ \ o ~

QUUVCL E0TW, EMOTARWY 8€ AéYeLV Te xal oLyav TPOg oUG Sel.

E entao? Analisaremos agora outra modalidade de discurso, irmao legitimo do primeiro,

para vermos como se forma e quanto € melbor e mais poderoso que o outro?

A que discurso te referes e de que jeito ele se forma?

O que ¢ escrito com o conbecimento na alma de quem estuda, e que nao somente pode
52

defender-se, como também falar e silenciar quando preciso .

A alma, portanto, é a unica “terra” onde os discursos semeados
segundo as prescricoes dialéticas geram frutos: conhecimento da verdade e

" PLATAO. Fdro, 275c.
0 PLAT@(). Fedro, 275€5.
. PLATAQO. Fedro, 275€5.
Cf. SCHLEIERMACHER, E. Introducio aos didlogos de Platao. Tradugao de Georg Otte. Belo Horizonte:
., UEMG, 2002, p. 66.
PLATAO. Fedro, 276a.
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acoes justas. Quando sabia e justa essa alma dara luz a novos discursos que
fardo nascer em outra alma, o mesmo principio imortal que antes recebera. Por
outro lado, dentro de uma tradicao discursiva, isto €, frente a retérica em geral,
o siléncio e a defesa significam a descoberta do elemento que confere ao
conhecimento um valor mais intrinseco que extrinseco, fazendo-o valer por si
mesmo ¢ para o bem de quem o possui, mesmo que nio se tenha o
reconhecimento do outro, da maioria. Por isso também, o saber aparente é
considerado, na perspectiva filosofica, ainda mais pernicioso que a falta de saber.

Norteado pela possibilidade criadora do discurso escrito ou oral,
Platao pretende, com a critica a escrita, a sua propria “superacao”, ou seja, a
sua re-significacdo, cuja finalidade é abrir caminho para o ensino de uma nova
relagdo com o texto, a partir da qual o saber seja sempre palavra e pratica.
Neste sentido, o filésofo é aquele que sabe que o saber ndo pode ser apenas
aparente, nao por uma questao moral, mas porque a palavra — escrita ou falada
— deve tornar-se uma experiéncia, gerando frutos. E o que, ainda no inicio do
didlogo, Sécrates ensinava: eu pratico o conhecimento de mim mesmo e nao
tenho tempo a perder com a alegorizacio de figuras mitologicas. Por qué? Porque
ha uma alma (o proprio Socrates) a ser conhecida e ela ¢ o tnico principio que,
de fato, move e altera o mundo. A filosofia pretende fundar uma pratica (isto é,
educar) justamente pelo conhecimento da natureza dessa alma.

O siléncio, pois, ndo representa a inutilidade do discurso escrito ou
falado, mas representa uma exigéncia a mais: que o discurso falado ou escrito
ndo seja apenas um meio de matar o tempo, de entretenimento banal,
meramente erudito ou meramente ilustrativo. O lugar reservado ao /dgos no
pensamento platonico é aquele em que se modelam cidades, homens e almas
justas. Trata-se de uma pretensio extraordinaria, mas trata-se também da
caracteristica fundamental daquilo que Platio, em especial, deixou transparecer
como sendo filosofia.

RESUMO

Na parte final do Fedro de Platio, Socrates narra-nos um mito sobre a invencio
da escrita. Diz ele que, com o objetivo de tornar os egipcios mais sabios e com
melhor meméria, Teute, o inventor, a apresenta a Tamuz, rei do Egito como o
remédio (phdarmakon) para o esquecimento. O rei, no entanto, adivinha o efeito
inverso, isto ¢, percebe que a escrita, ao desobrigar a alma dos exercicios da
memoéria, ndo é remédio mas veneno para quem aprende. Partindo deste
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desacordo, nosso trabalho investigara em que consiste essa ambigtiidade da
escrita e se ela pode estender-se aos discursos orais. Porque a arte da palavra
escrita, denuncia o rei, gera na alma humana, as vezes, a ilusao e o contentamento
com um aparente-saber, faz-se necessario distinguir, acerca de cada arte, a
utilidade e a desvantagem que cada uma delas produz. Nao muito longe,
portanto, do terreno de disputa com a retdrica acerca daquilo que distingue
um discurso como bom e belo e o seu contririo, um discutso sem arte, 0 mito
de Teute vem reforcar que o fundamento ultimo do belo discurso sé pode ser
o conhecimento verdadeiro presente na alma daquele que fala ou escreve.
Palavras-chave: Platio. Fedro. Teute. Mito. Escrita. Pintura. Retérica.

ABSTRACT

At the end of Plato’s Phaedrus Socrates tells us a myth about the invention of
writing, He says that, in order to make the Egyptians wiser and with better
memory, Theuth, the inventor, presents it to Thamus, king of Egypt, as the
medicine (pharmakon) for forgetfulness. The king, however, foresees the
opposite effect: he realizes that writing is not a medicine but a poison for
those who learn, inasmuch it relieves the soul from the memory exercises.
Taking this disagreement as a point of departure, this paper investigates this
ambiguity of writing, examining if it could encompass also the oral speeches.
The king accuses the written word for eventually provoking illusion and
contentment with an apparent wisdom, so that it turns necessary to distinguish
the usefulness and the disadvantage of each art. Therefore the Theuth myth
places itself not so far from the quarrel between philosophy and rhetoric,
which concerns the criterion that distinguishes a good speech from its opposite,
the speech without art, consequently strengthening the argument that the
ultimate foundation of the beautiful speech can only be the true knowledge
present in the soul that speaks or writes. Key-words: Plato. Phaedrus. Theuth.
Myth. Writing, Painting. Rhetoric.
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