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PSEUDO-DIONÍSIO AREOPAGITA,
SOBRE A TEOLOGIA MÍSTICA PARA TIMÓTEO

TRADUÇÃO E NOTAS DE BERNARDO GUADALUPE S. L. BRANDÃO

Faculdade de Letras da UFMG

O autor dos quatro tratados (Hierarquia Celeste, Hierarquia Eclesiásti-
ca, Sobre os Nomes Divinos, Teologia Mística) e dez cartas que formam um dos
corpus mais influentes da teologia cristã apresenta-se como Dionísio Areopagita
– o ateniense convertido no Areópago por São Paulo (Atos XVII, 16-34). No
decorrer de sua obra, escreve a São João em Patmos, diz ter assistido ao eclip-
se do dia da morte de Jesus (Carta VII) e ter estado presente com São Pedro e
São Tiago à morte de Maria (Sobre os Nomes Divinos, cap. III). Manda cartas a
Policarpo, discípulo de São João (Carta VII), a Tito (Carta IX) e dedica seus
tratados a Timóteo, discípulo de São Paulo. A primeira menção que temos de
suas obras data de 533, por ocasião do Concílio de Constantinopla. Na oca-
sião, seguidores de Severo, patriarca de Antioquia (+538) que contestava a
definição calcedônica da unidade de Cristo, buscaram na autoridade do corpus
dionisianum o apoio para suas teses. Já nessa ocasião, essa autoridade foi con-
testada pelo bispo de Éfeso, Hipácio, que, em nome dos calcedônios, dizia
que, se os escritos fossem autênticos, teriam sido citados pelos padres anteri-
ores. Até hoje não se sabe a verdadeira identidade do pseudo-Dionísio e esta é
provavelmente uma questão sem solução, dada a escassez de dados que pode-
riam apontar a um indivíduo concreto. Sabemos, no entanto, que se trata pro-
vavelmente de um monge sírio de formação neoplatônica e que escreveu na
segunda metade do século V ou no início do VI.

O texto que cuja tradução comentada apresentamos aqui é o menor
dos tratados do pseudo-Dionísio, mas certamente um dos mais influentes da
mística ocidental. Seu tema principal é o discurso apofático, como conhecer e
dizer as realidades que não podem ser conhecidas nem ditas. Esse tipo de
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reflexão já aparece nos textos bíblicos, em Fílon de Alexandria e, principal-
mente, na tradição médio e neoplatônica (Numênio, Plotino, Proclo, Damásio,
Clemente de Alexandria, Gregório de Nissa e outros). Entretanto, é principal-
mente através de pseudo-Dionísio que  tais considerações se tornam um ele-
mento integrante no pensamento ocidental: Hugo e Ricardo de São Vítor, São
Tomás de Aquino, Eckhart, Nicolau de Cusa, Marcilio Ficino, São João da
Cruz, Fenélon e até mesmo o pintor espanhol El Greco leram e meditaram os
textos do corpus areopagítico.

A edição do texto grego utilizada é a do tomo III da Patrologia graeca,
col. 997 a 1048 de J. P. Migne (Paris: Garnier, 1889), que, por sua vez, provém
da edição de Cordier, de 1634, baseada em sete manuscritos diferentes.
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PERI MUSTIKHS QEOLOGIAS PROS TIMOQEON

KEFALAION A )

Ti/j o( qei=oj gno/foj

Tria\j u(perou/sie, kai\ u(pe/rqee, kai\ u(pera/gaqe, th=j kristianw=n e)/fore qeosofi/aj,
i)/qunon h(ma=j e)pi\ th\n tw=n mustikw=n logi/wn u(pera/gnwston, kai\ u(perfah= kai\
a)krota/thn korufh\n, e)/nqa ta\ a(pla\, kai\ a)po/luta kai\ a)/trepta th=j qeologi/aj
musth/ria, kata\ to\n u(pe/rfwton e)gkeka/luptai th=j krufiomu/stou sigh=j gno/fon,
e)n tw=| skoteinota/tw| to\ u(perfane/staton u(perla/mponta, kai\ e)n tw=| pa/mpan
a)nafei= kai\ a)ora/tw| tw=n u(perka/lwn a)glaiw=n u(perplhrou=nta tou\j a)nomma/touj
no/aj.
))Emoi\ me\n ou)=n tau=ta hu)/cqw. Su\ de\, w)= fi/le Timo/qee, th|= peri\ ta\ mustika\
qea/mata sunto/nw| diatribh|= kai\ ta\j ai)sqh/seij a)po/leipe, kai\ ta\j noera\j
e)nergei/aj, kai\ pa/nta ai)sqhta\ kai\ nohta\, kai\ pa/nta ou)k o)/nta kai\ o)/nta, kai\
pro\j th\n e(/nwsin, w(j e)fikto\n, a)gnw/stwj a)nata/qhti tou= u(pe\r pa=san ou)si/an
kai\ gnw=sin. th|= ga\r e(autou= kai\ pa/ntwn a)sce/tw| kai\ a)polu/tw| kaqarw=j e)ksta/sei
pro\j th\n u(perou/sion tou= qei/ou sko/touj a)kti=na, pa/nta a)felw\n kai\ e)k pa/ntwn
a)poluqei\j, a)nacqh/sh|.
Tou/twn de\ o( /ra, o( /pwj mhdei\j tw=n a)muh/twn e)pakou/sh. tou/touj de/ fhmi
tou\j e)n toi=j ou)=sin e)nischme/nouj, kai\ ou)de\n u(pe\r ta\ o)/nta u(perousi/wj
ei)=nai fantazome/nouj, a)ll ) oi)ome/nouj ei)de/nai th= | kaq )au(tou\j gnw/sei
to\n qe/menon sko/toj a)pokrufh\n au)tou=. Ei) de\ u(pe\r tou/touj ei)si\n ai( qei=ai
mustagwgi/ai, ti/ a)/n tij fai/h peri\ tw=n ma=llon a)mu/stwn, o(/soi th\n pa/ntwn
u(perkeime/nhn ai)ti/an kai\ e)k tw=n e)n toi=j ou)=sin e)sca/twn carakthri/zousin,
kai\ ou)de\n au)th\n u(pere/cein fasi\ tw=n plattome/nwn au)toi=j a)qe/wn kai\ polueidw=n
morfwma/twn, de/on e)p )au)th| = kai\ pa/saj ta\j tw=n o) /ntwn tiqe/nai kai\
katafa/skein qe/seij, w(j pa/ntwn ai)ti/a, kai\ pa/saj au)ta\j kuriw/teron
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SOBRE A TEOLOGIA MÍSTICA1 PARA TIMÓTEO2

CAPÍTULO I

O que é a bruma divina

Trindade supra-essencial3 , supradivina e suprabondosa, guardiã da
sabedoria divina dos cristãos, conduz-nos ao supradesconhecido, supraclaro e
altíssimo cume das Escrituras místicas4 , ali onde os simples, livres e imutáveis
mistérios da teologia estão escondidos sob a bruma supraluminosa do silêncio
iniciático oculto5 , no mais obscuro supra-resplandecem o mais supraclaro e,
no totalmente intangível e invisível, suprapreenchem de esplendores suprabelos
as inteligências sem olhos.

Com relação a mim6 , portanto, isso esteja suplicado7 . Quanto a ti, ó
caro Timóteo, na concentrada ocupação8  da contemplação mística, abandona
também os sentidos e as operações intelectuais, todas as coisas sensíveis e
inteligíveis, todas as coisas que não são e que são9  e, na medida do possível, sê
erguido10  no desconhecimento11 , à união12  com o que está acima de toda
essência e conhecimento. Assim, no êxtase13  puramente irresistível e livre,
fora de si mesmo e de tudo, serás elevado14  para o raio supra-essencial da treva
divina, tendo afastado tudo e de tudo tendo-se libertado.

Mas  isso, vê que nenhum dos não-iniciados escute. Digo aqueles
retidos nos seres15  e que não imaginam nada supra-essencialmente existir aci-
ma dos seres, mas que presumem ver com o seu próprio conhecimento aquele
que estabeleceu  as trevas como seu esconderijo16 . E se as divinas mistagogias17  estão
acima destes, o que dizer dos menos iniciados, quantos caracterizam a causa
transcendente de tudo a partir das últimas coisas nos seres e dizem que esta
não supera em nada as imagens ímpias e de muitas formas forjadas por eles18 ?
É necessário, no que diz respeito à causa transcendente, estabelecer e afirmar
todas as atribuições dos seres, enquanto ela é causa de tudo,
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a)pofa/skein, w(j u(pe\r pa/nta u(perou/sh|, kai\ mh\ oi)/esqai ta\j a)pofa/seij
a)ntikeime/naj ei)=nai tai=j katafa/sesin, a)lla\ pollu\ pro/teron au)th\n u(pe\r ta\j
sterh/seij ei)=nai th\n u(pe\r pa=san kai\ a)fai/resin kai\ qe/sin;
Ou(/tw gou=n o( qei=oj Barqolomai=o/j fhsi, kai\ pollh\n th\n qeologi/an ei)=nai kai\
e)laci/sthn. kai\ to\ Eu)agge/lion platu\ kai\ me/ga, kai\ au)=qij suntetmhme/non.
)Emoi\ dokei= e)kei=no u(perfuw=j e)nnoh/saj, o/(ti kai\ polu/logo/j e)stin h( a)gaqh\
pa/ntwn  ai)ti/a, kai\ bracu/lektoj a(/ma kai\ a)/logoj, w(j ou)/te lo/gon ou)/te no/hsin
e)/cousa, dia\ to\ pa/ntwn au)th\n u(perousi/wj u(perkeime/nhn ei)=nai, kai\ mo/noij
a)perikalu/ptwj, kai\ a)lhqw=j e)kfainome/nhn toi=j kai\ ta\ e)nagh= pa/nta kai\
ta\ kaqara\ diabai/nousi, kai\ pa=san pasw=n a(gi/wn a)kroth/twn a)na/basin
u(perbai/nousi, kai\ pa/nta qei=a fw=ta, kai\ h)/couj, kai\ lo/gouj ou)rani/ouj
a)polimpa/nousi, kai\ ei)j to/n gno/fon ei)sduome/noij, ou(= o)/ntwj e)sti\n, w(j ta\
lo/gia/ fhsin, o( pa/ntwn e)pe/keina.
Kai\ ga\r ou)c a(plw=j o( qei=oj Mwush=j a)pokaqarqh=nai prw=ton au)to\j keleu/etai,
kai\ au)=qij tw=n mh\ toiou/twn a)forisqh=nai, kai\ meta\ pa=san a)poka/qarsin a)kou/ei
tw=n polufw/nwn salpi/ggwn, o(ra=| fw=ta polla\, kaqara\j a)pastra/ptonta kai\
polucu/touj a)kti/naj. ei)=ta tw=n pollw=n a)fw/ristai, kai\\ kata\ tw=n e)kkri/twn
i(ere/wn e)pi\ th\n a)kro/thta tw=n qei/wn a)naba/sewn fqa/nei. Ka)\n tou/toij au)tw=|
me\n ou) suggi/netai tw|=| Qew=|, qeorei= de\ ou)k au)to/n  - a)qe/atoj ga\r.) a)lla\ to\n to/pon
ou(= e)sti.
Tou=to de\ oi)=mai shmai/nein to\ ta\ qeio/tata kai\ a)kro/tata tw=n o(rwme/nwn kai\
nooume/nwn u(poqetikou/j tinaj ei)=nai lo/gouj tw=n u(pobeblhme/nwn  tw=| pa/nta
u(pere/conti. di ) w(=n h( u(pe\r pa=san e)pi/noian au)tou= parousi/a dei/knutai, tai=j
nohtai=j a)kro/thsi tw=n a)giwta/twn au(tou= to/pwn e)pibateu/ousa. kai\ to/te kai\
au)tw=n a)polu/etai tw=n o(rwme/nwn kai\ tw=n o(rw/ntwn, kai\ ei)j to\n gno/fon th=j
a)gnwsi/aj ei)sdu/nei to\n o)/ntwj mustiko\n, kaq ) o(/n a)pomuei= pa/saj ta\j gnwstika\j
a)ntilh/yeij, kai\ e)n tw=| pa/mpan a)nafei= kai\ a)ora/tw| gi/gnetai, pa=j w)\n tou= pa/ntwn
e)pe/keina, kai\ ou)deno\j ou)/te e(autou= ou)/te e(te/rou, tw=| pantelw=j de\ a)gnw/stw| th=j
pa/shj gnw/sewj a)nenerghsi/a|, kata\ to\ krei=tton e(nou/menoj, kai\ tw=| mhde\n
ginw/skein, u(pe\r nou=n ginw/skwn.
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e principalmente, negar todas elas, enquanto ela está supra-essencialmente19

acima de tudo. E que não seja presumido que as negações são opostas às
afirmações, mas muito antes, que a causa transcendente, que se encontra aci-
ma de toda supressão e atribuição, está acima das privações.

   Assim, por exemplo, o divino Bartolomeu disse que a teologia é
tanto extensa quanto pequeníssima e o Evangelho vasto  e amplo, mas, por
outro lado, resumido20 . Parece-me que ele percebeu extraordinariamente isto:
que a boa causa de tudo é de muitas palavras e, ao mesmo tempo, pouco
dizível e sem palavra, já que não tem nem palavra, nem pensamento, por ser
supra-essencialmente transcendente  a tudo21 . Ela se mostra desvelada e ver-
dadeiramente apenas para aqueles que atravessam todas as coisas sacrílegas e
as puras, ultrapassam toda ascensão de todas  as sumidades sagradas22 , aban-
donam todas as luzes divinas, sons e palavras celestes23 , penetrando na bru-
ma24 , onde realmente está, como dizem as Escrituras, o que está além de todas
as coisas25 .

Com efeito, não simplesmente, o divino Moisés26  é exortado a ser
purificado primeiro27  e, em seguida, a ser separado dos que não são assim.
Depois de toda purificação, escuta trombetas de muitos sons e vê muitas luzes
que lampejam raios puros e difusos28 . Então, separa-se da maioria e, com os
sacerdotes escolhidos29 , alcança a sumidade das ascensões divinas. Mesmo se,
por um lado, não tem relação direta com o próprio Deus, por outro lado,
contempla não a Ele (pois é invisível), mas o lugar onde Ele está30 .

   Presumo que isso significa que as mais divinas e mais altas das
coisas vistas e inteligidas são certos discursos indicativos  das coisas submeti-
das  ao que supera todas elas, através dos quais é mostrada a sua presença
acima de  toda concepção, presença que repousa nas sumidades inteligíveis de
seus mais santos lugares31 . E então também se liberta disso, do que é visto e
do que se vê32 , e penetra na bruma do desconhecimento33  realmente mística,
de acordo com a qual instrui34  todas as percepções cognoscitivas e se engaja
no totalmente intangível e invisível. Sendo todo do que está além de todas as
coisas e de ninguém mais, nem de si mesmo, nem de outro, une-se conforme
o que é superior35  ao inteiramente desconhecido, na inatividade36  de todo o
conhecimento e, com o não conhecer nada, além da inteligência conhece.
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KEFALAION B )

Pw=j dei= e)nou=sqai, kai\ u(/mnouj a)natiqe/nai
tw|= pa/ntwn ai)ti/w|, kai\ u(pe\r pa/nta

Kata\ tou=ton h(mei=j gene/sqai to\n u(pe/rfwton eu)co/meqa gno/fon, kai\ di )  a)bleyi/aj
kai\ a)gnwsi/aj i)dei=n, kai\ gnw=nai to\ u(pe\r qe/an kai\ gnw=sin au)to\ to\ mh\ i)dei=n
mhde\ gnw=nai. tou=to ga/r e)sti to\ o)/ntwj i)dei=n kai\ gnw=nai, kai\ to\n u(perou/sion
u(perousi/wj u(mnh=sai dia\ th=j pa/ntwn tw=n o)/ntwn a)faire/sewj, w(/sper oi( au)tofue\j
a)/galma poiou=ntej, e)cairou=ntej pa/nta ta\ e)piprosqou=nta th=| kaqara=| tou= krufi/ou
qe/a| kwlu/mata, kai\ au)to\ e)f) e(autou= th=| a)faire/sei mo/nh| to\ a)pokekrumme/non
a)fai/nontej ka/lloj. Crh\ de\, w(j oi)=mai, ta\j a)faire/seij e)nanti/wj tai=j qe/sesin
u(mnh=sai. kai\ ga\r e)kei/naj me\n, a)po\ tw=n prwti/stwn a)rco/menoi, kai\ dia\ me/swn
e)pi\ ta\ e)/scata katio/ntej, e)ti/qemen. e)ntau=qa de\, a)po\ tw=n e)sca/twn e)pi\ ta\
a)rcikw/tata ta\j e)panaba/seij poiou/menoi, ta\ pa/nta a)fairou=men, i(/na
a)perikalu/ptwj gnw=men e)kei/nhn th\n a)gnwsi/an, th\n u(po\ pa/ntwn tw=n gnwstw=n
e)n pa=si toi=j ou)=si perikekalumme/nhn, kai\ to\n u(perou/sion e)kei=non i)/dwmen
gno/fon, to\n u(po\ panto\j tou= e)n toi=j ou)=si fwto\j a)pokrupto/menon.

KEFALAION G  )
Ti/nej ai( katafatikai\ qeologi/ai, ti/nej ai( a)pofatikai/

) En me\n ou)=n tai=j qeologikai=j u(potupw/seij ta\ kuriw/tata th=j katafatikh=j
qeologi/aj u(mnh/samen pw=j h( qei/a kai\ a)gaqh\ fu/sij, e(nikh\ le/getai, pw=j triadikh/.
ti/j h( kat ) au)th\n legome/nh patro/thj te kai\ ui(o/thj. ti/ bou/letai dhlou=n h( tou=
Pneu/matoj qeologi/a. pw=j e)k tou= a)ulou kai\ a)merou=j a)gaqou= ta\ e)gka/rdia th=j
a)gaqo/thtoj e)xe/fu fw=ta, kai\ th=j e)n au)tw=|, kai\ e)n e(autoi=j, kai\ e)n a)llh/loij
sunaidi/ou th=| a)nablasth/sei monh=j a)pomeme/nhken a)nekfoi/thta. pw=j o( u(perou/sioj
)Ihsou=j a)nqrwpofuikai=j a)lhqei/aij ou)si/wtai. kai\ o(/sa a)/lla pro\j tw=n Logi/wn
e)kpefasme/na kata\ ta\j qeologika\j u(potupw/seij u(mnei=tai. )En de\ tw=| peri\ qei/wn
o)noma/twn, pw=j a)gaqo\j o)noma/zetai, pw=j w)/n, pw=j zwh\ kai\ sofi/a, kai\ du/namij,
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CAPÍTULO II

Como se deve unir e dedicar hinos 37 ao autor de todas as coisas,
que também além delas se encontra

   Nós rogamos por estar nessa bruma supraluminosa e através da
cegueira e do desconhecimento ver e conhecer o que está além da contempla-
ção e do conhecimento, o próprio não ver nem conhecer38 . Pois isso é real-
mente ver e conhecer, e o supra-substancial supra-essencialmente hinear atra-
vés da supressão de todos os seres, da mesma maneira que os que fazem está-
tuas naturais39, ao suprimirem todo o impedimento, que se encontra adiante,
para a pura contemplação do oculto e  ao mostrarem, com uma supressão só,
a própria beleza escondida por si mesma40 . Convém, assim penso, hinear as
supressões de modo contrário às atribuições. Pois estabelecemos estas come-
çando a partir das primeiríssimas coisas e descendo41  através das médias até as
últimas. E ali42 , fazendo a ascensão a partir das últimas coisas até as mais
primordiais43 , suprimimos tudo, para que conheçamos desveladamente aque-
le desconhecimento, que é velado por todo o cognoscível em todos os seres, e
vejamos aquela bruma supra-essencial, a escondida por toda luz nos seres44 .

CAPÍTULO III
Quais as teologias afirmativas, quais as negativas

      Nos Esboços Teológicos45 , hineamos o mais importante da teologia
afirmativa: como a natureza divina e boa é chamada única, como triádica; quem,
segundo esta, se chama de paternidade e de filiação; o que quer mostrar a
teologia do Espírito; como nasceram as luzes interiores da bondade, a partir
do bem imaterial46  e sem partes, e permanecem inseparáveis da unidade, nele,
em si mesmas e umas nas outras, no renascimento coeterno47 ; como o supra-
essencial Jesus foi investido com a verdade da natureza humana48 ; e tudo mais
que se encontra nas Escrituras, hineia-se nos Esboços Teológicos. Em Sobre os Nomes
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kai\ o(/sa a)/lla th=j nohth=j e)sti qewnumi/aj. e)n de\ th=| sumbolikh=| qeologi/a|, ti/nej
ai( a)po\ tw=n ai)sqhtw=n e)pi\ ta\ qei=a metwnumi/ai. ti/nej ai( qei=ai morfai\, ti/na
ta\ qei=a sch/mata, kai\ me/rh, kai\ o)/rgana, ti/nej oi( qei=oi to/poi, kai\ ko/smoi, ti/nej
oi( qumoi\, ti/nej ai( lu=pai, kai\ ai( mh/nidej, tinej ai( me/qai kai\ ai( kraipa/lai, ti/nej
oi( o(/rkoi, kai\ ti/nej ai( a)rai\, ti/nej oi( u(/pnoi, kai\ ti/nej ai( e)grhgo/rseij, kai\ o(/sai
a)/llai th=j sumbolikh=j ei)si qeotupi/aj i(ero/plastoi morfw/seij. Kai\ se oi)/omai
sunewrake/nai, pw=j polulogw/tera ma=llo/n e)sti ta\ e)/scata tw=n prw/twn. kai\
ga\r e)crh=n ta\j qeologika\j u(potupw/seij, kai\ thn tw=n qei/wn o)noma/twn
a)na/ptuxin braculogwte/ran ei)=nai th=j sumbolikh=j qeologi/aj. ) Epei/per o(/sw|
pro\j to\ a)/nantej a)naneu/omen, tosou=ton oi( lo/goi tai=j suno/yesi tw=n nohtw=n
periste/llontai. kaqa/per kai\ nu=n ei)j to\n u(pe\r nou=n ei)sdu/ontej gno/fon, ou)
braculogi/an, a)ll ) a)logi/an pantelh= kai\ a)nohsi/an eu(rh/somen. Kakei= me\n a)po\
tou= a)/nw pro\j ta\ e)sca/ta katiw\n o( lo/goj, kata\ to\ poso\n th=j kaqo/dou, pro\j
a)na/logon plh=qoj hu)ru/neto. nu=n de\, a)po\ tw=n ka/tw pro\j to\ u(perkei/menon a)niw\n,
kata\ to\ me/tron th=j a)no/dou suste/letai, kai\ meta\ pa=san a)/nodon o(/loj a)/fwnoj
e)/stai, kai\ o(/loj e)nwqh/setai tw=| a)fqe/gktw|. Dia\ ti/ de\ o(/lwj, fh|j, a)po\ tou=
prwti/stou qe/menoi ta\j qei/aj qe/seij, a)po/ tw=n e)sca/twn a)rco/meqa th=j qei/aj
a)faire/sewj;  (/Oti, to\ u(pe\r pa=san tiqe/ntaj qe/sin a)po\ tou= ma=llon au)tw=|
suggeneste/rou, th\n u(poqetikh\n kata/fasin e)crh=n tiqe/nai. to\ de\ u(pe\r pa=san
a)fai/resin a)fairou=ntaj, a)po\ tw=n ma=llon au)tou= diesthko/twn a)fairei=n.  )\H
ou)ci\ ma=llo/n e)sti zwh\ kai\ a)gaqo/thj h)\ a)h\r kai\ li/qoj; kai\ ma=llon ou) kraipala=|,
kai\ ou) mhnia=|, h)\ ou) le/getai ou)de\ noei=tai;

KEFALAION D )
(/Oti ou)de\n tw=n ai)sqhtw=n o( panto\j ai)sqhtou= kaq ) u(peroch\n ai)/tioj

Le/gomen ou)=n, w(j h( pa/ntwn ai)ti/a, u(pe\r pa/nta ou)=sa, ou)/te a)nou/sio/j e)stin, ou)/te
a)/zwoj, ou)/te a)/logoj, ou)/te a)/nouj. ou)de\ sw=ma/ e)stin, ou)/te sch=ma, ou)/te ei)=doj, ou)/te
poio/thta, h)\ poso/thta, h)\ o)/gkon e)/cei. ou)de\ e)n to/pw| e)sti\n, ou)/te o(ra=tai, ou)/te
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Divinos, como é  chamado bom, como ser, como vida, sabedoria, potência e
quanto mais são designações divinas inteligíveis. Na Teologia Simbólica49 , quais
as metonímias acerca do divino a partir das coisas sensíveis; quais as formas
divinas, quais as figuras divinas, partes e órgãos, quais os lugares divinos e
ornamentos, quais os furores, quais as tristezas e ressentimentos, quais as
ebriedades e entorpecimentos, quais os juramentos e quais as imprecações,
quais os sonos e quais as vigílias e quantas outras formas santamente modela-
das existem das figuras simbólicas de Deus. E presumo que tu captaste como
o que vem por último é ainda mais de muitas palavras que o que veio primeiro.
Pois tinha-se necessidade que os Esboços Teológicos e a explicação  dos Nomes
Divinos fossem mais concisos que a Teologia Simbólica. Já que, quanto mais le-
vantamos os olhos para o alto50 , tanto mais as palavras são envolvidas pela
visão de conjunto dos inteligíveis, assim também, entrando agora na bruma
acima da inteligência, encontraremos não brevidade de palavras, mas falta ab-
soluta de palavras e de pensamento.

Se ali, descendo do alto às últimas coisas, de acordo com a intensi-
dade da descida, o discurso se alargava proporcionalmente à multiplicidade
análoga, agora, subindo do que está abaixo até o transcendente, reduz-se con-
forme a medida do caminho de subida e, depois de feita toda a subida, estará
todo mudo e unido todo ao  inefável51 . Mas, em suma, dizes tu por que, esta-
belecendo as divinas atribuições a partir das primeiríssimas coisas, começa-
mos as divinas supressões a partir das últimas? Porque era preciso estabelecer
a afirmação indicativa estabelecendo o acima de toda atribuição a partir do
mais semelhante com ele; e, suprimindo o que está acima de toda a supressão,
a partir das coisas dele mais apartadas suprimir52 . Ou não é mais “vida” e
“bondade” que “ar” e “pedra”? E mais “não entorpece” e “não se ressente”
do que “não é dito” e “não é pensado”53 ?

CAPÍTULO IV
Que nenhuma das coisas sensíveis é o autor por excelência de todo o sensível 54

Dizemos, então, que causa de todas as coisas, existindo sobre todas
as coisas, não é sem essência55 , nem sem vida, nem sem palavra56 , nem sem
intelecto57 . E58  não é corpo, nem figura, nem imagem, nem tem qualidade ou
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e)pafh\n ai)sqhth)n e)/cei. ou)de\ ai)sqa/netai, ou)/te ai)sqhth/ e)stin, ou)de\ a)taci/an e)/cei
kai\ tarach\n, u(po\ paqw=n u(likw=n e)nocloume/nh. ou)/te a)du/namo/j e)stin, ai)sqhtoi=j
u(pokeime/nh sumptw/masin, ou)/te e)n e)/ndei/a| e)sti\ fwto\j, ou)de\ a)lloi/wsin, h)\ fqora\n,
h)\ merismo\n, h)\ ste/rhsin, h)\ r(eu=sin, ou)/te a)/llo ti tw=n ai)sqhtw=n, ou)/te e)sti\n,
ou)/te e)/cei.

KEFALAION E )
(/Oti ou)de\n tw=n nohtw=n o( panto\j nohtou= kaq ) u(peroch\n ai)/tioj

Au)=qij de\ a(nio/ntej le/gomen, w(j ou)/te yuch/ e)stin, ou)/te nou=j. ou)/te fantasi/an,
h)\ do/can, h)\ lo/gon, h)\ no/hsin e)/cei. ou)de\ lo/goj e)sti\n, ou)/te no/hsij. ou)de\ le/getai ou)/te
noei=tai. ou)/te a)riqmo/j e)stin, ou)/te ta/cij, ou)/te me/geqoj, ou)/te smikro/thj, ou)/te
i)so/thj, ou)/te a)niso/thj, ou)/te o(moio/thj h)\ a)nomoio/thj. ou)/te e(/sthken, ou)/te kinei=tai,
ou)/te h(suci/an a)/gei, ou)/te e)/cei du/namin, ou)/te du/nami/j e)stin, ou)/te fw=j. ou)/te zh|=,
ou)/te zwh/ e)stin. ou)de\ ou)si/a e)sti\n, ou)/te ai)w\n, ou)/te cro/noj. ou)de\ e)pafh/ e)stin
au)th=j nohth/. ou)/te e)pisth/mh, ou)/te a)lh/qeia/ e)stin. ou)/de\ basilei/a, ou)/te sofi/a.
ou)de\ e(/n, ou)de\ e(no/thj, ou)de\ qeo/thj, h)\ a)gaqo/thj, ou)de\ pneu=ma e)stin w(j h(ma=j
ei)de/nai. ou)/te ui(o/thj, ou)/te patro/thj, ou)de\ a)/llo ti tw=n h(mi=n h)\ a)/llw| tini\
tw=n o)/ntwn sunegnwsme/nwn. ou)de/ ti tw=n ou)k o)/ntwn, ou)de/ ti tw=n o)/ntwn e)sti\n,
ou)de\ ta\ o)/nta au)th\n ginw/skei h)=| au)th\ e)stin. ou)de\ au)th\ ginw/skei ta\ o)/nta h)=| o)/nta
e)sti/n. ou)de\ lo/goj au)th=j e)sti\n, ou)/te o)/noma, ou)/te gnw=sij. ou)de\ sko/toj e)sti\n,
ou)de\ fw=j. ou)/te pla/nh, ou)/te a)lh/qeia. ou)de/ e)stin au)th\j kaqo/lou qe/sij, ou)/te
a)fai/resij. a)lla\ tw=n met ) au)th\n ta\j qe/seij kai\ a)faire/seij poiou=ntej au)th\n,
ou)/te ti/qemen, ou)/te a)fairou=men. e)pei\ kai\ u(pe\r pa=san qe/sin e)sti\n h( pantelh\j
kai\ e(niai/a tw=n pa/ntwn ai)ti/a, kai\ u(pe\r pa=san a)fai/resin h( u(peroch\ tou=
pa/ntwn a(plw=j a)polelume/nou kai\ e(pe/keina tw=n o(/lwn.
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quantidade ou volume. E não está num lugar59 , nem é vista, nem
tem contato sensível. Nem sente, nem é sentida, não tem desordem ou agitação,
incomodada pelas paixões materiais. Não é impotente, submetida aos sintomas
sensíveis, nem tem necessidade de luz e não é ou possui mudança ou degrada-
ção ou divisão ou privação ou fluxo, nem alguma outra coisa dos sensíveis.

CAPÍTULO V
Que nenhuma das coisas inteligíveis é o autor por excelência do inteligível 60

   Em seguida, subindo, dizemos que não é alma nem intelecto61 .
Nem tem imaginação ou opinião, ou razão, ou pensamento62 . Não é nem
razão63 , nem pensamento. Não é dito, nem é pensado. Nem é número, nem
ordem, nem grandeza, nem pequenez, nem igualdade, nem desigualdade, nem
semelhança ou dessemelhança. Não está parado, nem se move, nem fica em
repouso, nem tem energia, nem é energia, nem luz. Nem vive, nem é vida. Não
é essência, nem eternidade, nem tempo. E dela não existe contato inteligível.
Nem é conhecimento, nem verdade. E não é reino, nem sabedoria. Não é um,
nem unidade64 , nem divindade, nem bondade, nem é espírito, como nós o
entendemos. Nem filiação, nem paternidade, nem alguma outra coisa das en-
tre nós ou entre quaisquer dos seres conscientes. Nem é alguma das coisas que
não são, nem alguma das coisas que são, nem os seres a conhecem como é,
nem ela conhece os seres como são. E dela não existe palavra, nem nome, nem
conhecimento. Não é treva, nem luz65 . Nem equívoco, nem verdade66 . E dela
não existe atribuição universal, nem supressão. Mas fazendo-lhe as atribuições
e supressões do que vem depois dela, nem lhe atribuímos, nem lhe suprimi-
mos67 . Pois sobre toda atribuição está a causa perfeita e unitária de tudo e
sobre toda supressão68 , a excelência do que se encontra simplesmente liberto
de todas as coisas e acima do universo69 .
1 O pseudo-Dionísio é o primeiro a usar a expressão teologia mística (segundo Salvatore Lilla, no verbete Mística

do Dicionário Patrístico e de Antiguidades Cristãs), que assim o define nos Nomes Divinos (VII, 3): “perfeito conhe-
cimento de Deus que se obtém através da ignorância, em virtude de uma união incompreensível”. Teologia,
para o pseudo-Dionísio, é tanto a palavra de Deus ao homem (em particular as da Sagrada Escritura) quanto
a palavra do homem sobre Deus. Mustiko/j é um adjetivo derivado do verbo mu/w (calar) empregado no contex-
to das religiões de mistério, cujos ritos devem permanecer ocultos. Mu/sthj é quem procede a iniciação (a
palavra é também, curiosamente, usada para designar o deus Dioniso que, para os gregos, é o iniciador por
excelência).
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2 Timóteo, a quem são dedicados todos os tratados do corpus dionisiano, é o conhecido discípulo de São Paulo.
Nas cartas, outros personagens da era apostólica aparecem: a Carta X é dirigida a São João Evangelista, no seu
exílio na Ilha de Patmos; a Carta VII, a Policarpo, discípulo de São João; a Carta IX a Tito, outro discípulo de
São Paulo; por fim, Gaio, o destinatário das quatro primeiras cartas, é provavelmente aquele a quem é dirigida
a terceira carta de São João.

3 Uma das características marcantes do pseudo-Dionísio é o incessante uso de palavras compostas com u(per, que
visa não apenas a ressaltar a transcendência de Deus, mas também possui uma função “encantatória”. Tradu-
zimos o prefixo, sempre que possível, por  supra, que, ao manter o estilo enigmático do autor,  parece-nos
adequado para ambos os fins.

4Cordier traduz a expressão mustikoi\ lo/gioi por mistici oraculi. Mas, para grande parte dos tradutores, trata-se aqui
das Sagradas Escrituras. Parece-nos ser uma opinião razoável. Lo/gioi é usado freqüentemente nesse sentido
pelo autor. Além disso, grande parte do seu projeto teológico, como ficará evidenciado no capítulo III, é
mostrar o significado místico das Escrituras.

5 Palavra de difícil tradução: krufiomu/stoj, composto de krufi/oj (oculto), usado por Dionísio em outros lugares
do corpus para se referir aos mistérios cristãos, como a tearquia e a natureza de Cristo, e mu/sthj. Não existe
antes do período patrístico. Surge apenas no século V, época provável da redação do corpus dionisiano, usada por
Cirilo de Jerusalém e pelo pseudo-Areopagita.

6  )Emoi/ pode ser traduzido aqui como por mim, para mim e em mim. Pela contraposição desta frase com a seguinte,
dirigida a Timóteo, optamos pela presente leitura. Mas deve-se ressaltar que a frase é ambígua e que talvez, no
contexto místico do texto, essa ambigüidade seja intencional.

7 Imperativo passivo do perfeito de eu)/comai.
8 Diatri/bw significa primariamente gastar o tempo e, por conseqüência, o trabalho, o estudo e o exercitar-se,

compreendidos como ocupação.
9 Paquiméria, um comentador bizantino, associa “as coisas que não são e as que são” ao sensível e ao inteligível:

o sensível “não é” porque está sujeito à mudança; e o inteligível “é” porque não muda.
10 Imperativo passivo do aoristo de a)natei/nw.
11 Advérbio derivado de a)gnwsi/a, cujo sentido clássico é o de ignorância. O pseudo-Dionísio é o primeiro a usar

a palavra para designar a não-utilização das faculdades cognoscitivas em face ao que a supera (segundo
VANNESTE, 1963, p. 298): é o “desconhecimento” que aparece no título do tratado contemplativo medieval
The Cloud of  Unknowing.

12 A união (e)/nwsij) com o divino é o principal tema da especulação neoplatônica. Ao falar de união, o pseudo-
Dionísio tem em mente essa tradição, mas dá um sentido um pouco diferente ao termo. Segundo Lossky
(1985, p. 33),  “nos dois casos se trata de união. Mas a união com o e)/n de Plotino pode significar, do mesmo
modo, uma tomada de consciência da unidade primordial, ontológica, do homem com Deus; a união mística
de Dionísio é um estado novo que pressupõe um encaminhar-se, uma série de mudanças, a passagem do
criado ao incriado, a aquisição de qualquer coisa que o sujeito não possuía antes por natureza. De fato, não
apenas sai de si mesmo (o que acontece também em Plotino), mas pertence totalmente ao Incognoscível,
recebendo nesta união com o incriado o estado deificado: a união significa aqui deificação.

13  )Ek + sta/sij – fora do estado. Segundo Fílon de Alexandria (Quis Rerum Divinarum Heres Sit 249): “êxtase
significa ou o furor delirante que provoca a loucura - sob o efeito da senilidade, da melancolia ou por uma
outra razão análoga – ou a estupefação que experimentamos diante de acontecimentos ocorridos ao improvi-
so - que então não esperávamos – ou ainda a calma da inteligência – se verdadeiramente é de sua natureza
permanecer em repouso – ou, o mais nobre de tudo, a possessão e delírio de origem divina – pelo qual a raça
profética é tomada”. Esses sentidos ainda estão presentes no tempo do pseudo-Dionísio: em Evágrio Pôntico
e Gregório de Nissa, pode tanto indicar a experiência mística quanto uma distração ou alienação. Para Fílon e
os cristãos, o êxtase místico é um dom gratuito de Deus. O neoplatonismo pagão foi influencido por Fílon,
mas acreditava que o êxtase era conseguido pelo esforço humano. Tal era a posição de Plotino: “nada é mais
oposto ao pensamento de Plotino que a noção de graça” (ARNOU apud REALE, 1994, p. 523-524). O
filósofo neoplatônico descreve o êxtase na Enéada 6, 9, 11: “o próprio vidente era um com o objeto visto”.
Assim, a contemplação é uma simplificação (a(/plwsij) progressiva em direção à unidade. Seu fim não é “sim-
plesmente uma visão, mas uma maneira diferente de ver: um êxtase e uma simplificação, um dom de si mesmo
e um desejo de contato, repouso e cuidado para bem adaptar-se” (ARNOU apud REALE, 1994, p. 523). O
êxtase pseudo-dionisiano pressupõe o neoplatonismo, mas é de tradição genuinamente cristã. Segundo Spidlík
(Dicionário Patrístico e de Antiguidades Cristãs, verbete Êxtase) o Espírito Santo se manifesta nas primeiras comu-
nidades cristãs como uma força extática – cujo caráter é difícil de ser precisado. Nilo (Ad Magnam 27) define a
oração como uma harpagé, “arrebatamento do espírito e total êxtase fora do sensível”. Para Evágrio Pôntico, o
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êxtase exige uma “ignorância infinita” de todas as noções parciais, para que a inteligência se torne pura luz. É,
portanto, uma mística da luz, contraposta à de Gregório de Nissa e do pseudo-Dionísio, na qual o êxtase é
uma renúncia a todas as coisas criadas, para que seja alcançada a união (mística das trevas).

14 Futuro passivo de a)na/gw. Em Damásio, neplatônico da escola de Atenas (séc. VI), no seu De Principis, o verbo
indica a ascensão em pensamento a uma unidade mais alta.

15 Isso parece ser uma reminiscência do Teeteto platônico (155e): “cuida bem, observando ao teu redor, de que
não ouça isto nenhum dos não iniciados (mh/ tij tw=n a)muh/twn e)pakou/sh|), ou seja, aqueles que pensam que nada
existe fora do que podem pegar firmemente com as mãos”.  A utilização do vocabulário e simbolismo das
religiões de mistério é comum no período helenístico: os gnósticos, Fílon, Plotino, Proclo, Damásio e os
alexandrinos cristãos, em especial Orígenes e Clemente, comparam a mística com as iniciações mistéricas. Diz
Plotino (Enéada 6, 9, 11 apud REALE, 1994): “isso justamente quis significar a prescrição desses mistérios, de
não comunicar nada aos não-iniciados; pois não devendo o divino ser divulgado, não é permitido manifestá-
lo a outro a menos que, por ele mesmo, tenha tido a ventura de contemplá-lo” .

16 Salmo 18 (17), 12. Também Orígenes e Gregório de Nissa o utilizam: “É por isso que Moisés, na medida em
que progride no conhecimento, declara que vê Deus nas trevas, o que quer dizer que sabe que Deus é essen-
cialmente o que transcende todo conhecimento e escapa às ações do espírito. Moisés entra na treva onde Deus
está. Que Deus, senão o que estabeleceu as trevas como seu esconderijo, como diz David, ele também iniciado no
santuário dos mistérios escondidos?” (Gregório de Nissa, Comentário sobre o Cântico dos Cânticos, XLIV, 377 A-B).

17 Mustagwgi/a – iniciação nos mistérios. Os termos das religiões de mistérios não estão presentes apenas na
tradição neoplatônica, mas aparecem também em outros contextos do cristianismo primitivo: o sacramento
era chamado mysterium (Tertuliano era contra o uso deste termo, para não causar confusão com os cultos
pagãos, preferindo sacramentum) e os cristãos, por vezes, eram considerados iniciados. São Cirilo, bispo de
Jerusalém no séc. IV, por exemplo, escreveu uma Catequese Mistagógica, coletânea de sermões sobre os sacra-
mentos do batismo, confirmação e eucaristia e sobre a liturgia de Jerusalém.

18 Para pseudo-Dionísio, Deus pode ser representado através de símbolos tirados da natureza sensível – “as
últimas coisas nos seres”. Mas os símbolos devem ser entendidos como tais.

19  Raciocínio tipicamente neoplatônico.
20 Trata-se talvez de um evangelho apócrifo perdido.
21 A idéia da transcendência radical de Deus, presente no pseudo-Dionísio, tem duas fontes: a apresentação do

Deus infefável no Êxodo bíblico e as breves considerações de Platão sobre a transcendência do Bem (República,
Banquete) e do Uno (Parmênides). A tradição platônica é desenvolvida  pelo neopitagórico Moderato de Gades
(séc. I), que coloca o Uno acima do inteligível, por Numênio e Nicômaco (séc. II) e, em seguida, pelo
neoplatonismo. As idéias bíblicas e platônicas aparecem juntas pela primeira vez em Fílon de Alexandria e, a
partir daí, seguem juntas em alguns padres, até o pseudo-Dionísio: Clemente, Orígenes, Gregório de Nissa,
por exemplo. Essa tradição cristã é mais radical que a neoplatônica: se o Uno está além de todas as coisas,
Deus está além até mesmo do Uno, pois também é Trindade.

22 Para Cordier e Lilla, os anjos. Segundo Paquiméria, “os antigos  chamavam de sumidades a parte mais pura de
cada substância, da qual ela depende continuamente, isto é, de forma imediata. Assim, a sumidade da alma é a
mente... na nossa hierarquia, o que intende proximamente à imaterialidade”.

23 Alusão provável à liturgia.
24 Diz Puech, em La Tenèbre Mystique chez le Pseudo-Denys et dans la tradition patristique (apud HERRAN; RIANI,

1968, p. 111): “Denys voit dans la Tenèbre une sorte de résistance opposée par l’essence de l’Etre Divin à une
pénétration complète de l’intuition humaine [...] En définitive, la Nuée n’apparaît et ne se justifie qu’à
l’intersection de deux inadéquations: a) l’inadéquation (par éminence) de l’inconnaissance par rapport aux
connaissances ordinaires du noûs; b) l’inadéquation (mais alors par privation) de cette même inconnaissance eu
égard à son but qu’elle est incapable d’atteindre. La lumière relative qui est accordée à l’âme dans l’union
apparaît donc comme obscurité et Rayon de la Tenèbre a un double titre: a) en tant que négation des gnóseis; b) en
tant que déficiente vis-à-vis de la Lumière Absolue. La Nuée represente le passage flottant d’une connaissance
symbolique, que déppasse l’agnosía, à une conaissance décidément mystique dont l’agnosía est loin d’èpuiser le
contenu idéal.”

25 Pseudo-Dionísio faz talvez uma alusão a toda sua obra. Segundo Scazzoso (1981), as coisas impuras e impuras
podem ser identificadas possivelmente com  os símbolos sensíveis (teologia simbólica) e inteligíveis da teolo-
gia afirmativa exposta nos Nomes Divinos; as sumidades sagradas, como vimos, com os anjos (apresentados na
Hierarquia Celeste); e as luzes, sons e palavras celestes e divinos, com a liturgia da Hierarquia Eclesiástica. A
contemplação mística pressupõe todos os elementos das demais obras, mas deve ultrapassá-los.

26 A passagem que se segue é de extrema importância. Diz Scazzoso (1964, p. 47): “difatti, l’operetta è tutta
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compresa e sintetizzata nell’episodio di Mosè e nel modo con cui questo fatto bíblico è presentato”. O pseudo-
Dionísio sintetiza os capítulos XIX, XX e XXIV do Êxodo, tal como aparecem na tradução grega da Septuaginta.

27 A ascensão mística de Moisés segue aqui um esquema triádico que se fixa com pseudo-Dionísio e torna-se
clássico: a purificação (Moisés purifica-se e separa-se dos que não são puros); a iluminação (contempla com os
sacerdotes escolhidos o lugar onde Deus está); e a união (Moisés entra na bruma do desconhecimento e une-
se a Deus). Na Hierarquia Celeste (III, 2 B-C), o pseudo-Dionísio liga o esquema às hierarquias celestes e
eclesiásticas: “a ordem da hierarquia é a de que uns sejam purificados e outros purifiquem, uns sejam ilumina-
dos e outros iluminem e uns sejam perfeitos e outros alcancem a perfeição”. A base de tal esquema é a divisão
por  Orígenes, da filosofia em pratikh\ qewri/a, fusikh\ qewri/a e qeologi/a, que é retomada por Gregório de
Nissa de uma forma não tão sistemática: nos Comentários aos Salmos (XLIV, 552 C), ele divide a virtude em três
momentos - afastar-se do mal, a meditação das coisas divinas e, por fim, o assemelhar-se a Deus – associados,
no seu Comentário sobre o Cântico, aos Provérbios, Eclesiastes e Cântico dos Cânticos, respectivamente. Entretanto, no
mesmo Comentário Sobre os Salmos (XLIV, 452 A), apresenta ele uma divisão em cinco partes, ligadas às cinco
partes do salmo, que todavia podem ser reduzidas às típicas três vias.

28 Scazzoso (1964, p. 47-48) sublinha o caráter litúrgico dessa passagem: “Lo pseudo-Dionigi non si accontenta
di citare l’unione di Mosè com Dio entro la nube, sottintendendo, come cosa nota, tutto il racconto preceden-
te; egli, che procede quase sempre per punti e accenni essenziali, usa qui um linguaggio descrittivo diffuso
affine a quello della EH ed espone i diversi momenti della salita di Mosé come i diversi momenti di um rito, e
il graduale avvicinamento al divino come un crescendo di solennità e di santità del rito stesso. È questa uma
presentazione liturgica dell’esperienza di Mosè che sta proprio tra le due Liturgie, quella Angelica e quella
Ecclesiastica, avendo le prerogative di entrambe e collegandole strettamente.”

29 Como todos os autores consultados, preferimos a variante crítica meta/,  e não kata/, que aparece na edição de
Migne (mas não na tradução para o latim) e que não faria sentido nesse contexto. Segundo a narrativa do
Êxodo (24, 1) na Septuaginta, “E disse a Moisés: sobe em direção ao senhor, tu, Aarão, Nadab e Abiú e setenta
dos presbíteros de Israel, e prostarão de longe ao Senhor” (kai\ Moush|= ei)=pen:  )Ana/beqi pro\j ku/rion su\ kai\ Aarwn
kai\ Nadab kai\ Abioud kai\ e)bdomh/konta tw=n presbute/rwn Israhl, kai\ proskunh/sousin Makro/qen tw=| kuri/w|).

30 A idéia de que Moisés e os sacerdotes não vêem Deus, mas o lugar onde Ele está, vem da Septuaginta (Êxodo,
24, 9): “e subiu Moisés, Aarão, Nadab e Abiú e os setenta dos anciãos de Israel e viram o lugar, onde estava ali
o Deus de Israel”: kai\ a)ne/bh Mwush=j kai\ Aarwn kai\ Nadab kai\ Abioud kai\ e)bdomh/konta th=j gerousi/aj Israhl kai\
ei)=don to\n to/pon, ou) ei)sth/kei e)kei\ o( qeo\j tou= Israhl). Mas o original hebraico diz que “eles viram o Deus de
Israel”. Também é assim que traduz São Jerônimo na Vulgata: “et viderunt Deum Israel”.

31 Comparando a Teologia Mística com a Hierarquia Celeste, pode-se talvez dizer que essas “sumidades inteligíveis”
sejam os anjos. Essa é a opinião de um comentador antigo: “Chamam-se sumidades inteligíveis as essências
intelectuais que estão em torno de Deus; denominam-se também lugares santos” (apud SCAZZOSO, 1981, p.
409). Para Cordier, os lugares santos são aqueles onde Deus se manifesta em visões e revelações (não em si
mesmo, pois está além do conhecimento): “itaque qui prodigia a Deo effecta vident, aut qui eum sub certis
formis aut intellectualibus aut sensibilibus sibi apparentem intuentur, non ipsum proprie vident, sed tantum
locum ubi certa ratione habitat”.

32 Para Lossky (1985, p. 24), a expressão diz respeito à relação sujeito-objeto, pois trata-se aqui de união: “seria
todavia insensato dizer que (a teologia mística) tem Deus como objeto: o fim do texto que citamos mostra que,
uma vez junto ao vértice extremo do cohecimento, deve-se libertar do que vê e do que é visto, isto é, do sujeito
e do objeto da percepção. Deus não se apresenta como objeto, porque não se trata de conhecimento, mas de
união”. Já segundo Scazzoso (1981, p. 409), citando um comentador antigo, “le cose viste e quelle che vedono
sono, rispettivamente, gli esseri sensibili e gli esseri dotati di ragione e di intelligenza”.

33 Tal interpretação mística de Êxodo 24 remonta a Fílon: “Moisés entra na bruma onde Deus está, quer dizer,
nos pensamentos secretos e invisíveis sobre o Ser. Quando a alma amiga de Deus busca o que é o Ser por
essência, inicia uma procura sem forma e invisível: e é desta procura que lhe vem o maior dos bens, que é
compreender que Deus é totalmente incompreensível e ver justamente isso, que é invisível” (De Posteritate
Caini, 5). Aparece depois em Orígenes (Homilia Sobre os Números, 27), Clemente (Stromata II, 2, 6; VII, 936 B-
937 A), Evágrio (kephalaia gnostica, 2-25) e Gregório de Nissa: “que significa a entrada de Moisés na bruma? O
Verbo nos ensina que quanto mais o espírito se aproxima da contemplação, mais ele vê que a natureza divina
é invisível. O verdadeiro conhecimento daquilo que busca, com efeito, é compreender que ver consiste em
não ver” (De Vita Mosis, XLIV, 376 D). Com o pseudo-Dionísio, ela passará pela tradição mística seguinte, até
São João da Cruz.

34  )Apomue/w deve ser lido em um sentido mistérico: iniciar-se nos mistérios divinos.
35 Esse superior pode ser aquilo que está além do conhecimento. Já Golitzin (1999) e Herran; Riani (1968) suge-
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rem que seja a capacidade humana de receber Deus – mais ou menos equivalente ao nou=j de Evágrio Pôntico,
à scintilla animae de São Jerônimo e Pedro Lombardo, à acumen mentis de Hugo de São Vítor, ao intimum mentis,
summum mentis de Ricardo de São Vítor, ao espíritu del alma de Santa Teresa de Ávila, a dem höhsten der Seele de
Eckhart e a das Grund der Seele de Boehme, por exemplo.

36  )Anenergesi/a assume esse sentido apenas no período patrístico, com pseudo-Dionísio e São Máximo. O
sentido clássico é de inércia, ineficácia.

37 A palavra ressalta o caráter litúrgico da teologia dionisiana. u(mnh=sai significa celebrar com canto ou em verso.
O hino é um canto em honra de um deus ou um herói. Em Platão, é uma oferta aos deuses: “quanto à poesia,
somente se devem receber na cidade hinos aos deuses e encômios aos varões honestos e nada mais” (República,
607a). Na Septuaginta os salmos são chamados de hinos. Também em Fílon, para o qual “a melhor retribuição
pelos dons recebidos é oferecer-lhe o único que podemos lhe dar: palavras, odes e hinos” (Sobr. 58 apud
RITACCO, 2002, p. 353). Porfírio considera como verdadeiro hino a nossa elevação: “é preciso unir a Deus,
fazer-nos semelhante a Ele, oferecer-lhe nossa elevação como sacrifício sacro, porque ela é nosso hino e nossa
salvação. Esse sacrifício se cumpre na impassibilidade da alma e na contemplação de Deus. No entanto... para
os deuses inteligíveis, deve-se agregar o hino da palavra” (De Abst. II, 34 apud RITACCO, 2002, p. 354).
Simplício, no seu comentario ao De Caelo de Aristóteles, oferece um hino ao demiurgo, situando o comentário
como nas perspectivas anagógicas neoplatônicas e fazendo da filosofia uma liturgia contínua: seu comentário
é um ato de conversão ao intelecto demiúrgico (HOFFMAN apud RITACCO, 2002, p. 5). Para o  pseudo-
Dionísio as afirmações da teologia afirmativa, as negações da teologia negativa e o conhecimento além do
conhecimento da teologia mística são formas de celebrar Deus com hinos, pois mostram a beleza do divino.
Assim, retoma ele as concepções anteriores: os hinos são grandes ofertas a Deus e são indissociáveis da
filosofia: o conhecimento teológico não é meramente teórico, mas oferenda e forma de ascensão. Ritacco
(2002) faz interessantes considerações: “el caráter iniciático y teúrgico de la palabra cultual – que canta himnos,
ofrendandose como donácion proveniente de la intimidad divina – resulta asumido por el conocimiento
teológico”;  ainda, mostrando, como Scazzoso (1964), a ligação entre as teologia afirmativa, negativa e a
liturgia – o caminho teológico ocorre dentro da Igreja, através dos sacramentos, celebrações e da meditação da
Sagrada Escritura: “el canto de alabanza, el himno em particular, es el puente que vincula la teologia y la
teurgia” (p. 351). Por fim: “Dionisio se esfuerza por probar que la palabra ofrecida como himno celebratorio
es ella misma el vehículo de la unión y el sustento de la ciencia teológica.”

38 Gnw=nai, infinitivo aoristo de gignw/skw.
39 Au)tofue/j significa natural, nativo. Como adjetivo de a)/galma (estátua), “poderia designar todo o copiado do

natural, por oposição às obras da fantasia, por exemplo, o retrato e a representação dos deuses –  geralmente
ágalma designa essa classe de estátuas” (HERRÁN; RIANI, 1968, p. 119).

40 Topos neoplatônico, já presente em Plotino (Enéada I 6,9; inspirada no Fedro de Platão, 252d e 254b) e em
Gregório de Nissa, Sobre as Inscrições dos Salmos II, 11.

41 Katiw/n, particípio de ka/teimi.
42 Nas supressões.
43 A palavra a)rch/ tem aqui seus dois sentidos: de primeiro e de mais importante.
44 Eis aí a síntese da relação entre a teologia afirmativa (começa das primeiras coisas e desce até as últimas),

negativa (começa das últimas – os símbolos sensíveis mais dessemelhantes à divindade) e mística (o ingresso
na bruma divina). Se o conhecimento místico é o mais importante, deve ser, no entanto, precedido da especu-
lação afirmativa e negativa. A base de tal procedimento é, no pensamento dionisiano, cósmica, apresentada em
uma forma tipicamente neoplatônica: Deus na sua transcendência, separado de tudo, inalterável e sempre
igual é a monh/. Sua emanação (proo/doj) se manifesta na criação, multiplicando-se nos seres, e por sua providên-
cia (prono/ia) e amor (e)/rwj), “os sagrados preceptores da tradição teológica dão o nome de unidade divina às
estabilidades superiores ocultas e inacessíveis das singularidades super inefáveis e totalmente desconhecidas; e
dão nome de distinções às processões benéficas e manifestações da Tearquia” (Nomes Divinos II, 4 apud TRÓPIA,
1999) - tal distinção é adotada posteriormente por São Máximo e, a partir daí, passa para toda a teologia
bizantina. Assim, “nenhum dos seres é totalmente privado da participação no Bom, como diz a verdade das
Escrituras (Gênesis 1,31): “tudo era bom” (Hierarquia Celeste, II, 3 C). A teologia afirmativa é possível por esta
emanação, que é revelação de Deus e que começa das coisas mais altas e desce até as últimas, sendo transmitida
pelas hierarquias de anjos às hierarquias da Igreja. Já a teologia negativa considera Deus na sua transcendência
e equivale a um movimento de retorno, que, através da liturgia e da contemplação, inicia nas menores coisas e
ascende até a união com o Inefável, alcançando a teologia mística.

45 O corpus dionisiano conhecido é composto pela Hierarquia Celeste, a Hierarquia Eclesiástica, os Nomes Divinos, a
Teologia Mística e 10 cartas. Pseudo-Dionísio ainda cita outras sete obras, que não sabemos se foram perdidas
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ou inventadas pelo autor. Uma delas é esta, Esboços Teológicos (também citada nos Nomes Divinos, capítulos I, II
e XI). As outras são As coisas inteligíveis e as coisas dos sentidos (Hierarquia Eclesiástica I, 2), Teologia Simbólica, Hinos
Divinos (Hierarquia Celeste, VII, 4), As propriedades e as ordens angélicas (Nomes Divinos IV, 2), Sobre o juízo de Deus
(Nomes Divinos, IV, 35), Sobre a alma (Nomes Divinos IV, 2). Pouco importa se estas obras existiram ou não:
revelam o projeto do autor na teologia afirmativa, que se inicia com os Esboços Teológicos tratando das coisas
mais primordiais, discorre sobre os nomes inteligíveis de Deus nos Nomes Divinos; e termina na Teologia Simbó-
lica, sobre os símbolos sensíveis.

46 Segundo Scazzoso (1981, p. 412), como o Filho e o Espírito Santo – que são chamados de Luzes Interiores
enquanto estão na Divindade Inefável – são derivados do Pai.

47 Ainda segundo Scazzoso, como o Filho e o Espírito Santo permanecem no Pai, em si mesmos – onde se
distinguem um do outro – e um no outro, sem sair da Divindade, na qual renascem eternamente porque
derivam eternamente do Pai.

48 Tal assunto é tratado nas cartas III e IV: por amor aos homens, o Supra-essencial assume uma essência
humana em Cristo, sem possuir menos de seu mistério. Pelas escassas referências a Cristo no corpus dionisianum,
muitos duvidaram de sua essência cristã: Lutero, Calvino, Vanneste e Nygren. De fato, Jesus só é citado 59
vezes (segundo SCAZZOSO, 1964, p. 54) em todo o corpus, uma apenas na Teologia Mística. Mas, como mostra-
ram Lossky, Golitzin e Scazzoso, tal escassez de citações não nos permite chegar à conclusão de Lutero de que
o pseudo-Dionísio é “plus platonizans quam christianizans”. As poucas alusões a Cristo revelam uma intensa vida
cristã. Indicativo do cristianismo do autor é a oração a Jesus no início da Hierarquia Celeste, primeiro tratado do
corpus: “assim, invocando Jesus, Luz do Pai, a verdadeira Luz, aquela que ilumina todo homem, pela qual temos
acesso ao Pai que é Luz Primordial, levantemos nossos olhos, na medida do possível, em direção à iluminação
das Escrituras Sagradas que nos transmitiram nossos pais”. Assim a primeira oração de todo o corpus faz um
interessante contraste com a última: a primeira é dirigida à manifestação mais concreta de Deus, Cristo, e a
última à Trindade, na qual o mistério é mais manifesto. Também podemos colocar Cristo na base da mistagogia
dionisiana: é invocando-o em primeiro lugar que podemos buscar a iluminação das Escrituras, base da con-
templação afirmativa e negativa. Além disso, ele é o chefe da hierarquia celeste, pois é Deus, e da hierarquia
eclesiástica, enquanto encarnação de Deus. O relativo silêncio de pseudo-Dionísio a respeito de Cristo faz
parte de seu projeto de tornar o cristianismo acessível aos pagãos, através do que ambos têm em comum – o
neoplatonismo.

49 A Teologia Simbólica também é citada na Hierarquia Celeste XV, 6, Nomes Divinos I, IV, IX e XIII, e na Carta IX, 1.
Os procedimentos da teologia simbólica são largamente comentados no início e no fim da Hierarquia Celeste. O
fundamento desta é explicitado no capítulo I, 3: “pois não é possível ao nosso espírito se elevar em direção
àquela imitação e contemplação das hierarquias celestes se não for conduzido por imagens materiais conveni-
entes a sua natureza, de forma que considere as belezas aparentes como cópias da beleza inaparente”.

50 a)/nantej indica algo alto, íngreme, de difícil acesso.
51 A afirmação do capítulo I, 3, de que a Causa de todas as coisas é de muitas palavras, pouco dizível ao mesmo

tempo e sem palavras, é retomada, melhor fundamentada e inserida no contexto da teologia afirmativa (muitas
palavras), teologia negativa (pouco dizível) e teologia mística (sem palavras): três formas de falar de Deus (de
fazer teologia) baseadas em três formas de conhecer e se relacionar com o Divino.

52 No capítulo II, 3, da Hierarquia Celeste, o pseudo-Dionísio diz que os símbolos mais humildes e distantes são
melhores, pois, com eles, não corremos o risco de tomar o símbolo pelo simbolizado – a base da idolatria –
como no caso dos símbolos que se assemelham ao que indicam.

53 Os exemplos parecem não ter sido tirados do acaso. Como lembra Paquiméria, “pedra” é um símbolo para
Cristo retirado do salmo CXVII, 22: “a pedra que reprovaram os construtores, esta se tornou a pedra angular”.
Ar é um símbolo da presença de Deus, tal como aparece em I Reis XIX, 12: “passado o tremor de terra,
ascendeu-se um fogo; mas o Senhor não estava no fogo; depois do fogo ouviu-se o murmúrio de uma brisa
ligeira”. Já a embriaguez remonta ao relato de Noé que se tornou tema de um livro de Fílon, De Ebrietate. Por
fim, a “ira de Deus” é um tema recorrente no Antigo Testamento, o que fez com que os gnósticos o contras-
tassem com o Deus de amor do Novo Testamento – para Dionísio, é apenas uma questão de compreensão
correta dos símbolos.

54 O pseudo-Dionísio inicia agora sua exemplificação do processo da teologia negativa, que começa com a
negação dos atributos de Deus retirados da natureza sensível.

55 Literalmente, “nem é não-essência, nem não-palavra, nem não-intelecto”.
56 Lo/goj pode tanto significar “palavra”, quanto “discurso” e “razão”. Todos os significados parecem estar

presentes nesta passagem. Porque se trata dos atributos inteligíveis de Deus, traduzimos a palavra aqui por
“razão”. Mas a passagem certamente ecoa o capítulo I, 3:  “a boa Causa de todas as coisas é de muitas palavras

PSEUDO-DIONÍSIO AREOPAGITA, SOBRE A TEOLOGIA MÍSTICA PARA TIMÓTEO

KL É O S  N.5/6:  146-165,  2001/2



163

(polu/logoj), pouco dizível e sem palavras (a)/logoj)”.
57 Já que a teologia negativa começa com o sensível, os atributos inteligíveis de Deus – a essência, a razão, a

inteligência, por exemplo – ainda não são negados, o que acontecerá no próximo capítulo.
58 Não adotamos aqui a pontuação da edição de Migne, que liga sw=ma à frase precedente: “ou)/te a)/logoj, ou)/te a/)nouj,

ou)de\ sw=ma/ e)stin”. Ligando ou)de\ sw=ma/ e)stin ao que segue, damos mais sentido às frases, pois  sw=ma está próximo
de sch=ma e ei)=doj, atributos sensíveis (enquanto as palavras anteriores, iniciadas pelo pelo a privativo, designam
os atributos inteligíveis). Tal mudança também está presente no texto grego que aparece junto à tradução de
Trópia (1999, p. 238).

59 Logo, a já aludida passagem do Êxodo 24 (capítulo I, 3), na qual Moisés vê o lugar onde Deus está, é apenas um
símbolo para descrever sua ascensão mística.

60 A teologia negativa passa para o próximo plano: a negação dos atributos inteligíveis. A divisão nesses dois
planos já está presente no capítulo I, 2: os idólatras, que  “caracterizam a causa transcendente de todas as
coisas a partir das últimas coisas nos seres e dizem que esta não supera em nada as imagens ímpias e de muitas
formas forjadas por eles”, não passam da negação dos atributos sensíveis: são os menos iniciados de todos nos
mistérios da natureza divina. Os outros “não-iniciados” – superiores a estes, no entanto – são aqueles “retidos
nos seres e que não imaginam existir nada acima dos seres supra-essencialmente”: conseguiram negar os
atributos sensíveis, mas não ainda os inteligíveis. Não possuem, portanto, o conhecimento místico além do
conhecimento.

61 Já neste plano, o da teologia negativa dos inteligíveis, são negados os atributos afirmados na primeira etapa do
processo. A inteligência (nou=j) é o primeiro deles.

62 Outros dois atributos inteligíveis que apareceram no capítulo IV e finalmente podem ser negados.
63 Lo/goj ainda no sentido de razão.
64 Essa afirmação representa um passo a mais na teologia negativa do neoplatonismo: estes acreditavam que o

Uno estava além de todas as coisas. O pseudo-Dionísio afirma que Deus está além até mesmo do Uno, pois é,
ao mesmo tempo, unidade e trindade.

65 Terceira parte do processo, marcada por uma nova negação do atributo “luz” a Deus, desta vez junto da
negação do seu contrário “treva”: estamos próximos da teologia mística. Deus não é nenhum dos atributos
inteligíveis, nem os seus contrários.

66 Nova negação do atributo “verdade”, juntamente com o seu contrário “equívoco”.
67 Como nas iniciações mistéricas, o processo da teologia negativa possui graus, que à primeira vista dizem coisas

opostas, mas comunicam a mesma verdade. Num primeiro momento, percebe-se que Deus não é nada das
coisas sensíveis, mas também não é o contrário da essência, da vida, da inteligência e de outros inteligíveis.
Num segundo momento, nega-se toda atribuição inteligível. E, no terceiro momento, descobre-se que Deus
não é nem estes atributos inteligíveis, nem sua negação: está além de todas as coisas.

68 Enquanto causa perfeita e unitária de todas as coisas, não é nada da multiplicidade de sua criação. Ao mesmo
tempo, estando acima de todas as coisas, não é o contrário destas, mas algo superior. Tal idéia será desenvol-
vida filosoficamente na doutrina da analogia, cujo maior expositor é São Tomás.

69 Através da teologia negativa pode-se chegar à teologia mística e alcançar a união com Deus. Uma mística “da
luz”, sem a mística das trevas, está condenada ao fracasso: a luz divina é forte demais para o intelecto humano.
Eis como Fílon de Alexandria descreve seu intinerário mentis ad deum, no qual falta o auxílio da teologia
negativa (De Opificio Mundi, 70-71): “Então, sendo voador, o intelecto levantou-se da terra em seguida e, tendo
explorado o ar e seus fenômenos, chegou mais alto - junto ao éter e às revoluções celestes. Tendo sido acom-
panhado sem cessar nas danças dos planetas e estrelas, segundo as leis da música perfeita, seguindo o amor da
sabedoria que conduz seus passos e tendo dominado toda a essência sensível por cima, ali mesmo, aspira ao
inteligível. E vê ali – no inteligível – o paradigma dos sensíveis. Observa, envolvido por uma sóbria embria-
guez – como os coribantes na inspiração divina – as formas transcendentemente belas, enchendo-se de um
outro desejo de amor e de uma paixão superior, pelo que, tendo sido acompanhado ao topo da abóbada dos
inteligíveis, pensa em ir ao próprio Grande Rei. Desejando ardentemente ver, os raios de luz concentrada –
sem mistura e puros – espalham-se em forma de torrente, de modo a fazer, com seus esplendores, que o olho
da mente sofra vertigem.”
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