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APRESENTAÇÃO

A publicação  dos  números 2 e 3 da revista Kléos em um volume
duplo traz a público trabalhos apresentados e discutidos no II e no III Simpósio
Nacional de Filosofia Antiga, realizados pelo  Pragma – Programa de Estudos
em Filosofia Antiga do Instituto de Filosofia e Ciências Sociais da Universida-
de Federal do Rio de Janeiro e pela  SBEC – Sociedade Brasileira de Estudos
Clássicos, com o apoio do Programa de Pós-Graduação em Filosofia da Uni-
versidade Federal de Minas Gerais, do CNPq, da Capes e da Faperj, bem
como, conferências realizadas nos Seminários de Estudos Clássicos e nos Se-
minários de Estudos Platônicos  organizados pelo Pragma.

Os  textos dos professores Antonio Orlando de Oliveira Dourado
Lopes, Claudio Oliveira,  Olimar Flores Jr.  e Suzana de Castro Amaral,  apre-
sentados e discutidos nos Grupos de Trabalho – Ética e Filosofia Política e
Metafísica, Conhecimento e Ciência – no II Simpósio, e as versões do “filóso-
fo cômico” e do “filósofo econômico”,  apresentados,  respectivamente,  pela
professora Maria das Graças de Moraes Augusto e pelo professor Jacyntho
Lins Brandão, em sua resenha  da tradução do texto de Xenofonte,  e discuti-
das no III Simpósio  Nacional de Filosofia Antiga , acrescidos do texto do
professor Teodoro Rennó Assunção, expressam  o trabalho integrado que
desenvolvem, desde 1990, os núcleos de pesquisa em Estudos Clássicos da
UFMG e da UFRJ.

A conferência da professora Marie-Laurence Declos apresentada
nos Seminários de Estudos Platônicos do Pragma vem, por sua vez, alargar os
laços entre a UFRJ, a UFMG e a  SBEC, através da colaboração estabelecida
entre o GIPSA – Grupo Interdisciplinar e Interinstitucional de Pesquisa so-
bre as Sociedades Antigas da SBEC e o PARSA – Pôle Alpin de Recherches
sur les Sociétés Anciennes, do qual participam professores e pesquisadores
das universidades de Genève, Grenoble, Lausanne, Milão, Neuchâtel, Padova,
Trieste e Turin,  com pesquisadores e professores brasileiros.



A colaboração da professora Paula da Cunha Corrêa, na seção Ar-
quivo, apresentando sua dissertação de mestrado, Harmonía: mito e música na
Grécia Antiga,  defendida  na University of  London em 1987, e discutida  nos
Seminários de Estudos Clássicos do Pragma em 1998, talvez seja , em língua
portuguesa, o mais completo estudo lexicográfico  sobre a noção de harmonía
e seus diferentes sentidos na filosofia e na literatura grega.

Em especial, mencionamos a colaboração dos professores Anna
Santoni, da Scuola Normale Superiore di Pisa,  Itália, que apoiando o Pragma
tem orientado, em Pisa, pós-graduandos em Filosofia Antiga do PPGF da
UFRJ, e Jean Frère, coordenador do Séminaire de Philosophie Ancienne do
Département de Philosophie da Univerdade de Strasbourg, França, que man-
tendo permanente intercâmbio com pesquisadores e professores brasileiros
está aqui representado pelo artigo de Said  Bimayemottash.

Cumpre-nos, ainda, formular um agradecimento especial ao Pro-
grama de Pós-Graduação em Filosofia da UFRJ, ao CNPq e à Faperj pelo
apoio às investigações desenvolvidas no âmbito do Pragma, através de auxílios
e bolsas de pesquisa, fundamentais para as edições de Kléos .

Por fim, apesar de reveses que nos impuseram a publicação de um
número duplo para regularizar a  periodicidade de Kléos, e das dificuldades que
envolvem a edição, em nosso meio acadêmico, de periódicos dedicados à Filo-
sofia Antiga, exigindo persistência e desdobrados esforços, fomos recompen-
sados pelo auxílio financeiro da Faperj, que possibilitou a publicação de parte
das discussões mantidas em ambos os Simpósios.

A  Comissão Editorial
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Il PA di Palefato è, per comune riconoscimento degli studiosi1, un testo
molto usato, nel quale hanno lasciato tracce le tante frequentazioni degli antichi:
perfino a una lettura superficiale si notano parti aggiunte2, parti abbreviate3 e
un tale non-senso dell’ordine dei miti4 che il lettore è subito portato a pensare
a interventi di interpolazione ed epitomazione. Non si può dare torto a chi,
come Festa5, dopo averlo lungamente studiato, disperava della possibilità di
ricondurre l’opera, così come ci è pervenuta, alle sue condizioni originarie e
ad un unico autore; Festa ne faceva ormai  il prodotto di un assemblaggio di
età bizantina (post XII sec.). Si tratta veramente di un’opera difficile da
inquadrare storicamente e, nella sua forma attuale, probabilmente davvero
lontana dall’originale.

Ma c’è una parte del testo sull’antichità e originalità della quale perfino
Festa6  non dubitava: la prefazione. Mi pare che essa contenga elementi

SULLA PREFAZIONE DEL  P P P P Peri\   )Api/stwneri\   )Api/stwneri\   )Api/stwneri\   )Api/stwneri\   )Api/stwn DI PALEFATO

ANNA SANTONI

Scuola Normale Superiore di Pisa, Itália

1
 Sul PA in generale cf. SCHMID-STÄLIN 6 II 1 233-234; FESTA, 1890; SUSEMHIL,1891, 1892; WIPPRECHT,
1892; SCHRADER, 1894; BLUMENTHAL, 1942  e più recenti ROQUET, 1975; JARKHO,1988; STERN,
1996.

2
 Gli ultimi capp. 46-52, che sono semplici resoconti di miti senza nessuna interpretazione.

3
 La trattazione dei singoli miti appare seguire uno schema molto regolare anche nell’ordine delle parti:

  a. presentazione del mito nella sua forma tradizionale; b. affermazione della falsità di questa versione ed
argomentazione del perché; c. descrizione della realtà da cui è sorto il mito. Sono privi di argomentazione, forse
perché epitomati, 12,  22, 24, 25, 41, 42, 45; ha uno schema diverso solo il 32, con accenni di argomentazione in
fondo; lacunosi 43, 44.

4
 Cf. STERN, 1996, p. 22-23.

5
 FESTA, 1890, p. XLVIII; ma anche SCHMID-STÄLIN  6 II 1 233-234; più ottimista STERN, 1996, p. 5, che
ritiene che il nostro PA ci conservi estratti di tutto l’originale, presumibilmentee risalente alla fine del IV sec.
Per la difficoltà di definire questo testo cf. anche WIPPRECHT, 1892, il quale, mettendo l’accento sugli aspetti
tardi del lessico, considerava Palefato un autore “non posteriore al II a.C.” I suoi argomenti sono stati in gran
parte già corretti da SCHRADER,1894.

6
 FESTA, 1890, p. XLVIII; lo studioso attribuisce alla prefazione anche una qualità di contenuto molto superiore
al resto del testo, FESTA, 1890, p.15 e 40.
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interessanti che possono aiutarci a capire qualcosa dell’autore e delle
caratteristiche che voleva dare alla sua opera, quelle caratteristiche che non
sempre si riesce a recuperare dalla trattazione dei singoli miti.

Per più aspetti la prefazione appare intesa presentare l’intero lavoro di
Palefato, cioè la ricostruzione del fatto reale dal quale è stato sviluppato ciascun
mito, come il risultato di una vera e propria indagine storica7; accanto a questo
si noterà (sia per il linguaggio usato che per esplicite citazioni) che l’autore ci
tiene ad esibire una sua formazione filosofica. Richiami al metodo e al linguaggio
degli storici e ricorso all’argomentazione di tipo filosofico si intrecciano
mescolandosi in un modo che non so se si possa definire confuso o sapiente.

Da un lato l’autore si richiama infatti all’ indagine storica nel tono generale
e in alcuni motivi; introduce frasi che sembrano veri e propri riferimenti ai più
grandi modelli della storiografia, da Ecateo a Tucidide, dall’altro costruisce la
sua esposizione su argomenti attinti alla riflessione filosofica.

La frase di apertura ta/de peri\ tw=n a)pi/stwn sugge/grafa richiama
immediatamente i proemi storiografici8, fino da quello di Ecateo (e alcuni
proemi di opere filosofiche9), anche se, nel caso del PA, manca il sigillo col
nome dell’autore e il verbo non è alla terza persona10.

C’è anche in Palefato un’ esigenza di verità nel mito, inteso come racconto
deformato di un fatto realmente avvenuto, che lo avvicina alla ricerca di verità
degli storici, a partire da Ecateo, e non è casuale che varie volte, nella
presentazione della versione tradizionale dei singoli miti, che egli vuole riportare
a verità, gli aspetti incredibili vengano definiti proprio ridicoli11, così come li

7
 Il solo ad accennarvi è FESTA, 1890, p. 2. Del metodo di Palefato, come di “razionalismo storico” parla STERN,
1996, p. 10.  Entrambi gli studiosi non considerano rilevante o addirittura negano (FESTA, 1890, p 51) la
presenza di una visione filosofica nel metodo di Palefato.

8
 A partire da quello di Ecateo, HECATAEUS, FGrHist 1 F 1a =  DEMETR. DE ELOC. 12 (GREGOR. CORINTH.
VII 1215, 26 W):   ) Ekatai=oj• Milh/sioj•w(=de muqei=tai. ta/de gra/fw, w(/j moi dokei= a)lhqe/a ei)=nai.
oi( ga/r  (Ellh/nwn lo/goi polloi/ te kai\ geloi=oi, w(j e)moi\ fai/nontai, ei)si/n”. Cf. anche il proemio di
Antioco di Siracusa, FGrHist 555 F 2, che dichiara anche di voler prendere degli antichi logoi, quanto c’è di
credibile. Sui proemi cf. PORCIANI, 1997.

9
 Cf. DEMOCR. (CLEM. AL., Stromata , Stählin, O - Früchtel, L. Treu, U. 1.15.69.4.4) “ta/de le/gei Dhmo/kritoj”;
OCELLUS PHIL., De universi natura, Harder, 1.1.1 Ta/de sune/grayen  )/Okelloj o( Leukano\j peri\ th=j tou=
panto\j fu/sewj.

10
 Quest’ultimo fatto non sorprende, trattandosi di un autore non arcaico, ma di sicuro almeno posteriore ad
Aristotele. All’assenza del nome (un nome che peraltro si può facilmente intendere come pseudonimo) si
contrappone, in tutta la prefazione, a partire dall’uso della prima persona, sugge/grafa, l’orgogliosa
consapevolezza della posizione dell’autore rispetto ai due più comuni atteggiamenti nei confronti del mito,
quello dei colti e ipercritici e quello dei meno colti e più creduli.

11
 Cf. 7, 23, 26, 31, 38.
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definisce Ecateo nel suo proemio12.
Inoltre si potrebbe osservare che, per quanto i frammenti di Ecateo ci

consentano di verificare, alcuni procedimenti di critica del mito usati da Palefato
sono dello stesso tipo di quelli usati dall’antico logografo. Ad esempio la
spiegazione che Cerbero era in realtà un serpente dal morso letale, perciò
detto “Cane di Ade”, ma non un vero cane13 , si basa su una confusione fra
parola e cosa, dovuta ad un uso metaforico della parola; una procedura che si
trova usata molte volte nelle interpretazioni di Palefato: si vedano i casi di
Atteone (cap. 6) e Diomede (cap. 7), Niobe (cap. 8), Dedalo e Icaro (cap. 12),
Mestra (cap. 23).

Nell’ultima parte della prefazione, poi, Palefato, nel prendere le distanze
dall’ opera di poeti e di logografi, scrive:

genome/nwn de/ tina oi( poihtai\ kai\ logogra/foi pare/treyan ei)j to\ a)pisto/teron
kai\ qaumasiw/teron, tou= qauma/zein  e)/neka tou\j a)nqrw/pouj.

14

Queste considerazioni richiamano addirittura Tucidide15 1.21.1, dove lo
storico rivendica alla sua trattazione dell’ a)rcaiologi/a una ricerca di verità che
lo differenzia appunto dalle due categorie di poeti e logografi, i quali tendono
ad ingigantire i fatti per abbellirli gli uni e ad affascinare l’uditorio più che a
seguire la verità gli altri:

e)k de\ tw=n ei)rhme/nwn tekmhri/wn  o(/mwj toi=auta a)/n tij nomi/zwn ma/lista a(/
dih=lqon ou)c a(marta/noi, kai\ ou)/te w(j poihtai\ u(mnh/kasi peri\ au)tw=n e)pi\ to\
mei/zon kosmou=ntej ma=llon pisteu/wn, ou)/te w(j logogra/foi xune/qesan e)pi\ to\
prosagwgo/teron th= a)kroa/sei h)\ a)lhqe/steron.

Queste considerazioni ricordano anche la valutazione di due fra i critici
più drastici del mito che i Greci hanno conosciuto: Eratostene di Cirene e
Agatarchide di Cnido.

12
 Anche se per Ecateo sono geloi=oi per la loro molteplicità e contraddittorietà, come ha mostrato G. NENCI,
1951.

13 
FGrHist 1 F 27.

14
 Al cap. 6 si trova attribuito ai poeti un altro intento “Questi miti hanno messi insieme i poeti, affinché chi li
ascolta non offenda gli dei”, su cui cf. STERN, 1996, p. 17, che ricollega questa affermazione a CRIZIA B 25
DK (gli dei sono stati inventati da legislatori intelligenti per spaventare gli uomini e garantire la stabilità degli
stati) e STRABO 1.2.8 (i miti servono per far seguire ai popoli primitivi un comportamento morale); sul valore
politico del mito in Platone, cf. BRISSON, 1982, p.144-151.

15
 THUC. 1.21.1
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Eratostene, nei suoi studi di geografia, rifiutava in toto la testimonianza
dei poeti, in quanto “ogni poeta ha come scopo il diletto del pubblico”16 e, in
particolare, rifiutava di impegnarsi in una ricostruzione del possibile percorso
reale dei viaggi di Odisseo, sulla base di quanto racconta Omero, con la cele-
bre affermazione che un tale percorso si potrà ricostruire solo quando si troverà
il cuoiaio che ha cucito l’otre dei venti di Eolo.

Agatarchide17, al termine di un lungo elenco di miti da rifiutare, si chiede:
come hanno potuto i poeti raccontare tante falsità? E risponde con lo stesso
pensiero di Eratostene: perché a loro interessa divertire l’uditorio e non la verità.

Per queste premesse che dà al suo lavoro, dunque, Palefato sembra
collocarsi, in modo non originale, in una lunga tradizione che affonda le sue
radici nella historìe ionica e che si ritrova in storici, geografi e pensatori; originali
sono pittosto i risultati della sua critica al mito, per le soluzioni a volte davvero
bizzarre e per la pretesa di sistematicità.

Il suo intento lo pone anche vicino a quel filone della storiografia, ben
rappresentato da Tucidide, al quale Dionigi di Alicarnasso18  ascrive come merito
di aver eliminato totalmente il muqw=dej dalla sua opera e di non essersi lasciato
deviare dal suo racconto per sedurre il pubblico. Anzi, a leggere le parole di
Dionigi e poi l’introduzione di Palefato, verrebbe da pensare che il modo di
fare storiografia da Dionigi elogiato in Tucidide sia proprio la stessa cosa del
lavoro di Palefato, come se quest’ultimo volesse presentarsi come un vero e
severo “storico del mito”.

I richiami all’indagine storiografica inoltre costituiscono come una
cornice, circolare, dell’esposizione.

In apertura, infatti, dopo l’esordio di cui si è detto, l’autore si presenta
sostenendo una sua originale visione dei miti rispetto a chi è disposto a credere
a tutti e a chi invece, più acuto e colto, nega ad essi ogni fondamento di verità:

tw=n
19 
a)nqrw/pwn ga\r oi( me\n eu)peiqe/sqeroi

20
 pei/qontai pa=si toi=j legome/noij, w(j

a)nomi/lhtoi sofi/aj kai\ e)pisth/mhj, oi( de\ pukno/teroi th/n fu/sin kai\ polupra/gmatoi
a)pistou=si to\ para/pan mhde\ gene/sqai ti tou/twn.

16
 ERATOSTHEN., in STRABO 1.1.10. In qualche caso vediamo che Eratostene si impegnava a dare una
spiegazione veramente razionalistica e seria del mito, togliendo comunque ogni elemento mitico, cf. il caso
delle Simplegadi, Schol. Eurip. Medea 2.

17
 AGATHARCHID., De mare Erythraeo 1.8.

18
 DION. HAL., De Thucydide 7.6.5.

19
 Propongo di accogliere nel testo questa lezione, conservata nei codd. A, diversamente da Festa, per rispettare
la forma grammaticale della frase.

20
 E’ una ripetizione di quello che segue, manca nei codd. A, è probabilmente glossa.
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Anche il tema della credulità di molti è toccato da Tucidide,
nell’archeologia21 mentre della ridicolaggine, e con ciò “incredibilità dei miti”,
parla Ecateo, proprio nel proemio, come si è detto. Entrambi questi due storici
sottolineano la peculiarità del loro atteggiamento e la propria scelta di cercare
di ritrovare la verità. Si tratta di affermazioni che si ritrovano come “topiche”
nella storiografia successiva e Palefato le fa proprie.

Prima di tutto, però, pone una premessa che è resa necessaria dopo
tanti secoli di critica al mito: egli sa che deve prima di tutto sostenere e
dimostrare che c’è una verità, un qualcosa di veramente accaduto dietro ogni
mito, perché dei miti di cui vuol trattare si può ben arrivare semplicemente a
dichiarare che sono falsi e non hanno fondamento22 . Dunque Palefato sente la
necessità di dare una dimostrazione e un fondamento teorico alla sua
convinzione che dietro ogni mito ci sia un fatto da recuperare (e)moi\ de\ dokei=
gene/sqai pa/nta ta\ lego/mena) e la dimostrazione è la seguente: i nomi nascono
dalle cose, se non ci fosse stato un evento, non ci sarebbe neanche un discorso
su di esso:

ou) ga\r o)no/mata mo/non e)ge/nonto, lo/goj de\ peri\ au)tw=n ou)dei\j u(ph=rxen:
a)lla\ pro/teron e)ge/neto to\ e)/rgon, ei)=q ou(/twj o( lo/goj o( peri\ au)tw=n.

Già nel suo lessico l’autore di questa prefazione dimostra di possedere
almeno un’ infarinatura di formazione filosofica: usa l’espressione sofi/a kai\
e)pisth/mh, che rivela in lui la consapevolezza di forme differenti di conoscenza
e sapienza, distinte secondo il lessico dei filosofi 23; parla di ei)/dh kai\ morfai/
un’altra coppia di termini che ha un’ elaborazione filosofica e un grande uso
nel Corpus Aristotelicum24, nei filosofi in genere e nei testi medici.

Qui fa di più: si richiama a una problematica filosofica, che ebbe il suo
sviluppo nella sofistica, il rapporto fra le parole e le cose, i discorsi e i fatti, ta/
e)/rga da una parte e ta/ o)no/mata e o( lo/goj dall’altra. Di questo dibattito ci è

21
 THUC. 1.20.1.

22
 Cf. supra note 16 e 17.

23
 La coppia ha la sua ‘formalizzazione’ in Platone, cf. Theaetetus  145e 6; Protagoras  352d1; Menexenus  246e7,
Respublica  429a1, anche Definitiones, 414b5 e si trova tanto spesso analizzata e usata nel Corpus aristotelicum cf.
Analytica priora et posteriora 48b12; Ethica Nicomachea  1139b16, 1141a19; 1141b2; Magna moralia , 1.34.7.3;  1.34.14.1-
7; Metaphysica  982a2; 1061b33; 1075b20; Rhetorica  1371b28; 1141b2.

24
 Si trova in PLATO, Phaedo 103 e 3; Respublica  380 d 3 e 397 c 3 La coppia ricorre decine e decine di volte nel
Corpus Aristotelicum, es. De Anima 407b 23; 412a 8; De caelo  278a 14; De generatione animalium  730b 14;De generatione
et corruptione .335a 16;  Metaphysica  999b 16; Physica  193a 30 etc.
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rimasta testimonianza nel Cratilo di Platone25 . L’affermazione di Palefato appare
come lo sviluppo di una concezione che presuppone un rapporto convenzionale
delle parole e delle cose; se si afferma, infatti, che i nomi vengono dati per
convenzione dagli uomini alle cose, come fa per esempio, Ermogene nel Cratilo,
si capisce che da qui possa essere sviluppato come passo successivo, il pensiero
di Palefato che le parole sono nate dopo le cose, con una priorità temporale
delle cose, senza le quali non ci sarebbe necessità di trovare loro un nome26 .

Comunque, stabilito, con questo assioma, per lui indiscutibile e certo,
che dietro un mito incredibile c’è una verità da ricercare, un evento, un fatto
da ricostruire e che quindi è possibile e serve un’indagine e una ricostruzione
della verità, Palefato passa a presentare il suo criterio principale di verifica
della credibilità di un mito: la realtà presente; su di essa egli misurerà i racconti
di uomini, cose ed eventi straordinari e quello che non risulterà esistere nel
presente, sarà considerato falso e se ne dovrà dedurre che non esisteva neanche
in passato:

o(/sa de\ ei)/dh kai\ morfai\ ei)si lego/menai kai\ geno/menai to/te, ai(\ nu=n ou)k ei)si/, ta\
toiau=ta ou)k e)ge/nonto, ei) ga/r <ti> pote kai\ a)/llote e)ge/neto, kai\ nu=n te gi/netai
kai\ au)=qij e)/stai.

Questo criterio di valutazione della credibilità dei miti implica una
concezione particolare della realtà: la realtà deve essere sempre uguale a sé
stessa e questo ci conduce all’immobilità dell’essere, quale veniva teorizzata
da Parmenide e dagli eleati. E infatti ecco Palefato citare le parole di un
pensatore, Melisso di Samo27, appartenente a tale scuola:

a)ei\ de\ e)/gwge e)painw= tou\j sugggrafe/aj Me/lisson kai\ Lami/skon
28
to\n Sa/mion

29

25
 PLATO, Crat., 384 d e passim. Sulle teorie sul linguaggio nell’antichità, cf. M.BARATIN-F. DESDORDES,
1981.

26
 Secondo STERN, 1996, 17, con questa affermazione Palefato nega la realtà della fantasia creativa.

27
 La citazione di Palefato riecheggia il frg. 30 1 B D-K (SIMPLIC., Phys. 162, 24) 9.41.13.kai\ ga\r tw=n mi/an kai\
a)ki/nhton lego/ntwn a)/peiron au)th\n o( Me/lisso/j fh/sin [e)sti\n] e)n tou/toi•o(/te toi/nun ou)k e)ge/neto
e)sti de\, a)ei\ h)=n kai\ a)ei\ e)/stai kai\ a)rch\n ou)k e)/cei ou)de\ teleuth/n, a)ll ) a)/peiro/n e)sti. Considerando
il generale e ostinato silenzio di Palefato sugli dei (anche quando essi sono parte in causa del mito narrato, cf.
Europa,) potrebbe non essergli estranea l’affermazione di Melisso sull’inconoscibilità degli dei e sull’impossibilità
di parlare, cf. 30 A 1 D-K.

28
 L’unico personaggio a noi noto con questo nome e che potrebbe essere il nostro è un appartenente al circolo
di Archita di Taranto del cui pensiero però non sapiamo niente, cf. PLATO, Epist. 350b1; DIOG. LAER. 3.22.2; 8.80.2.

29
BLUMENTHAL, 1942, 2455 intende, probabilmente a ragione, to\n Sa/mion come glossa a Melisso,
finita nel testo.
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e)n a)rch=| 
30 

le/gontaj e)/stin a(\ kai\
31
 e)ge/neto, kai\ nu=n e)/stai”.

Poste queste premesse filosofiche, Palefato torna a presentare il suo
lavoro come quello di uno storico. Da cose veramente accadute sono logografi
e poeti che hanno distorto la verità, per esagerare gli aspetti che suscitano
meraviglia; ma Palefato ha capito le cose non sono quali vengono raccontate e
che c’è tuttavia qualcosa di veramente accaduto. Ed ecco come dichiara di
aver proceduto per recuperare la verità:

e)pelqw\n de\ kai\ plei/staj cw/raj e)punqano/mhn
32
 tw=n presbute/rwn w(j a)kou/oien

peri\ e(ka/stou au)tw=n, suggra/fw de\ a(\ e)puqo/mhn
33
par )au)tw=n. kai\ ta\ cwri/a au)to\j

ei)=don w(j e)/stin e(/kaston e)/con, kai\ ge/grafa tau=ta ou)c oi(=a h)=n lego/mena, a)ll ))au)to\j
e)pelqw\n kai\ i(storh/saj.

Siamo difronte ai criteri ‘classici’ dell’indagine storiografica: dice infatti
Palefato: ho viaggiato, mi sono informato, non ho preso per buono quello che
si racconta, ma sono andato ad indagare, ho visto i luoghi, ho ascoltato gli
abitanti.

Quando Luciano, nella Storia vera,34 compone la sua celebre “parodia”
di una certa storiografia, che si richiama appunto a criteri di verità (senza
rispettarli affatto e mentendo spudoratamente), enumera molti dei criteri
storiografici a cui anche questa prefazione del PA si inspira:

gra/fw toi/nun peri\ w(=n mh/te ei)=don mh/te e)/paqon
35
 mh/te par )a)/llwn e)puqo/mhn,

e)/sti de\ mh/te o(/lwj o)/ntwn mh/te th\n a)rch\n gene/sqai duname/nwn.

Se si cerca una verifica, leggendo il resto del testo cosí come ci è
pervenuto, degli intenti della prefazione, si rischia forse, come Festa, di essere
delusi, ma solo in parte. Da un lato certe affermazioni sembrano fatte più per
tradizione di genere letterario, che perché corrispondano veramente al lavoro
30

 Intenderei come ‘all’inizio della loro opera’ e non come parte della citazione del testo dei filosofi, come fa
Festa. WIPPRECHT, 1902, p. 12 n. 3 propone la possibilità che e)n a)rch=| sia corruzione di qualcosa come
e)nargh=| le/gontaj.

31
 Mantengo kai\, che è conservato nella famiglia B, diversamente da Festa.

32
 Cf. HERODOT., Historiae ,.2.8.8, w(j e)gw\ e)punqano/mhn.

33
 Chi usa tanto questa forma tra gli storici è HERODOT., 2.18.4; 2.29.2; 6.117.14; 7.28.6; 7.224.6.

34
LUCIAN., Historia vera, 4.

35
Questo criterio, cioè dell’aver fatto esperienza diretta, essere stati coinvolti nell’avvenimento, manca in Palefato
per ovvie ragioni.
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dell’autore o almeno non trovano riscontro nella spiegazione dei singoli miti e
in questo senso viene da pensare che la prefazione sia influenzata da modelli
di genere storiografico più per una scelta retorica che per una effettiva
utilizzazione dei metodi dell’indagine storica nelle intepretazione dei miti.

Ciò si vede bene, per esempio, a proposito dell’autopsia, che l’autore,
allo stesso modo degli storici36 , presenta come proprio metodo di indagine e
ricostruzione dei fatti. In realtà perfino le località menzionate sono poche;
certe, anzi, si rivelano non attestate altrove e sono facilmente ipotizzabili come
“invenzioni esegetiche” dell’autore: il villaggio di Nefele, presso il monte Pelio
(cap.1); la città di Ecatonchiria in Caonia (cap. 19); la città di Tricarenia nel
Ponto Eussino (cap. 24); il monte Chimera vicino a Xanto (cap. 29); la fortezza
di Idra (cap. 38). E soprattutto sono pochissimi i miti nei quali potrebbe esserci
traccia di una eventuale autopsia e di una effettiva utilità della medesima: per
esempio a proposito del mito del cavallo di legno, l’autore dice che ancora al
suo tempo esisteva un bosco detto “Valle degli Argivi”, fatto che confermerebbe
la spiegazione del mito. Nell’interpretazione della Chimera come montagna
(cap. 29) si fa riferimento alla testimonianza degli abitanti del luogo, che
conferma la spiegazione del mito.37

Altrettanto retorico e poco efficace appare il richiamo alla testimonianza
degli anziani38  che abitano nei luoghi dove l’evento analizzato si colloca.

Già Tucidide si dichiara consapevole del fatto che è difficile appurare la
verità, quando si tratta di vicende antiche39  e sono ancora, per lui, le vicende
dell’archeologia, che giunge fino alla cacciata dei Pisistratidi. I miti trattati da
Palefato sono in genere collocati in un passato assai più remoto, se non
remotissimo: si va dai più antichi, come gli Ecatonchiri, alle successive vicende
di Eracle e compagni.

Insomma, che cosa serve, per casi come questi, andare ad ascoltare la
testimonianza degli anziani, se si tratta di avvenimenti successi in tempi tanto
lontani, decine e decine di generazioni prima?

E infatti, nella trattazione dei miti, mentre si fanno spesso parlare i
contemporanei dell’evento mitico discusso40 , solo una volta si fa riferimento
36

 Cf. NENCI, 1955, 14-48.
37

 Cf. anche cap. 18: ancora al tempo dell’autore esistono a Mileto le “auree greggi” con le quali viene spiegato il
mito delle Esperidi; cap. 19: la città di Ecatonchiria al tempo dell’autore si chiama Orestiade.

38 
Sul fatto che il testimone è “anziano” per definizione, cf. NENCI, 1958, 221-241.

39
 Cf. anche THUC. 1.20 ta\ me\n palaia\ toiau=ta hu(=ron, calepa\ o)/nta panti\ e(xh=j tekmhri/w| pisteu=sai.

40
 Essi rendono spesso ragione, con i loro racconti e fraintendimenti del fatto, della sua trasformazione mitica, cf.
1, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28
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alla testimonianza di qualcuno abitante nei luoghi del mito e contemporaneo
all’autore41 .

Naturalmente si deve anche introdurre la possibilità che nell’originale
del PA questi aspetti dell’indagine storiografica potessero aver avuro più ampia
spazio, ma mi sembra una possibilità davvero remota.

Se questi aspetti del confronto fra la prefazione e il testo possono essere
deludenti, d’altra parte possiamo verificare almeno un punto sul quale c’è
coerenza costante fra la prefazione e l’analisi dei singoli miti: il criterio di
valutazione della credibilità di un mito. Nella prefazione infatti l’autore dichiara
di voler confrontare quanto il mito racconta con la realtà presente e considerare
incredibile quanto non trova riscontro in questa realtà. Nella trattazione di
ciascun mito, nei casi in cui ci è conservata la parte di critica alla versione
tradizionale42 , troviamo molto spesso riferimenti a questo criterio, sia espliciti
e diretti (cap. 1 “se una tale forma fosse esistita allora esisterebbe anche oggi”;
cap. 28) sia in forme implicite o abbreviate (cap. 4, 5, 12, 17, 23, 24, 26, 27, 31,
35, 40, 42). Il riferimento all’esperienza reale è un criterio costante che percor-
re tutta l’opera, dalla prefazione alla trattazione dei singoli miti.

Infine la prefazione ci fa conoscere aspetti dell’autore che concordano
con quanto di lui riusciamo a sapere dalla tradizione indiretta.

Appassionato di storia, o forse sarebbe meglio dire di historie, conoscitore
di pensatori e di problematiche filosofiche, l’autore della prefazione presenta
infatti caratteri che non sono in contrasto con i 3 Palefati descritti da Suda e
dei quali si sostiene, ragionevolmente, siano una moltiplicazione del nostro43 :
storico come l’Abideno, autore di critica ai miti come il Pario e l’Egizio o
Ateniese, capace di trattare con le teorie dei filosofi come si conviene a un
frequentatore di Aristotele, quale il Pario.

41
 Appunto al cap. 29, dove si riporta la testimonianza degli abitanti dei luoghi vicini al monte Chimera.

42
 Tale parte è talvolta assente e si passa direttamente dalla descrizione della versione tradizionale del mito alla
ricostruzione del fatto reale oppure la critica appare condensata in una breve frase del tipo “questo è falso,
incredibile, ridicolo”. Delle tre sezioni di cui risulta la trattazione di ciascun mito (versione tradizionale, sua
critica, ricostruzione palefatea) è appunto la critica della versione tradizionale del mito quella che sembrerebbe
più spesso abbreviata o trascurata: è forse questa una spia degli interessi più retorici che filosofici dell’epitomatore?

43
 Convincente l’ipotesi di BLUMENTHAL, 1942, 2452 che questa moltiplicazione in Suda possa derivare dal
fatto che Palefato compariva in diversi cataloghi di storici e di grammatici.
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2.3 O emprego do verbo calepai/nw em relação aos indivíduos na
Ilíada e na Odisséia.

Encontram-se na Ilíada e na Odisséia diversas ocorrências do verbo
calepai/nw, um verbo denominativo derivado do adjetivo calepo/j1 . Apesar
da derivação, nos poemas homéricos a relação entre o sentido do verbo e o do
adjetivo é bastante remota, sugerindo possivelmente um sentido originariamente
presente no radical calep- mas não mais verificado no emprego do adjetivo
tal como registrado no texto que chegou até nós: o sentido de irritação. Na
maioria das ocorrências nos poemas homéricos, o verbo calepai/nw tem
indivíduos por sujeito e seu sentido se equilibra entre estar irritado e ser violento.
Esta ambigüidade de sentido, que oscila entre um estado de ânimo e uma ação
efetiva, aparece também em outras palavras nos poemas homéricos e exprime
a compreensão da psicologia que lhes é inerente, patente quando se traduzem
alguns de seus termos para a experiência marcadamente moderna das línguas
européias2 . Por sua vez, a presença no verbo calepai/nw do sentido de irritação

A DIFICULDADE DE TRASÍMACO:
UMA INTERPRETAÇÃO DO LIVRO I DA REPÚBLICA DE

PLATÃO A PARTIR DOS POEMAS HOMÉRICOS
PARTE II*

ANTONIO ORLANDO DE OLIVEIRA DOURADO LOPES

Departamento de Letras Clássicas
Universidade Federal de Minas Gerais

* A Parte I deste artigo apareceu no número anterior desta revista (LOPES, 1997). Além dos agradecimentos
mencionados na Parte I, gostaria ainda de expressar minha gratidão a Míriam Campolina Diniz Peixoto, por me
ter permitido o acesso a um valioso material para a pesquisa deste estudo.

1 Veja-se CHANTRAINE (1964, p. 2 36): Il s’est développé un type de dénominatifs en -aivnw, surtout tirés d’adjectifs: au)ai/nw
de  au)=oj; qermai/nw de qermo/j; u(grai/nw de u(gro/j; calepai/nw de  calepo/j; (...)

2 É o que se passa, por exemplo, com o sentido do verbo fobe/w e o dos substantivos a)/th, u(/brij e no/oj: (a)
segundo o léxico de LIDDELL, SCOTT, JONES (1990, p. 1946), na voz ativa o verbo fobe/w tem, apenas na
Ilíada e numa ocorrência d’O Escudo de Héracles (162), o sentido de pôr em fuga (put to flight), enquanto na Odisséia
e nos demais textos aparece somente o sentido de aterrorizar, alarmar (terrify, alarm); já nas vozes média e passiva,
o verbo fobe/w tem sempre, em Homero, o sentido de ser posto em fuga (to be put to flight) e, nos demais textos, o
sentido de ser tomado pelo medo, estar atemorizado (to be seized with fear, be affrighted); (b) a mesma ambigüidade tem
para o leitor moderno o termo a)/th, conforme observa HAVELOCK (1978, p. 351, n.2): It furnishes a conspicuous
example of  a vocabulary which under preliterate conditions can have double reference (in this case subjective and objective). Sobre
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vincula-o a um tema muito importante nos poemas homéricos: a ira de Aquiles
não apenas é o tema do canto de abertura da Ilíada como fornece ao poema
seu fio condutor, sendo mh=nij a palavra escolhida para iniciar o poema; por
sua vez, a ira de Possêidon contra Ulisses, mencionada já no primeiro canto da
Odisséia (1.19-21), também conduz boa parte da narrativa deste poema,
definindo as peripécias de Ulisses até sua chegada à ilha dos feácios. De resto,
ambos os poemas apresentam inúmeras ocasiões em que homens e deuses
manifestam a irritação, numa sucessão de ações e reações que acaba por
constituir o encadeamento da própria narrativa3 . Essa importância atribuída à
irritação nos poemas homéricos insere-se no que chama de psicologia da desavença
(psychology of  feud), aludindo ao decisivo uso que Homero faz dos termos e)/rij
e nei=koj na caracterização da trama central da Ilíada4 . A irritação é, desse
modo, o sentimento que acompanha as ações da desavença entre Agamêmnon
e Aquiles, assim como acontece em outros episódios de oposição dos poemas
homéricos envolvendo heróis e deuses5 .

a) O emprego do verbo calepai/nw em relação aos homens:
comentários a Il.2.378, Il.18.108, Od.16.72, Od.16.114, Od.18.415, Od.19.83,
Od.20.323 e Od.21.133.

Em duas ocasiões na Ilíada o verbo calepai/nw aparece empregado
em relação à desavença entre Agamêmnon e Aquiles. São duas ocorrências

a)/th veja-se também FINKELBERG, 1995, p. 15-28; (c) acerca de u(/brij  – an untranslatable word  –  Havelock
também nota (op. cit., p. 354, n. 6): Like other preliterate vocabulary (see Chap. 7, n. 2) it combines the subjective (or psychic)
attitude and its objective application in a single aspect; (...); (d) por fim, gostaria também de citar a observação de
SNELL (op. cit., p. 37) acerca do sentido de no/oj: Visto que o teórico em Homero ainda não se separa do prático, no/oj é
ora “plano” ora “disposição” amistosa ou hostil e revela-se já assim em Homero uma dominância da “representação”, que
permaneceu característica da claridade do pensamento grego. J. Warden, Phoenix 23, 1929, 148, 1 mostra que em Homero cada
expressão que significa “valente”, “valentia”, implica ao mesmo tempo “forte”, “força”, ou “cobarde”, “cobardia” implica ao
mesmo tempo “fraco” e “fraqueza”, de modo que não se põe em evidência o “psíquico”.

3 Isso também é confirmado pelo fato de que, além de mh=nij, encontram-se com grande freqüência nos poemas
homéricos os substantivos co/loj, ko/toj e ne/mesij e os verbos colo/w, kote/w, nemesa/w, meneai/nw, o)cqe/w e
cw/omai.

4 Para Havelock (1978, p. 124-127), é a oposição entre heróis tematizando um costume tradicional que define a
epopéia homérica como produção da cultura eminentemente oral que a gerou, onde ela exerceu uma função
reguladora: What the listening audience wants and expects from the singer is a story of  a collision provoking the excitement of
vigorous action and speech. This the mythos will supply, and then to fulfill its didactic function, it will proceed to narrate the corrective
process which restores the proprieties.

5 Referindo-se a Martin Nilsson (Homer and Mycenae. London: 1933. p. 265.), Havelock (1978, p. 126-127) assim
apresenta a relação entre a ação e a psicologia dos heróis na Ilíada: A perceptive critic noted forty years ago that the Iliad,
though of  oral composition, is an epic with psychological overtones, exhibiting a sophistication uncommon in the genre. (...) The
action is so described as to be explicitly governed by the passions and decisions of  two men of  power: the controlling symbols are
those of   feud and hatred, pride and blind anger, honor and arrogance, rash decision and rueful regret, pleas and reproaches, defiance
and confession, as these distribute themselves on both sides of  the argument.
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muito significativas por se tratar, em ambos os casos, de falas dos próprios
heróis envolvidos6 .

Na primeira dessas falas, Agamêmnon lamenta a própria sorte a Nestor,
logo após ser por esse aconselhado na reunião dos aqueus a perseverar na guerra:

h)= ma\n au)=t “ a)gorh=| nika=|j, ge/ron, ui(=aj  )Acaiw=n,
ai)\ ga\r, Zeu= te pa/ter kai\  )Aqhnai/h kai\  )/Apollon,
toiou=toi de/ka moi sumfra/dmonej ei)=en  )Acaiw=n:
tw= ke ta/c “ h)um/seie po/lij Pria/moio a)/naktoj
cersi\n u(f “ h(mete/rh|sin a(lou=sa/ te perqome/nh te.
a)lla/ moi ai)gi/ocoj Kroni/dhj Zeu\j a)/lge “ e)/dwken,
o(/j me met “ a)prh/ktouj e)/ridaj kai\ nei/kea ba/llei.
kai\ ga\r e)gw\n  )Acileu/j te machsa/meq “ ei(/neka kou/rhj
a)ntibi/oij e)pe/essin, e)gw/ d  ) h)=rcon calepai/nwn
ei) de\ po/t “ e/)j ge mi/an bouleu/somen, ou)ke/t “ e)/peita
Trwsi\n a)na/blhsij kakou= e)/ssetai, ou)d “ h)baio/n.
(Il.2.370-380)

E eis que novamente na assembléia vences, ó ancião, os filhos dos Aqueus!
Ó Zeus pai, Atena e Apolo,
que tais me sejam dez conselheiros dos aqueus!
Então logo afundaria a cidade do soberano Príamo
pelas nossas mãos conquistada e arrasada.
Mas Zeus porta-égide deu-me dores,
em vãs disputas e desavenças  lançando-me.
Eu e Aquiles, por exemplo, lutamos, sim, por causa de uma jovem
com palavras hostis, tendo sido eu que comecei a irritar-me.
Se algum dia entrarmos em acordo, logo não mais
haverá demora, por menor que seja, para a ruína dos troianos.

Nos versos Il.2.377-378 Agamêmnon refere-se tanto à sua irritação –
no sentido do estado de ânimo que o tomou –  quanto às palavras que dirigiu
a Aquiles em Il.1.173-187, após a indignação deste7 . Portanto, assim como

6 Embora cite ambas as falas em seu estudo, Havelock(1978, p. 125 e 126) não chama a atenção nelas para o
importante emprego do verbo calepai/nw, assim como também não o faz para nenhum dos termos do sistema
fácil-difícil (os adjetivos calepo/j e r(a/|dioj, os advérbios r(ei=a, r(e/a, r(a|di/wj e calepw=j) que, como pretendo
mostrar, são decisivos na caracterização das diversas oposições entre indivíduos ou grupos de indivíduos que
constituem as narrativas homéricas.

7 A relação entre o verbo calepai/nw e a locução adverbial a)ntibi/oij e)pe/essin (Il.2.378) fica ainda mais
estreita quando se aproxima essa locução das locuções calepoi=sin e)pe/essin (Il.23.489, Il.23.492, Od.3.148 e
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nas demais passagens em que o verbo calepai/nw aparece, também aqui ele
deve ser compreendido simultaneamente em remissão ao sentimento de irritação
e ao efetivo ato de afronta. Porém, para uma melhor compreensão desta fala de
Agamêmnon, proponho que se considere uma célebre fala de Aquiles mais à
frente no poema, na qual também o filho de Peleu lamenta a discórdia que
prejudicou a expedição dos Aqueus. Desolado com a recente morte de Pátroclo,
Aquiles dirige-se a Tétis:

Th\n de\ me/g “ o)cqh/saj prose/fh po/daj w)ku\j  )Acilleu/j:
au)ti/ka teqnai/hn, e)pei\ ou)k a)/ra me/llon e(tai/rw|
kteinome/nw| e)pamu/nai: o( me\n ma/la thlo/qi pa/trhj
e)/fqit “, e)mei=o de\ dh=sen a)/rew a)lkth=ra gene/sqai.
nu=n d “, e)pei\ ou) ne/omai ge fi/lhn e)j patri/da gai=an,
ou)de/ ti Patro/klw| geno/mhn fa/oj ou)d “ e(ta/roisi
a)/lloij, oi(\ dh\ pole/ej da/men  (/Ektori di/w|,
a)ll “ h)=mai para\ nhusi/n e)tw/sion a)//cqoj a)rou/rhj,
toi=oj e)w/n, oi(=oj ou)/ tij  )Acaiw=n calkocitw/nwn,
e)n pole/mw|, a)gorh=| de/ t “ a)mei/none/j ei)si kai\ a)/lloi,
w(j e)/rij e)/k te qew=n e)/k t “ a)nqrw/pwn a)po/loito
kai\ co/loj, o(/j t “ e)fe/hke polu/frona/ per caleph=nai,
o(/j te polu\ gluki/wn me/litoj kataleibome/noio
a)ndrw=n e)n sth/qessin a)e/xetai h)u/te kapno/j:
w(j e)me\ nu=n e)co/lwsen a)/nax a)ndrw=n  )Agame/mnwn.
a)lla\ ta\ me\n protetu/cqai e)a/somen a)cnu/menoi per,
qumo\n e)ni\ sth/qessi fi/lon dama/ssantej a)na/gkh|:
nu=n d’ ei)=m “, o)/fra fi/lhj kefalh=j o)leth=ra kicei/w
 (/Ectora kh=ra d “ e)gw\ to/te de/xomai. o(ppo/te ken d\h\
Zeu/j e)qe/lh| tele/sai h)d “ a)qa/natoi qeoi\ a)/lloi.
ou)de\ ga\r ou)de\ bi/h  (Hraklh=oj fu/ge kh=ra,
o(/j per fi/ltatoj e)/ske Dii\ kroni/wni a)/nakti,
a)lla/ e( moi=r “ e)da/masse kai\ a)rgale/oj co/loj  (/Hrhj:

   Trabalhos e dias 186 e 332), calepoi=sin o)nei/desi (Il.3.438), calepw=| mu/qw| /; (Il.17.141) e mu/qoisi
calepoi=sin (Od.2.83), que têm sentidos muito próximos e são empregadas em contextos semelhantes.
A proximidade entre essas locuções parece-me evidência suficiente da proximidade entre os sentidos
dos adjetivos calepo/j e a)nti/bioj, o que confirma novamente a interpretação que desenvolvo para o sistema
fácil-difícil nos poemas de Homero e de Hesíodo: o adjetivo a)nti/bioj indica a oposição (devido à preposição
a)nti-, que aparece como prefixo) e a violência (é derivado do substantivo bi/a). Nos poemas homéricos o adjetivo
a)nti/bioj é empregado apenas nessa locução, a qual é novamente associada ao verbo calepai/nw em Od.18.415,
que cito mais à frente: a)ntibi/oij e)pe/essi kaqapto/menoj calepai/noi.
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w(\j kai\ e)gw/n, ei) dh/ moi o(moi/h moi=ra te/tuktai,
kei/som “ , e)pei\ ke qa/nw: nu=n de\ kle/oj e)sqlo\n a)roi/mhn
kai/ tina Trwia/dwn kai\ Dardani/dwn baquko/lpwn
a)mfote/rh|sin cersi\ pareia/wn a(pala/wn
da/kru “ o)morxame/nhn a)dino\n stonach=sai e)fei/hn:
gnoi/hn d “, w(j dh\ dhro\n e)gw\ pole/moio pe/paumai.
mhde/ m “ e)/ruke ma/chj file/ousa/ per: ou)de/ me pei/seij.
(Il.18.97-126)

Muito enraivecido, disse-lhe Aquiles de pés ligeiros:
“Que eu morra logo, já que de qualquer modo eu meu companheiro
dizimado não estava destinado a socorrer, que muito longe da pátria
pereceu, enquanto precisou de mim para ser-lhe um defensor contra a ruína.
Agora que não retornarei à querida terra pátria,
nem fui uma luz para Pátroclo ou para os outros companheiros,
os muitos que foram dominados pelo divino Heitor,
mas que repouso junto à nau, vã carga do solo,
sendo como nenhum outro dos aqueus de vestes brônzeas
na guerra, apesar de haver outros melhores que eu na assembléia,
que desapareça a discórdia, tanto a dos deuses como a dos homens,
e a cólera, que faz mesmo o engenhoso irritar-se,
e muito mais doce que o mel pingando
no peito dos homens expande-se como fumaça;
assim encolerizou-me Agamêmnon, rei dos homens.
Mas, ainda que sofrendo, deixemos as coisas como estão,
domando por necessidade o querido ânimo no peito.
Agora me vou, para encontrar o aniquilador da querida cabeça,
Heitor; eu, então, receberei a morte, quando
Zeus quiser consumá-la e também os demais deuses imortais.
Pois nem mesmo a força de Héracles fugiu à morte,
embora fosse o mais querido ao Cronida Zeus soberano,
mas o destino o dominou e a penosa cólera de Hera;
assim também eu, se para mim o mesmo destino está estabelecido,
restarei, quando morrer; agora, entretanto, que eu conquiste uma boa glória
e que alguma das troianas e dardânidas de vestes pregueadas,
com ambas as mãos das macias bochechas
lágrimas secando, eu faça lamentar-se alto;
que saibam que eu durante muito tempo parei de guerrear.
Não me reprima da guerra, apesar de me amares; de forma alguma
hás de convencer-me.”
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Esta importante fala de Aquiles, poderosa e emocional como poucas
em todo o poema8 , anuncia uma mudança drástica no comportamento do
herói, cujo impacto é aumentado pela expectativa que se vinha criando desde
o primeiro canto: a terrível dor gerada pela morte do mais querido companheiro
leva Aquiles a retornar à guerra. Com cruel evidência, Aquiles vê a discórdia (e)/rij,
107) e a cólera (co/loj, 108) como fontes permanentes de males, e não só a
cólera dos homens, mas também a penosa cólera (a)rgale/oj co/loj, 119) dos
deuses. O verbo calepai/nw, empregado para traduzir a ação correspondente
ao sentimento da cólera (108), é então inequivocamente relacionado ao tema
central de toda a Ilíada. Mas aceitar a cólera nos homens é, sobretudo, aceitar o
destino que lhes escapa à vontade. Por isso, as construções e os termos
empregados na fala de Aquiles acentuam a irrevogabilidade do destino e a
necessidade de sua aceitação, como se pode perceber nas principais
características lingüísticas e estilísticas do trecho: (a) as ocorrências da conjunção
e)pei/v (98 e 101) e do advérbio nu=n (101, 111 e 121) salientam a passagem do
tempo e a determinação da situação do tempo presente pelo tempo passado;
(b) o emprego dos verbos teu/cw e proteu/cw no perfeito do modo indicativo
(voz passiva), cujo aspecto remete ao acabamento da ação, indica, neste
contexto, o que já está estabelecido e não pode ser mudado pela vontade humana:
protetu/cqai(112), te/tuktai (120); (c) os empregos do verbo dama/w indicam a
dominação necessária do que é mais forte: da/men (103), dama/santej (113),
e)da/masse (119); (d) os empregos de moi=ra (119 e 120) e a)na/gkh (113) indicam
a presença do destino na vida dos homens e dos deuses; (e) no verso 108, a cólera
é mostrada em seu poder por fazer irritar-se até mesmo aquele que é engenhoso
(o(/j t’ e)fe/hke polu/frona/ per caleph=nai)9 , o que sugere que esse sentimento

8 Tomo emprestada a expressão de WILLCOCK (1984, p. 265): This powerful and emotional speech may be set on a level
with Achilleus’s speeches in the quarrel with Agamemnon in Book I, and with his reply to Odysseus in the Embassy, IX 308-429.
Observe-se também a sintaxe propositadamente confusa dessa passagem, notadamente a da oração que se
inicia no verso 101 (e)pei/ ou) ne/omai/ ge...), fiel à emoção que se apossa do herói (WILLCOCK, loc. cit.).

9 Sigo, nesta tradução, o verbete do léxico de LIDDELL, SCOTT, JONES (1990, p. 1445), o qual indica ingenious,
inventive como sentidos do adjetivo polu/frwn. Entretanto, alguns tradutores atribuem ao emprego do termo
nesta passagem um sentido psicologizante ou moralizante, o que me parece uma interpretação equivocada de
todo o contexto. É, por exemplo, o caso de NUNES (s/d, p. 288), que traduz o adjetivo por cordatos (no plural!)
e BUTLER (1952, p. 131), que o traduz por righteous man (BUTLER, 1952, p. 131). A oposição apresentada por
Aquiles em Il.18.108 não opõe, ao meu ver, a irritação ao temperamento daquele que não costuma irritar-se – o
que seria a interpretação psicologizante –  nem à boa conduta daquele que pratica os valores épicos tradicionais
– o que seria a interpretação moralizante – ; a oposição a que Aquiles faz referência parece-me indicar
principalmente que, embora a irritação surja com os obstáculos que se antepõem à ação humana, não há habilidade
humana em superar tais obstáculos que seja capaz de suprimir a irritação, conforme saliento em meu comentário.
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existe entre os homens independentemente da habilidade em superar os
obstáculos que encontram a seus propósitos.

Considerando-se juntamente a fala de Agamêmnon citada acima
(Il.2.370-380) e esta fala de Aquiles do canto 18, percebe-se que duas marcantes
característica as aproximam: (i) ambos os heróis, ao considerarem a discórdia
que os separou, afirmam o poder de uma instância divina sobre suas vidas,
seja ele atribuído a Zeus (Il.2.375) ou ao destino (Il.18.119 e 120), e (ii) lamentam
a inutilidade de suas ações, a qual ressalta da desproporção entre o motivo da
discórdia –  experimentado em retrospectiva como sendo de pouca importância –
e os seus devastadores efeitos para os Aqueus. Agamêmnon qualifica as
desavenças de vãs (a)prh/ktouj e)/ridaj, Il.2.376), referindo-se em tom pejorativo
à jovem que foi motivo da disputa com Aquiles10; este, por sua vez, caracteriza
melancolicamente sua ação com a contundente expressão e)tw/sion a)/cqoj
a)rou/rhj – vã carga do solo (Il.18.104)11. Nestas falas, os adjetivos a)prh/ktouj e
e)tw/sion marcam a inutilidade da irritação, um aspecto indesejável da vida dos
homens que lhes foge ao controle porque oriundo de Zeus ou do destino. Os
próprios deuses se irritam com freqüência.

Mas, ao final de sua fala, Aquiles se refere à boa glória que ele espera
conquistar ao retornar à guerra12 e que, junto com o desejo de vingar Pátroclo,
finalmente o arrasta para fora da inação. A glória do guerreiro é então contraposta
à inutilidade da discórdia e o herói ressentido retorna à guerra, mudando
decisivamente seus rumos.

Na Ilíada, o verbo calepai/nw aparece ainda duas vezes em uma
expressão que indica a agressão física. No canto 19, Ulisses, tendo aconselhado
a Aquiles que refreasse seu ímpeto guerreiro e aguardasse o descanso e a
recuperação dos soldados, recomenda a Agamêmnon:

 )Atrei/dh, su\ d “ e)/peita dikaio/teroj kai\ e)p “ a)/llw|

   É nesse sentido que julgo terem melhor interpretado esse verso HAVELOCK (1978, p. 126), que traduz o
adjetivo por prudent, e MEUNIER (1972, p. 434), que o traduz por l’homme le plus sensé, ambos valorizando no
adjetivo polu/frwn sua referência a uma certa habilidade prática, tão própria do pensamento grego antigo.

10 Como salienta WILLCOCK (1984, p. 203), esse desprezo é expresso através da colocação da oração ei(/neka
kou/rhj no final do verso em Il.2.377, como também acontece na fala de Aquiles em Il.1.298 (cersi\ me\n ou)/
toi e)/gwge mach/somai ei(/neka kou/rhj).

11 Note-se que nesta expressão emprega-se o substantivo a)rou/rh, o qual, derivado do verbo a)ro/w, significa
propriamente terra arável, ou seja, a terra em seu caráter produtivo. Portanto, a escolha desse substantivo enfatiza
ainda mais a inutilidade lamentada por Aquiles.

12 O verso Il.18.125 é cuidadosamente elaborado para expressar a tensão entre o risco da morte e a busca da glória
na vida do guerreiro: kei/som’, e)pei/ ke qa/nw: nu=n de\ kle/oj e)sqlo\n a)roi/mhn.
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e)/sseai. ou) me\n ga\r ti nemesshto\n basilh=a
a)/ndr “ a)pare/ssasqai, o(/te tij pro/teroj caleph/nh|.
(Il.19.180-182)

Quanto a ti, Atrida, mais justo no futuro também para outros
serás, pois não é censurável um rei
reconciliar-se com um homem, quando primeiro o agredir.

A mesma expressão aparecerá mais à frente, no canto 24, quando
Hermes, disfarçado, aparecer para aconselhar a Príamo, que se dirigia com
Ideu para o acampamento dos aqueus:

tw=n ei)/ ti/j se i)/doito qoh\n dia\ nu/kta me/lainan
tossa/d )) o)nei/at ) a)/gonta, ti/j a)\n dh\ toi no/oj ei)/h;
ou)/t ) au)to\j ne/oj e)ssi/, ge/rwn de/ toi ou(=toj o)phdei=,
a)/ndr ) a)pamu/nasqai, o(/te tij pro/teroj caleph/nh|.
(Il.24.366-369)

Se algum deles o vir através da rápida noite negra
levando todos essas riquezas, qual seria o teu expediente?
Tu próprio não és jovem, assim como é velho este que te acompanha
para defender-te de um homem, quando algum primeiro te agredir.

No canto 16 da Odisséia aparece um verso idêntico a Il.24.369.
Telêmaco, recém-chegado a Ítaca, encontra-se com Eumeu e declara-se incapaz
de arcar com a acolhida do mendigo em que se disfarçara Ulisses:

Eu)/mai “, h)= ma/la tou=to e)/poj qumalge/j e)/eipej:
pw=j ga\r dh\ to\n xei=non e)gw\n u(pode/xomai oi)/kw|;
au)to\j me\n ne/oj ei)mi\ kai\ ou)/ pw cersi\ pe/poiqa
a)/ndr “ a)pamu/nasqai, o(/te tij pro/teroj caleph/nh|:
(Od.16.69-72)

Ó Eumeu, falaste uma fala muito dolorosa:
como posso acolher em minha casa o estrangeiro?
Ainda sou jovem e não confio em minhas mãos
para defender-me de um homem, quando algum primeiro agredir-me.

Assim como na fala de Agamêmnon, no canto 2 da Ilíada, e nas
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duas ocorrências do hemistíquio “ o(/te tij pro/teroj caleph/nh|/ ”, nos cantos
19 e 24, na presente passagem da Odisséia a forma verbal caleph=nai sugere a
ação efetiva de um inimigo contra Telêmaco e não apenas o estado de ânimo
da irritação. Porém, em Il.24.368 e Od.16.72 a referência do verbo calepai/nw a
uma ação é ainda mais evidente do que nas ocorrências de Il.2.378 e Il.19.182,
já que naquelas passagens o contexto sugere tratar-se da agressão física
propriamente dita e não apenas da agressão verbal13 .

Outras ocorrências do verbo calepai/nw em relação aos mortais
nos poemas homéricos destacam sua importância no desenvolvimento da
narrativa e na caracterização da psicologia dos heróis.

Em Od.2.188-193, Eurímaco censura o ancião Haliterses, que
interpretara o vôo das duas águias enviadas por Zeus (Od.2.146-160) como
sinal do retorno e da vingança de Ulisses, conforme o próprio ancião já havia
previsto anteriormente (Od.2.171):

ai)/ ke new/teron a)/ndra palaia/ te polla/ te ei)dw|j
parfa/menoj e)pe/essin e)potru/nh|j calepai/nein,
au)tw=| me/n oi( prw=ton a)nihre/steron e)/stai,
[prh=xai d “ e)/mphj ou)/ ti dunh/setai ei(/neka tw=nde:]
soi\ de\, ge/ron, qwh\n e)piqh/somen h(\n k “ e)ni\ qumw=|
ti/nwn a)sca/lh|j: calepo/j de/ toi e)/ssetai a)/lgoj.
(Od.2.188.193)

Se tu, que sabes muitas e antigas coisas, este homem mais jovem,
influenciando-o com palavras, incitares a irritar-se,
de saída será mais árduo para ele,
[que de qualquer modo nada poderá fazer por causa destes
(pretendentes);]

14

por outro lado a ti, ó velho, imporemos uma multa, a qual no teu ânimo
sofrerás em paga: ser-te-á uma difícil dor.

Esta fala de Eurímaco tem uma grande semelhança com as falas de
Agamêmnon e Aquiles citadas acima, na medida em que se baseia no argumento

13 É também o modo como, por exemplo, interpreta Samuel Butler (BUTLER, 1952), que em Il.2.378 traduz
calepai/nw por offend e em Il.19.182 por he was wrong, enquanto tanto em Il.24.368 como em Od.16.72 traduzirá
o mesmo verbo por attack.

14 O verso 191 não consta de muitos manuscritos desse texto, é ignorado pelos scholia e geralmente considerado
pelos comentadores uma interpolação baseada em Il.1.562, que citei no item 2.3 (cf. STANFORD, 1987, p. 241
e HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 143).
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subjacente de que a irritação (em relação ao mais forte, pois a desproporcional
superioridade numérica dos pretendentes é enfatizada ao longo de todo o
poema) é vã, causando desnecessário sofrimento no indivíduo em que se
manifesta. Por sua vez, a referência a uma difícil dor (193) completa a ameaça
de Eurímaco, num emprego do adjetivo calepo/j que novamente exprime a
noção de oposição15 .

No canto 16, Telêmaco esclarece ao mendigo em que se disfarçara
Ulisses o motivo de não poder hospedá-lo:

toi ga\r e)gw\ toi, xei=ne, ma/l “ a)treke/wj a)goreu/sw.
ou)/te ti/ moi pa=j dh=moj a)pecqo/menoj calepai/nei,
ou)/te kasignh/toij e)pime/mfomai, oi(=si/ per a)nh/r
marname/noisi pe/poiqe, kai/ ei) me/ga nei=koj o)/rhtai.
w(=de ga\r h(mete/rhn geneh/n mou/nwse Kroni/wn:
mou/nwn Lae/rthn  )Arkei/sioj ui(o\n e)/tikte,
mou=non d “ au)=t “  )Odush=a path\r te/ken: au)ta\r  )Odusseu\j
mou=non e)/m “ e)n mega/roisi tekw\n li/pen ou)d “ a)po/nhto.
tw\ nu=n dusmene/ej ma/la muri/oi ei)/s “ e)ni\ oi)/kw|.
(Od.16.113-121)

Pois eu vou te expor muito precisamente, ó estrangeiro.
Nem se irrita comigo todo o povo, criando ódio,
nem me queixo de irmãos, nos quais um homem
pode confiar nos momentos de luta, mesmo que surja um grande embate.
Pois sozinha desse modo fez o Cronida nossa estirpe;
sozinho Laertes, filho de Arcésio, gerou,
e sozinho, em seguida, o pai gerou Ulisses; então Ulisses
me gerando sozinho no palácio deixou-me sem usufruir de minha  companhia.
Por isso agora inúmeros inimigos estão em meu lar.

No canto 18, Telêmaco repreende o comportamento impróprio dos
pretendentes, após Eurímaco ter lançado sem sucesso em Ulisses o escabelo

15 O emprego do adjetivo calepo/j em relação à dor e ao sofrimento aparece, além desse, em outros versos dos
poemas de Homero e dos Trabalhos e Dias: calepo/n... pe/nqoj (Od.6.169), a)/lhj caleph=j (Od.10.464), cale/p’
a)/lgea (Il.5.384, Od.2.193, Od.11.582 e Od.22.177), calepoi=o po/noio (Trabalhos e dias 91 e, na citação de Diodoro,
também no verso 113) e calepa\j meri/mnaj (Trabalhos e dias 178). Note-se, ainda, que esse emprego do
adjetivo calepo/j será um dos mais freqüentes na tradição da literatura grega posterior a Hesíodo. Veja-se, por
exemplo, Arquíloco 193 West (caleph=isi qew=n o)du/nhisin e(/khti, v. 2), Safo 1 Lobel-Page (cale/pan de\
lu=son / e)k meri/mnan, v. 25), Teógnis 1 West (calepoi=o po/nou, v. 103; calepw/taton a)/cqoj, v. 295 e 1384;
calepo=isin e)n a)/lgesi, v. 555 e 1178a; caleph=i peni/hi, v. 684 e 752).
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(Od.18.387-409). Anfínomo, então, exorta os demais pretendentes a acatar as
palavras de Telêmaco:

w)= fi/loi, ou)k a)/n dh/ tij e)pi\ r(hqe/nti dikai/w|
a)ntibi/oij e)pe/essi kaqapto/menoj calepai/noi:
mh/te ti to\n xei=non stufeli/zete mh/te tin “ a)/llon
dmw/wn, oi(\ kata\ dw/mat “  )Odussh=oj qei/oio.
(Od.18.414-417)

Ó amigos, ninguém, após o proferimento de coisas justas
pode irritar-se, pronunciando palavras adversas:
não maltrateis o estrangeiro nem qualquer outro dos
servos que ocupam a morada do divino Ulisses.

Assim como na fala de Agamêmnon do canto 2 da Ilíada, nessa fala
o verbo calepai/nw aparece associado à locução adverbial a)ntibi/oij e)pe/essi.

No canto 19 da Odisséia, Ulisses, disfarçado de mendigo, responde
à provocação de Melanto, a traiçoeira serva do palácio que pela segunda
vez o insultara:

tw\ nu=n mh/ pote kai\ su/, gu/nai, a)po\ pa=san o)le/ssh|j
a)glai/hn, th=| nu=n ge meta\ dmw|h=|si ke/kassai:
mh/ pw/j toi de/spoina kotessame/nh caleph/nh|,
h)\  )Oduseu/j e)/lqh: e)/ti ga\r kai\ e)lpi/doj ai)=sa.
(Od.19.81-84)

Então, que também tu, mulher, não venhas a perder todo
esplendor, pelo qual agora sobressais entre as servas;
que a tua senhora, rancorosa, de modo algum se irrite contigo,
ou venha Ulisses, pois ainda determina o destino que haja esperança.

Em Od.20.322-325, Agelau emprega as mesmas palavras de
Anfínomo (Od.18.414-417) para acatar as palavras de Telêmaco e censurar o
comportamento impróprio dos pretendentes.

No canto 21, Telêmaco, após a terceira tentativa frustrada de vergar
o arco do pai, lamenta sua incapacidade e, por sugestão do próprio Ulisses,
detem-se ante uma quarta e possivelmente bem sucedida tentativa:

w)\ po/poi, h)= kai\ e)/peita kako/j t’ e)/somai kai\ a)/kikuj,
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h)e\ new/teroj ei)mi kai\ ou)/ pw cersi\ pe/poiqa
a)/ndr “ a)pamu/nasqai, o(/te tij pro/teroj caleph/nh|.
a)/ll “ a)/geq “, oi( per e)mei=o bi/h| profere/steroi/ e)ste
to/xou peirh/sasqe, kai\ e)ktele/wmen a)/eqlon.
(Od.21.131-135)

Ó tristeza! Ou serei eu um incapaz e um débil,
ou sou bem jovem e ainda não confiante nas mãos
para defender-me de um homem, quando algum primeiro comigo irritar-se.
Mas avante, vós que certamente me excedeis em força!
Tentai o arco e terminemos a prova.

Essa fala de Telêmaco apresenta uma acentuada semelhança com
sua fala em Od.16.69-72, citada acima, ambas caracterizando sua insegurança
em relação ao combate: o segundo hemistíquio de Od.21.132 coincide com o
segundo hemistíquio de Od.16.71 e Od.21.133 coincide integralmente com
Od.16.72. Assim como naquela, também nessa fala o verbo calepai/nw indica
a agressão física.

b) O emprego do verbo calepai/nw em relação aos deuses:
comentários a Il.20.133 e Od.4.423.

O verbo calepai/nw é empregado tendo um deus por sujeito em
apenas uma passagem na Ilíada. Conforme já me referi anteriormente, a irritação
dos deuses enfatiza a caracterização da irritação dos homens como algo que
lhes escapa ao controle, porque mostra que nem os deuses estão livres dessa
fonte de sofrimentos. Nesta passagem da Ilíada, Hera se inquieta com a ajuda
de Apolo a Enéias, o qual era insuflado pelo deus contra Aquiles. Possêidon,
então, aconselha-a:

(/Hrh, mh\ cale/paine pare\k no/on: ou)de\ ti/ se crh/.
ou)k a)\n e)gw\ g  )e)qe/loimi qeou\j e)/ridi xunela/ssai
[h(me/aj tou\j a)//llouj, e)pei\ h=) polu\ fe/rteroi ei)men:]
a)ll ) h(mei=j me\n e)/peita kaqezw/mesqa kio/ntej
e)k pa/tou e)j skopih/n, po/lemoj d  ) a)/ndressi melh/ssei.
(Il.20.133-137)

Hera, não te irrite, perdendo o juízo: não é o que te cabe.
Eu não quereria lançar em desavença os deuses



AN TO N I O OR L A N D O D E OL I V E I R A DO U R A D O LO P E S

3 1
KL É O S  N.2/3:  19-72,1998/1999

[outros contra nós, pois somos muito mais valorosos;]
16

mas fiquemos sentados, indo
do caminho para um mirante, que da guerra se ocuparão os homens.

17

No canto 4 da Odisséia, encontra-se uma passagem em que o
verbo cale/ptw, forma causal do verbo calepai/nw derivada através do sufixo-
tw18 , é empregado em relação a um deus. Nessa ocasião, Menelau relata a Telêmaco
sua entrevista com a deusa Idotéia, filha de Proteu, que lhe explicara como
aproximar-se do deus, e saber dele o modo de deixar a ilha em que estava:

a)ll “ o(/te ken dh/ s “ au)to\j a)nei/rhtai e)pe/essi,
toi=oj e)w\n oi(=o/n ke kateunhqe/nta i)/desqe,
kai\ to/te dh\ sce/sqai te bi/hj lu=sai/ te ge/ronta,
h(/rwj, ei)/resqai de\ qew=n o(/j ti/j se cale/ptei,
no/ston q “, w(j e)pi\ po/nton e)leu/seai i)cquo/enta.
(Od.4.420-424)

Mas quando, em sua forma própria, te inquirir com palavras,
tal como o vistes dormindo,
então, pára com a violência e solta o velho,
herói, e pergunta sobre aquele dos deuses que te prejudica,
e sobre a volta, de que modo irás pelo mar piscoso.

Nesta passagem, o sentido causal conferido pelo sufixo -tw parece
acentuar a referência à ação, referência que já se encontra no próprio verbo
calepai/nw, e, por outro lado, reduzir ou suprimir o sentido de irritação19. Todavia,
pode-se ainda especular que uma nuance de irritação não está ausente do
contexto. Conforme esclarece Proteu mais à frente (Od.4.471-480), o ato de
prejudicar o retorno de Menelau e seus companheiros é, na verdade, uma reação
de Zeus e dos demais deuses à negligência de todos ao partirem do Egito, pois

16 Este verso falta em muitos manuscritos e é considerado uma adição por WILLCOCK (1984, p. 279).
17 Nessa fala, Possêidon responde à fala de Hera (Il.20.115-131) citada no item 2.1 (b) da Parte I deste estudo

(LOPES, 1997, p. 179).
18 Esta é a única ocorrência dessa forma em Homero. Sobre o sufixo -ptw, que torna o verbo causal, veja-se

CHANTRAINE (1964, p. 229 e 232, parágrafos 266 e 272).
19 O léxico de LIDDELL, SCOTT, JONES (1990, p. 1972) indica como sentidos do verbo calepai/nw oppress,

crush, o que é exemplificado com essa passagem da Odisséia e também com o verso 5 dos Trabalhos e Dias, que
citei acima. Os sentidos do verbo vinculados à noção de irritação (II. provoke, enrage; Med. to be angry) são sempre
exemplificados no mesmo léxico por passagens de autores posteriores a Homero e a Hesíodo. Entretanto,
penso que já em Od.4.423 o verbo indica, além da efetiva punição, também a irritação dos deuses.
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deveriam ter dirigido preces e sacrifícios aos deuses20 . Considerando-se a
apresentação dos deuses nos poemas homéricos, que inclui a irritação entre os
estados de ânimo mais freqüentes dos imortais, não me parece despropositado
supor que também a reação à negligência de Menelau venha acompanhada
por um intenso sentimento21.

b.1)Zeus: comentários a Il.14.256, Il.16.386 e Od.5.147.
As três ocorrências dos poemas homéricos em que o verbo

calepai/nw é empregado tendo Zeus por sujeito têm uma importância especial
no estudo desse verbo. Em primeiro lugar, porque se trata do deus supremo;
em segundo lugar, porque esse deus é apresentado como especialmente
irritadiço, cruel e violento, embora essas características sejam equilibradas em
um temperamento que também pode ser afável e generoso.

No caso de Zeus, pode-se dizer que a irritabilidade corresponde à
sua relação com os fenômenos atmosféricos, a qual, mitologicamente, se origina
na tripartição do universo entre ele e seus dois irmãos Cronidas, Hades e
Possêidon. Segundo o mito amplamente testemunhado na Antigüidade, do
mesmo modo que teria cabido a Hades o subterrâneo e a Possêidon o mar, a
Zeus coube o céu, tornando-se o raio a manifestação privilegiada de seu furor.
Assim, são comuns nos poemas de Homero e de Hesíodo os epítetos de Zeus
terpike/raunoj (que se compraz com os raios: Il. 1.419, Il. 2.478, Od. 7.164 e 180 e
Trabalhos e dias 52), nefelhgere/ta (que agrega nuvens: Il. 1.511 e 560 e Od. 1.63),
u(yibreme/thj (que ressoa do alto: Il. 1.354, Il. 12.68, Od. 5.4 e Trabalhos e dias 8),
sterophgere/ta (que reúne raios: Il.16.298) e a)sterophth/j (que lança raios: Il.1.580
e Teogonia 390)22 . O raio, o trovão e a acumulação de nuvens são também
20 Veja-se o início da fala de Proteu:
a)lla\ m/al’ w)/fellej Dii/ t’ a)lloisi/n te qeoi=si  Mas é que deverias a Zeus e aos demais deuses
r(e/xaj i(era\ ka/l’ a)nabaine/men, o)/fra ta/cista ter oferecido belos sacrifícios, a fim de o mais rápido
sh\n e)j patri/d’ i(/koio ple/wn e)pi\ oi)/nopa po/nton. à tua pátria chegares, navegando sobre o mar cor de vinho.
(Od.4.472-475)

21 O verbo calevptw também é empregado em Trabalhos e dias 5, citado acima e que considerarei de novo à frente.
Embora não haja, no contexto desse verso, nenhuma referência explícita à irritação, mais uma vez não me parece
sensato negá-la, já que o verbo tem por sujeito Zeus, o deus colérico por excelência. Nessa passagem, o nome de
Zeus vem acompanhado do epíteto  u(yibreme/thj (8), altissonante, que remete ao raio, fenômeno atmosférico
intempestivo e violento e que pode ser considerado o correspondente na atividade atmosférica do temperamento
irritadiço do deus.

22 A estes epítetos acrescentem-se ainda os atribuídos a Zeus nos textos posteriores aos poemas de Homero e de
Hesíodo e que também enfatizam sua relação com os fenômenos atmosféricos em geral (apud VERNANT,
1990, p. 49):  ) /Ombrioj e  (Ue/tioj (chuvoso),  )Ikmai=oj (úmido), Ou)/rioj e Eu)a/nemoj (ventoso, de bons
ventos),  )Astrapai=oj, Brontw=n e Kerau/nioj (trovoante, lança-raios).
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formas muito freqüentes de expressão das ordens e dos avisos de Zeus (veja-
se a exemplar comunicação com Ulisses em Od. 20.102-121), a que também
se prestam os sonhos, os ruídos e as palavras faladas23 . Por outro lado, se não
mais se considera a figura do deus mitologicamente e sim do ponto de vista da
história da religião grega, a relação entre Zeus, o raio e os fenômenos
atmosféricos em geral permanece igualmente estreita. Essa relação seria, então,
bastante antiga e teria origem num estágio anterior da religião grega, marcado
pela estreita associação entre as divindades e os elementos da natureza24 .

Mostrarei, a seguir, como o emprego do verbo calepai/nw nos
poemas homéricos se conforma com essa caracterização de Zeus.

No canto 14 da Ilíada, Hera, que queria intervir a seu grado na batalha
entre aqueus e troianos, pede ao Sono que faça Zeus adormecer. Aludindo a
uma desastrosa experiência anterior, o deus justifica sua recusa:

 (/Hrh, pre/sba qea/, qu/gater mega/loio Kro/noio,
a)/llon me/n ken e)gw/ ge qew=n ai)eigeneta/wn
r(ei=a kateunh/saimi, kai\ a)\n potamoi=o r(e/eqra
 )Wkeanou=, o(/j per ge/nesij pa/ntessi te/tuktai:
Zhno\j d “ ou)k a)\n e)gw/ ge Kroni/onoj a)=sson i(koi/mhn
ou)de\ kateunh/saim “, o(/te mh\ au)to/j ge keleu/oi.
h)/dh ga/r me kai\ a)/llo teh\ e)pi/nussen e)fetmh/,

23 Veja-se o texto de Louis Séchan sobre Zeus, incluído nas informações sobre mitologia e religião acrescentadas
como apêndice ao dicionário de BAILLY (1989, p. 2224-2226) a partir de sua 26

a
 edição: Son nom, qui figure sur les

tablettes mycéniennes, repose sur la racine indo-europoéenne signifiant “briller” (*dyeus, skr. dyauh, di=oj, dies), mais tout autant
que le ciel lumineux (Z. ai)/qrioj), il est la divinité des phénomèns atmosphériques qui sont, aussi bien, des présages, tonneur,
éclair, trombe d’eau, accumulation de nuages (Z. terpike/raunoj, nefelhgere/thj; Z. u(/ei, ni/fei, a)stra/ptei). Les
météorites et les haches de pierre, leurs succédanés, lui sont primitivement consacrés, et les carreaux de foudre comme l’aigle porte-
foudre resteront les attributs classiques du dieu parfois surnommé  Kerauno/j. (op. cit., p. 2224). O mesmo autor (op. cit., p.
2224-2225) acentua o caráter benéfico atribuído ao deus, apesar de sua irritabilidade, salientando sua relação com
a fertilidade e a agricultura, com a riqueza terrena (Zeu\j Kth/sioj), com a purificação de crimes cometidos
(Zeu\j Meili/cioj), com a proteção dos direitos de sangue (Zeu\j Su/naimoj) e do casamento (Zeu\j Te/leioj),
com a manutenção da ordem social, da dignidade real e da cidade (Zeu\j Polieu/j, Poliou=coj e Boulai=oj),
com a garantia da liberdade cívica e nacional (Zeu\j  )Eleuqe/rioj,  (Ellh/nioj), com o respeito às leis, sobretudo
as não escritas, com a acolhida dos estrangeiros (Zeu\j  (Ike/sioj, Xe/nioj), com a garantia dos juramentos (Zeu\j
(/Orkioj) e com a salvação, sobretudo no mar e na guerra (Zeu\j Swth/r). Sobre Zeus veja-se também VERNANT
(1990, p. 42-50). Note-se que também Possêidon tem uma relação estreita com os fenômenos atmosféricos,
podendo causar tempestades e abalar a terra (cf. o epíteto e)nnosi/gaioj, etc.).

24 Devo a Jacyntho Lins Brandão a observação de que o estudo comparativo da religião grega com outras religiões
antigas de origem indo-européia revela o atributo da realeza como tanto ou mais característico de Zeus quanto
a relação com o raio verificada na própria etimologia do nome do deus. Ainda que na Grécia a figura de Zeus
não se submeta exatamente ao esquema de tripartição que se pode encontrar, por exemplo, na religião
hindu, é preciso salientar também que a realeza de Zeus constitui seu mais intrínseco atributo (veja-se
DUMÉZIL, 1992).
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h)/mati tw=|, o(/te kei=noj u(pe/rqumoj Dio\j ui(o\j
e)/pleen  )Ilio/qen, Trw/wn po/lin e)xalapa/xaj.
h)= toi e)gw\ me\n e)/qelxa Dio\j no/on ai)gio/coio
h(/dumoj a)mficuqei/j, su\ de/ oi( kaka\ mh/são qumw=|
o)/rsas “ a)rgale/wn a)ne/mwn e)pi\ po/nton a)h/taj,
kai/ min e)/peita Ko/wnd’ e)u\ naiome/nhn a)pe/neikaj,
no/sfi fi/lwn pa/ntwn. o( d “ e)pegro/menoj cale/paine
r(ipta/zwn kata\ dw=ma qeou/j, e)me\ d “ e)/xoca pa/ntwn
zh/tei: kai/ ke/ m “ a)/iston a)p “  ai)qe/roj e)/mbale po/ntw|,
ei) mh\ Nu\x dmh/teira qew=n e)sa/wse kai\ a)ndrw=n:
th\n i(ko/mhn feu/gwn, o( d “ e)pau/sato cwo/meno/j per:
a(/zeto ga/r, mh\ Nukti\ qoh=| a)poqu/mia e)/rdoi.
nu=n au)= tou=to/ m “ a)/nwgaj a)mh/canon a)/llo tele/ssai.
(Il.14.243-262)

“Hera, veneranda deusa, filha do grande Kronos!
Um outro dentre os deuses eternos eu
facilmente adormeceria, até mesmo a corrente do rio
Oceano, que é para todos a geração;
mas de Zeus Cronida eu não me aproximaria
nem o adormeceria, a menos que ele próprio o ordenasse.
Com efeito, em outra ocasião a tua ordem já me ensinou,
no dia em que aquele ousado filho de Zeus

25

navegava de volta de Ílion, tendo saqueado a cidade dos troianos.
Eu encantei o espírito de Zeus porta-égide
derramando-me prazeiroso ao seu redor, e tu, por outro lado, planejaste vis
artimanhas no ânimo,
instigando sobre o mar rajadas dos penosos ventos.
Bem posicionada, tu o afastaste para Cós,
longe de todos os companheiros. Ao acordar, aquele irritou-se,
arrojando deuses por toda a sua morada, e a mim mais que a todos
procurava; do éter me teria lançado invisível no mar
se a Noite domadora dos deuses e dos homens não me tivesse salvo.
A ela cheguei fugindo e ele, apesar de ainda em cólera, deteve-se,
pois a respeitava, não fosse a rápida Noite causar-lhe desagravos.
Novamente agora me ordenas cumprir essa outra tarefa irrealizável!”

Nessa passagem, a irritação de Zeus é apresentada pelo Sono como
um acontecimento devastador. O relato do episódio em que o mais poderoso
dos deuses irritou-se não deixa dúvidas de que novamente o verbo calepai/nw
25 O ousado filho de Zeus a que o deus se refere é Héracles.
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indica tanto o estado de ânimo da irritação quanto a efetiva reação que o
acompanha. Por sua vez, além de destruidora, a reação do deus supremo é
incontornável. É por isso que, no início de sua fala, o Sono emprega o advérbio
r(ei=a (245) em relação ao pedido de Hera: caso fosse qualquer outro deus, o
Sono facilmente o faria –  conforme a argumentação do capítulo 2. Mas não lhe
cabe adormecer Zeus contra a vontade, ser-lhe-ia impróprio; a ordenação
olímpica também significa que a vontade de Zeus sobrepõe-se à dos demais26.
Ao final da fala, o mesmo argumento é colocado, dessa vez empregando-se o
adjetivo a)mh/canoj no lugar de um termo do sistema fácil-difícil (262). Novamente
vemos estabelecida a relação entre um termo do sistema fácil-difícil e esse
adjetivo27.

Mais à frente na Ilíada encontra-se um símile no qual a irritação de
Zeus é comparada a uma tempestade (lai=lay) de efeitos devastadores sobre
a paisagem natural e as obras dos homens:

w(j d “ u(po\ lai/lapi pa=sa kelainh\ be/briqe cqw\n
h)/mat’ o)pwrinw=|, o(/te labro/taton ce/ei u(/dwr
Zeu/j, o(/te dh/ r  )a)/ndressi kotessa/menoj caleph/nh|,
oi(\ bi/h| ei)n a)gorh=| skolia\j kri/nwsi qe/mistaj,
e)k de\ di/khn e)la/swsi, qew=n o)/pin ou)k a)le/gontej:
tw=n de/ te pa/ntej me\n potamoi\ plh/qousi r(e/ontej,
polla\j de\ klitu=j to/t “ a)potmh/gousi cara/drai,
e)j d “ a(/la porfure/hn mega/la stena/cousi r(e/ousai
e)x o)re/wn e)pi\ ka\r, minu/qei de/ te e)/rg “ a)nqrw/pwn:
w(\j i(/ppoi Trw|ai\ mega/la stena/conto qe/ousai.
(Il.16.384-393)

Assim como sob uma tempestade toda a negra terra fica pressionada
num dia de outono, quando mais furiosa derrama a água
Zeus, quando ressentindo-se com os homens se irrita,
os quais por violência em assembléia julgam com sentenças tortuosas,
expulsam a justiça, não se importando com a vingança dos deuses,
com elas todos os rios que correm se enchem
e, por sua vez, as torrentes cortam muitas encostas

26 É também como se pode interpretar o fragmento B 33 DK de Heráclito (cito a partir da edição de COLLI,
1993, onde o mesmo fragmento é classificado com o número A 85): no/moj kai\ boulh=i pei/qesqai e(no/j.

27 Do mesmo modo, na veemente caracterização que o Sono faz da ira de Zeus, o poeta alterna o verbo calepai/nw
(cale/paine, 256) com o verbo cw/omai (cwo/menoj, 260), evidenciando a proximidade de sentido entre ambos
a que me tenho referido.
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e para o grande mar ondulante urram precipitando-se
de cabeça das montanhas e arrasam as obras dos homens;
do mesmo modo as éguas troianas urravam alto em correria.

Nessa passagem o verbo calepai/nw, no presente do indicativo,
vem a associado ao verbo kote/w, no particípio aoristo (kotessa/menoj
caleph/nh|), associação que já apareceu acima em Od.19.83 (kotessa/menh
caleph/nh /) e que também será encontrada à frente em Od.5.147 (kotessa/
menoj caleph/nh|), sempre com a mesma combinação de tempos e modos
verbais. Considerando-se a interpretação do verbo calepai/nw que tenho
desenvolvido, essa combinação do particípio aoristo do verbo kote/w com
o presente do indicativo de calepai/nw sugere novamente que a este é
atribuído o sentido de uma ação efetiva, significando aquele o estado de
ânimo que acompanha a ação: irritando-se (ou: tendo-se irritado)28, Zeus castiga
(aquele que lhe causa irritação). Por outro lado, assim como na passagem
considerada acima (Il.14.243-262), também nesta a irritação de Zeus é
apresentada em seus efeitos materiais, mas com a peculiaridade de mostrar a
irritação como extensão da atividade celeste do deus. A tempestade, comumente
atribuída a Zeus, aparece nesse símile excepcionalmente motivada pela sua
insatisfação com a injusta prática dos homens. Embora essa seja a única ocasião
da Ilíada em que a tempestade aparece como instrumento do castigo de Zeus,
conforme observa Willcock, na Odisséia o deus se serve do raio para punir os
companheiros de Ulisses que comeram as vacas sagradas do sol, conforme
lembra Calipso a Hermes:

to\n me\n e)gw\n e)sa/wsa peri\ tro/pioj bebaw=ta
oi)=on, e)pei/ oi( nh=a qoh\n a)rgh=ti keraunw=|
Zeu\j e)/lsaj e)ke/asse me/sw e)ni\ oi)/nopi po/ntw|.
(Od.5.130-132)

Ele eu salvei  mergulhado em torno à quilha
sozinho, quando a ágil nau com um brilhante raio
Zeus golpeando fendeu em meio ao mar cor de vinho.

28 Sigo HUMBERT (1993, p. 174-175) nesta argumentação, para quem o particípio aoristo pode ou não ser traduzido
pela anterioridade relativa, já que essa é uma interpretação possível decorrente do aspecto do aoristo e
condicionada pelo contexto em que o particípio se insere (a oração principal de que depende e as eventuais
orações subordinadas a que possa estar relacionado).
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No mesmo canto 5 encontra-se mais uma passagem em que a
tempestade é apresentada como o efeito da irritação de um Cronida – desta
vez, Possêidon – que a emprega para atingir o mortal que o ofendera – Ulisses.
Após retornar de sua visita aos etíopes e perceber que Ulisses se aproximava
da ilha dos feácios, Possêidon castiga o ofensor:

 (/Wj ei)pw\n su/nagen nefe/laj, e)ta/raxe de\ po/nton
cersi\ tri/ainan e(lw/n: pa/saj d “ o)ro/qunen a)e/llaj
pantoi/wn a)ne/mwn, su\n de/ nefe/essi ka/luye
gai=an o(mou= kai\ po/nton: o)rw/rei d “ ou)rano/qen nu/x.
su\n d “ Eu(=roj te No/toj t “ e)/peson Ze/furo/j te dusah\j
kai\ Bore/hj ai)qrhgene/thj, me/ga ku=ma kuli/ndwn.
kai\ to/t “  )Odussh=oj lu/to gou/nata kai\ fi/lon h)=tor,
o)cqh/saj d “ a)/ra ei)=pe pro\j o(\n megalh/tora qumo/n:
“ )/W moi e)gw\ deilo/j! ti/ nu/ moi mh/kista ge/nhtai;
dei/dw mh\ dh\ pa/nta qea\ nhmerte/a ei)=pen,
h(/ m “ e)/fat “ e)n po/ntw| pri\n patri/da gai=an i(ke/sqai
a)/lge “ a)naplh/sein: ta\ de\ dh\ nu=n pa/nta telei=tai.
oi(/oisin nefe/essi periste/fei ou)rano\n eu)ru\n
Zeu/j e)ta/raxe de\ po/nton, e)pispe/rcousi d “ a)/ellai
pantoi/wn a)ne/mwn: nu=n moi sw=j ai)pu\j o)/leqroj.
(Od.5.291-305)

Assim dizendo, reuniu as nuvens, revolveu o mar
com as mãos pegando o tridente; instigou todos os furacões
de todos os tipos de ventos, com névoas escondeu
a terra e o mar juntos; incitou do céu a noite.
Junto com Euros e Notos vieram Zéfiro nocivo
e Bóreas gerado do ar, que rola uma grande onda.
E então de Ulisses debilitaram-se os membros e o querido coração
e enraivecido disse para o seu valente ânimo:
“Ó pobre de mim! O que por fim  me acontecerá?
Temo que a deusa me tenha dito toda a verdade,
quando me disse que no mar navegaria e, antes de à terra pátria, chegar
a dores; e agora todas essas coisas se cumprem.
Com que névoas encobre o céu amplo
Zeus! Revolveu o mar, agitam-se os furacões
de todos os tipos de vento; agora é certa para mim a total destruição.

Significativamente, Ulisses atribui a Zeus a tempestade que o colhe
indefeso no mar. Ainda que seja habitual nos poemas homéricos que um mortal
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atribua a Zeus um acontecimento de origem desconhecida, nessa passagem a
prontidão de Ulisses em remeter a tempestade a Zeus sugere que o deus
também é mencionado por sua atividade celeste29.

Ainda no canto 5 da Odisséia encontra-se outra ocorrência do verbo
calepai/nw, quando, no mesmo diálogo com Calipso a que aludi acima, Hermes
refere-se à cólera de Zeus e aconselha a deusa a deixar Ulisses partir:

ou(/tw nu=n a)po/pempe, Dio\j d “ e)popi/zeo mh=nin,
mh\ pw\j toi meto/pisqe kotessa/menoj caleph/nh|.
(Od.5.146-147)

Manda-o embora agora, respeita a ira de Zeus,
não se irrite ele depois tendo criado rancor contra ti.

Nessa passagem, além do emprego associado dos verbos kote/w e
calepai/nw, de que tratei acima, encontra-se a relação desses dois verbos com
o substantivo mh=nij, o qual é referido a Zeus pelo menos mais uma vez no
poema30 . Assim como a fala do Sono citada há pouco (Il.14.243-262), também
essa é enfática na advertência de que mesmo os deuses devem temer a ira de
Zeus. Mas se naquela ocasião esse temor forçava o Sono a negar o pedido de
Hera, agora a vontade de Zeus causa uma privação ainda maior, pois Calipso
se vê obrigada a abrir mão da tão estimada companhia de Ulisses; por isso o
inconformismo da deusa e sua relutância em aceitar a ordem transmitida por
Hermes. A necessidade da vontade de Zeus é então mencionada por Hermes
em dois versos (Od.5.103-104)31  que a deusa, convencida, repete quase
integralmente à frente (Od.5.137-138)32 . Assim, a irritação de Zeus aparece
relacionada com a necessidade de sua vontade, em mais uma associação entre

29 Veja-se o comentário de Hainsworth (HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 281): Zeus and Poseidon are
named as the bringers of  storms at Hes. Op. 667-78. When ignorant of  the truth, the mortals of  Homer blame Zeus for their
afflictions (cf. Il. xix 87), or whatever god seems specially appropriate (e.g. Paris blames Athena at Il. iii 439). Zeus in fact had
brought about the wreck in xii. Odysseus’ ignorance is a touch of  verosimilitude, and sharpens the interest of  the audience with the
knowledege that they, through the poet, possess of  the true nature of  events.

30 Trata-se de uma passagem do relato que Ulisses, disfarçado, inventa para Eumeu (Od.14.283-284). Nela encontra-
se uma fórmula semelhante à do segundo hemistíquio de Od.5.146: Dio\j d’ w)pi/zeto mh=nin / xeini/ou, o(/j te
ma/lista nemessa=tai kaka\ e)/rga. - respeitava a ira de Zeus / hospitaleiro, o qual mais se indigna com feitos malignos.

31 a)lla\ m/al’ ou)/ pwj e)/sti Dio\j no/on ai)gio/coio Mas não há como ao espírito de Zeus porta-égide
  ou)/te parexelqei=n a)/llon qeo\n ou)/q a(liw=sai. esquivar-se um deus nem vencê-lo.   (Od.5.103-104)
32 Mas, uma vez que não há como ao espírito de Zeus porta-égide / esquivar-se um deus nem vencê-lo, / que ele parta...

(Od.5.137-139)
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um termo do sistema fácil-difícil e a noção de impossibilidade expressa, no caso,
por uma construção com o verbo ser (ou)/ pwj e)/stin – Od.5.103 e Od.5.137).

Em Trabalhos e dias, 5 Hesíodo emprega o verbo cale/ptw em relação
a Zeus, numa passagem que já considerei acima (item 2.1). Como disse naquela
ocasião, essa é uma passagem destacada por se tratar da invocação às Musas
que abre o poema:

 (Re/a me\n ga\r bria/ei, r(e/a de\ bria/onta cale/ptei,

Pois facilmente torna forte e facilmente o forte prejudica,

Neste verso, o emprego da forma causal cale/ptw indica o poder de
Zeus sobre a vida dos mortais.

3. A dificuldade de Trasímaco e a dificuldade de Sócrates no livro I da
República.

Considerando-se os poemas homéricos e a fala de Sócrates citada acima
(República 336d-337a)33 , percebe-se que Platão emprega o adjetivo calepo/j num
sentido marcadamente associado ao do verbo calepai/nw, o que não acontece
sequer uma vez nos poemas de Homero ou nos de Hesíodo, ainda que sejam
textos muito mais antigos. Com esse emprego, Platão talvez recupere um antigo
sentido do adjetivo calepo/j, acrescentando-lhe uma conotação psicológica
que, nos poemas de Homero e de Hesíodo, só aparecia como acepção do
verbo calepai/nw34 .

Se o emprego platônico do adjetivo calepo/j apresenta pelo menos

33 Veja-se a Parte I deste artigo (LOPES, 1997, p. 173).
34 Digo que o emprego do adjetivo calepo/j feito por Platão é psicológico porque indica o estado psíquico da

irritação e não apenas a agressividade de um guerreiro, como acontece com o emprego desse adjetivo na Ilíada.
Naturalmente, sirvo-me do termo psicológico com as devidas ressalvas, necessárias quando se aplica à cultura da
Grécia antiga um termo tão carregado de conotações modernas. Neste caso, o emprego desse termo me parece
justificado por indicar um aspecto da existência humana que merece especial atenção na obra de Platão, inclusive
na própria República. O sentido psicológico do adjetivo calepo/j a que me refiro também pode ser verificado, por
exemplo, no emprego desse adjetivo na conversa com Céfalo, quando Sócrates se refere aos ricos que
conquistaram seus bens com o próprio esforço: calepoi\ ou)=n kai\ suggene/sqai ei)si/n, ou)de\n e)qe/lontej
e)painei=n a)ll’ h)\ to\n plou=ton. (330c) – Portanto são difíceis para se conviver, pois nada querem elogiar que não seja a
riqueza. No livro VI, uma outra fala de Sócrates também deixa evidente a estreita associação entre o verbo e o
adjetivo no texto platônico: h)\ oi) /ei tina\ calepai/nein tw=| mh\ calepw=| h)\ fqonei=n tw=| mh\ fqonerw=|
a)/fqono/n te kai\ pra=|on o)/nta; (500a) – Ou julgas que alguém se irrita com quem não é difícil ou que se tem inveja a
quem não é invejoso, quando se é sem inveja e cordato? (trad. por PEREIRA, 1987, p. 295-296, com alteração).



A D I F I C U L DA D E  D E TR A S Í M A C O -  PA R T E I I

KL É O S  N.2/3:  19-72,1998/1999

4 0

uma significativa modificação em relação ao dos poemas homéricos, outros
indícios aproximam as ocorrências do diálogo platônico daquelas mais antigas.
A reiterada e enfática alusão ao medo que Trasímaco causa em Sócrates e
Polemarco35 , bem como a referência de Sócrates à superioridade de Trasímaco
e seus supostos aliados36 , sugerem uma marcante continuidade em relação ao
emprego dos adjetivos r(a|/dioj e calepo/j na Ilíada. Mostrei que, numa passagem
do canto 16, difícil é o guerreiro vigoroso (i)/fqimoj) que causa medo (Il.16.620);
em outras duas ocasiões, todos os guerreiros aqueus e todos os troianos são,
respectivamente, considerados mais fáceis (r((hi/teroi) de serem combatidos,
por causa de motivos específicos aludidos em cada uma das passagens (Il.18.258
e Il.24.243).

Por outro lado, no livro II da República o adjetivo calepo/j aparece
como uma característica necessária do guardião da cidade (fu/lax), num sentido
que se assemelha ao das ocorrências da Ilíada por apresentar-se como um
verdadeiro atributo guerreiro:

 )Andrei=oj de\ ei)=nai a)=ra e)qelh/sei o( mh\ qumoeidh\j ei)/te i(/ppoj ei)/te ku/wn h)\
a)/llo o(tiou=n zw=|on; h)\ ou)k e)nneno/hkaj w(j a)/macon te kai\ a)ni/khton qumo/j,
ou(= paro/ntoj yuch\ pa=sa pro\j pa/nta a)/foboj te/ e)sti kai\ a)h/tthtoj;
 )Enneno/hka.
ta\ me\n toi/nun tou= sw/matoj oi(=on dei= to\n fu/laka ei)=nai, dh=la.
Nai/.
Kai\ mh\n kai\ ta\ th=j yuch=j, o(/ti ge qumoeidh=.
Kai\ tou=to.
Pw=j ou)=n, h)=n d “ e)gw/, w)= Glau/kwn, ou)k a)/grioi a)llh/loij te e)/sontai kai\ toi=j
a)/lloij poli/taij, o)/ntej toiou/toi ta\j fu/seij;
Ma\ Di/a, h)= d “ o(/j, ou) r(a|di/wj.
 )Alla\ me/ntoi dei= ge pro\ me\n tou\j oi)kei/ouj pra/|ouj au)tou\j ei)=nai, pro\j de\
tou\j polemi/ouj calepou/j: ei) de\ mh\, ou) perimenou=sin a)/llouj sfa=j diole/sai,
a)ll “ au)toi\ fqh/sontai au)to\ dra/santej.
(Rep., 375a-c)

Mas poderá ser valente quem não for animoso, quer seja cavalo ou cão ou

35 e)gw/ te kai\ o( Pole/marcoj dei/santej dieptoh/qemen (336b); e)gw\ a)kou/saj e)xepla/ghn kai\ prosble/pwn
au)to\n e)fobou/mhn (336d); ei)=pon u(potre/mwn (336e).

36 u(mw=n tw=n deinw=n (337a): o emprego do plural numa fala que Sócrates dirige apenas a Trasímaco parece
indicar que Sócrates considera o sofista como o defensor de uma posição partilhada por um grande número de
indivíduos, por ele representados no diálogo.
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qualquer outra espécie de animal? Ou não reparaste como o ânimo é algo
invencível e indomável, e como uma alma possuída por ele não conhece
medo nem derrota em qualquer circunstância?
Reparei.
Portanto, são já evidentes as qualidades físicas que deve ter o guardião.
São.
E, quanto às psíquicas, que é o ânimo?
Também.
Ora pois – prossegui eu – como é que eles não hão-de ser, ó Gláucon, selvagens
entre si e para com os outros concidadãos, se forem possuidores de um
temperamento assim?
Por Zeus – respondeu ele –, não facilmente.
Contudo, é sem dúvida necessário que eles sejam brandos para os compatriotas,
embora difíceis para os inimigos; caso contrário, não terão de esperar que
outros os destruam, mas eles mesmos se anteciparão a fazê-lo

37
.

Nessa passagem, calepo/j é incluído por Sócrates nas características
psicológicas dos guardiões (ta\ th=j yuch=j, 375b), as quais são expressamente
distingüidas das físicas (ta\ tou= sw/matoj, 375b), selecionadas pouco antes.
Assim, enquanto fisicamente o guardião deverá ser (375a) perspicaz (o)xu/j), ágil
(e)lafro/j) e forte (i)scuro/j), psicologicamente, para que ele seja corajoso
(a)ndrei=oj), ele deverá ser irritadiço (qumoeidh/j), adjetivo que, em sua fala,
Sócrates alterna com outros dois: selvagem (a)/grioj) e difícil (calepo/j)38 . O
contexto sugere que Platão emprega os três adjetivos – qumoeidh/j, a)/grioj e
calepo/j – com sentidos muito próximos, indicando matizes diferentes da
disposição psíquica que anima as ações corajosas de um indivíduo que, em
decorrência, é considerado corajoso. Salientando a relação entre o adjetivo
qumoeidh/j e o substantivo qumo/j (375a-b), Platão estabelece para os guardiões
um padrão de motivação guerreira que lança raízes profundas na tradição
literária grega. Dada a importância do qumo/j para a caracterização da natureza
humana nos poemas homéricos, o emprego desse termo a essa altura na
República parece estreitar ainda mais a proximidade do diálogo com a Ilíada e a
Odisséia. Fazem-se necessárias, então, algumas observações.

*  *  *

37 Tradução por PEREIRA, 1987, p. 84, com alteração.
38 Como mostrei acima, no item 2.2 (a) da Parte I deste estudo (LOPES, 1997, p. 188-192), essa associação entre
calepo/j e a)/grioj já é feita na Odisséia.
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O sentido de qumo/j envolve considerações muito complexas, que
dizem respeito às transformações sofridas pelo modo com que os textos gregos
representaram a natureza humana desde Homero. Para restringir-me ao âmbito
do presente estudo, gostaria de observar inicialmente que o sentido de ardor
guerreiro nunca deixou de ser, em todo esse período (sécs. VIII-IV a.C.), um
dos mais importantes de qumo/j, sendo que o termo também era empregado
para indicar os apetites em geral, os desejos intensos e arrebatadores e,
semelhantemente à yuch/, o impulso vital que abandona o corpo ao morrer39 .
Uma outra característica importante do termo é que, assim como yuch/ e no/oj,
diz-se de qumo/j que ele se localiza no corpo, o que implica numa corporeidade.
Em seu célebre estudo, Snell procurou resolver a questão sobre o sentido de
qumo/j traduzindo-o por órgão das emoções, já que, nos poemas homéricos, o
termo pode ser remetido tanto à esfera dos sentimentos quanto à da
movimentação do corpo. Mas o próprio Snell reconhece as limitações desta
solução, pois em algumas passagens de Homero não se consegue distingüir a
esfera de ação de qumo/j da de no/oj, que em geral indica a atividade intelectual

40
.

Para se compreender o emprego de qumo/j na passagem da República
citada acima, é preciso observar que o sentido de cólera, que o termo passou a
ter nos autores posteriores, suplantou os sentidos que predominavam em
Homero, conforme salienta41. Desse modo, a reflexão que a fala de Sócrates
citada acima desenvolve, estabelecendo o qumo/j como condição para a coragem,
é respaldada não apenas no emprego homérico do termo, mas também por
todo o percurso posterior da literatura e filosofia gregas até Platão42, ao longo
do qual nenhum outro termo traduz tão intensamente o vínculo entre a coragem
e o ardor guerreiro. De fato, Charles Kahn considera a fala de Sócrates de

39 Muito se tem publicado sobre o assunto. Dadas as limitações do presente estudo, cito apenas os principais
textos em que me baseio: SNELL, 1992, p. 19-46; FURLEY, 1956, p. 1-18; JARCHO, 1968, p. 47-172; CORRÊA,
1998, p. 31-52.

40 Veja-se FURLEY (1956, p. 3), que, todavia, salienta: “Thymos” may also be a word connected with breathing, but it too is
never used in descriptions of  any purely corporeal event (except death, if  death is such an event), e, SNELL, 1992, p.30 e 33-4.

41 Cf. FURLEY, 1956, p.7 :“Thymos” is sometimes equivalent to “courage” or “confidence”; but courage is not the only property
it denotes. In later Greek it came to mean “anger”, and this meaning ousted nearly all the others. In earlier times it figures largely
in descriptions of  desire.

42 DES PLACES (1970, p. 257) atesta a ocorência de ambos os sentidos na obra de Platão, isto é, o de coragem
(coeur, courage) e o de cólera (courroux), classificando o emprego de 375a-b na segunda categoria. Penso, em todo
caso, que mais importante que o sentido específico do termo nessa passagem é o vínculo entre os dois sentidos
que seu emprego propicia e ao qual, de um modo ou de outro, ele acaba remetendo sempre que é empregado.
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375a11-375b2 um eco do fragmento B 85 DK de Heráclito43, que ele edita
da seguinte forma (p. 76-77, número CV na sua edição):

qumw=| ma/cesqai calepo/n: o(\ ga\r a)\n qe/lh|, yuch=j w)nei=tai.

E traduz:

It is hard to fight against passion; for whatever it wants it buys at the expense of  soul.

Ao meu ver, a fala de Sócrates da República tem duas importantes
características em comum com esse fragmento de Heráclito. A primeira delas
é a consideração de que o qumo/j é uma instância poderosa a interferir nas
ações dos homens, pois, embora não tenha mais, para Heráclito e para Platão,
a autonomia que parece ter tido nos poemas homéricos, qumo/j continua
influenciando decisivamente as ações dos indivíduos, causando-lhes, às vezes,
algo como uma divisão interna44 . A segunda característica de que ambas as
passagens partilham é a de que, justamente por seu poder, o qumo/j constitui
uma força a ser combatida em seus excessos. Heráclito não revela o porquê,
mas a simples afirmação de que é difícil combater o qumo/j (ma/cesqai calepo/n) já
indica, por si só, que há motivos para esse combate, motivos esses cuja natureza
dependerá fundamentalmente da interpretação que se fizer do sentido de qumo/j.
Como essa é a única ocorrência do termo nos fragmentos de Heráclito45, resta
aos intérpretes considerar outras ocorrências para, então, ponderar sobre as
devidas aproximações com a apropriação heracliteana46. De qualquer modo,

43 Cf. KHAN, C. 1979, p.241-43.  Ainda segundo KHAN ( 1979, p. 242-243), o mesmo fragmento de Heráclito
também é implicitamente comentado por Platão em Leis 863b e por Demócrito no fragmento 236 (in what is a
continuation rather than a negation of  Heraclitus’ thought, p. 243).

44 A indicação de uma divisão interna é mais clara no texto de Platão, que concebe a alma dividida em três partes,
das quais duas com uma forte tendência a se opor entre si. Mas penso que também Heráclito sugere algo
parecido no fr. 85 DK, na medida em que se refere a uma luta na própria alma. Só que, ao invés de uma divisão
da alma em partes, Heráclito a insere na dinâmica de conversões de toda a fu/sij. Para MANSFELD (1992, p.
16-18), essa é apenas uma das três interpretações possíveis do fragmento, mas diz respeito a um sentido profundo
e mais complicado que o das demais.

45 O fragmento B 85 DK também apresenta a única ocorrência do adjetivo calepo/j na coleção dos fragmentos
de Heráclito, o que torna sua interpretação ainda mais arriscada. Todavia, parece-me que nenhum dos
comentadores considerou devidamente esse aspecto da interpretação.

46 Esse estudo tem sido feito e considero os mais enriquecedores, além dos comentários de Kahn e de Colli, a que
já me referi, o de Colli de 1993. Sobre o sentido de qumo/j nesse fragmento, veja-se a seguinte passagem
(MANSFELD, op. cit., p. 18): My suggestion (which resembles that of  Kahn and Schofield to a degree) is that qumo/j is a
manifestation of  one’s yuch/, or rather that when one is angry one’s rationality has become weaker precisely because part of  one’s
vital psychic strength has already been converted into anger.
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para os propósitos do presente estudo, basta-me mostrar que, assim como
nesse fragmento, também a fala de Sócrates na República apresenta o qumo/j
como uma instância que pode ser necessária ao indivíduo, quando colabora
com outra instância da alma (yuch/), mas também nociva, quando se opõe a
esta outra instância e tenta determinar completamente as ações47. Ambos os
autores, em consonância com os demais empregos do termo desde Homero,
apresentam o qumo/j como intrinsecamente propenso a levar a alma ao excesso.

Então, no livro II da República, o emprego de qumo/j por Sócrates se
insere num conjunto de características do guardião da cidade que, embora
aparentemente opostas48, não podem faltar à sua natureza. Isso porque Sócrates
exige do guardião uma natureza ao mesmo tempo filosófica (filo/sofoj th\n
fu/sin, 375e) e belicosa, na medida em que ele deverá ser, de acordo com a ocasião,
disposto ao aprendizado (filomaqh/j) e brando (pra=|oj) e, de outro lado, corajoso
(a)ndrei=oj), impetuoso (megalo/qumoj), irritadiço (qumoeidh/j) e difícil (calepo/j).
Então, nessa altura do diálogo (375a-376c), o cão é tomado como um exemplo
entre os animais, propiciando à argumentação a confirmação de que o lo/goj
que delineou o guardião por inteiro – isto é, seu corpo e sua alma – o fez
guiado pela própria fu/sij49. Dessa perspectiva, o cão se torna um animal
admirável (a)/xion qauma/sai, 376a), conforme esclarece Sócrates:

 (/Oti o(\n me\n a)\n i)/dh| a)/gnwta, calepai/nei, ou)de\ e(\n kako\n propeponqw/j: o(\n
d “ a)\n gnw/rimon, a)spa/zetai, ka)\n mhde\n pw/pote u(p’ au)tou= a)gaqo\n pepo/nqh|.
(Rep., 376a)

O fato de que, quando vê algum desconhecido, o agride, sem que antes lhe
tenha feito qualquer mal. Ao passo que, se vir um conhecido, o acolhe bem,
ainda que nunca lhe tenha feito qualquer benefício. 

50

Em seu fragmento, Heráclito fala de uma luta (ma/cesqai) contra o
qumo/j, que é difícil (calepo/j) justamente por constituir o embate contra o
que, em cada alma, é difícil (no sentido da Ilíada, de guerreiro valoroso): o próprio

47 Neste caso, para Heráclito o indivíduo sucumbe à u(/brij, conforme interpreta Kahn, aludindo ao fragmento B
43 DK (número CIV na edição de Kahn; op. cit., p. 243).

48 fu/seij... e)/cousai ta\ a)na/ntia tau=ta (375d).
49
Tou=to me\n a)/ra, h)=n d “ e)gw\, dunato/n, kai\ ou) para\ fu/sin zhtou=men toiou=ton ei)=nai to\n fu/laka.
(375e) / Afinal, isso é possível – disse eu – e, quando procuramos um guarda dessa espécie, não vamos contra a natureza.
(tradução por PEREIRA, 1987, p. 84).

50 Tradução por PEREIRA, 1987, p. 85, com alteração.
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qumo/j. Já Sócrates se refere a um indivíduo que, além de ser qumoeidh/j, a)/
grioj e calepo/j – adjetivos que, no contexto, são associados a qumo/j –
também é capaz de ser pra=|oj, conformando uma conciliação de opostos que
não se realiza facilmente (ou) r(a|di/wj, 375b). A dificuldade da luta contra o
qumo v Vj no fragmento de Heráclito, é traduzida, na República, como a não
facilidade de conciliação do qumo/j com a prao/thj na alma do guardião.

Entretanto, se no livro II os adjetivos calepo/j e a)/grioj são
empregados com um sentido muito próximo ao de qumoeidh/j, os três adjetivos
indicando a disposição psíquica que deve ter aquele que for corajoso (a)ndrei=oj),
já no livro III Platão emprega calepo/j e a)/grioj para indicar o que ocorre com
aquele que, sendo qumoeidh/j por natureza, não recebe uma boa educação e,
em conseqüência, não se torna corajoso (ou seja, de certo modo Platão escreve
no livro III o oposto do que havia escrito no livro II):

Kai\ mh/n, h)=n d “ e)gw/, to/ ge a)/grion to\ qumoeide\j a)\n th=j fu/sewj pare/coito,
kai\ o)rqw=j me\n trafe\n a)ndrei=on a)\n ei)/h, ma=llon d’ e)pitaqe\n tou= de/ontoj
sklhro/n te kai\ calepo\n gi/gnoit “ a)/n, w(j to\ ei)ko/j.
(Rep., 410d)

E contudo, o que há de irritadiço na sua natureza é que poderá dar lugar à
grosseria, e, se fosse bem cultivado, daria a coragem; mas, demasiado tenso,
se torna duro e difícil, como é de se esperar.

51

A mudança na relação entre os adjetivos qumoeidh/j, a)/grioj e
calepo/j, que apareciam associados no livro II, pode ser atribuída à maior
complexidade com que, no final do livro III, o diálogo passa a considerar a
alma. Como não poderia deixar de ser, o tratamento que o final do livro III
concede à alma se beneficia da laboriosa reflexão sobre a paidei/a empreendida
desde o livro II, quando se iniciou a seleção da música e da ginástica que
devem formar os guardiões. Assim, enquanto o livro II se restringia a tratar de
naturezas diferentes, o livro III também considera as naturezas educadas
diferentemente, o que significa uma maior precisão na caracterização dos
indivíduos e, em decorrência, um maior rigor no emprego dos termos que os
qualificam. É nesse sentido que o indivíduo difícil e selvagem –   os adjetivos
a)/grioj e calepo/j continuam estreitamente associados no livro III – não pode

51 Tradução por PEREIRA, op. cit., p. 149, com alteração.
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mais ser considerado adequado para o exercício da guarda da cidade, como no
livro II, pois o que parecia apropriado, numa reflexão que consistia em comparar
diferentes naturezas, revelou-se precário à luz de um conhecimento mais preciso
da alma. O final do livro III prepara a exposição sobre a divisão da alma em
partes, do livro IV (434d ss.), onde to\ qumoeide/j aparece como uma das partes,
justamente a que, colocando-se do lado da parte racional (to\ logistiko/n), pode
decidir os eventuais conflitos entre ela e a parte concupiscente (to\ e)piqumhtiko/n)52.
Da ação efetiva e indispensável da parte irritadiça da alma é preciso que resulte
um indivíduo que, além de brando (pra=|oj) para com seus concidadãos, como
se colocou no livro II, seja também gentil e educado: h(/mheroj. Esse adjetivo,
freqüentemente empregado como antônimo de a)/grioj e associado, na República,
a di/kaioj e a)gaqo/j (veja-se, por exemplo, 486b e 410e)53 , mostra uma irredutível
oposição frente ao sentido de calepo/j evidenciado nas ocorrências da Odisséia.
Por um lado, a dificuldade é um atributo desejável e afim com a função do
guardião, quando compreendida como a qualidade guerreira (das ocorrências
da Ilíada) ou, ainda, como a disposição psíquica que acompanha esta (do livro
II da República); por outro lado, compreendida como indisposição para a vida
em comum (das ocorrências da Odisséia e do livro III da República) e para o
comedimento que uma tal vida exige (kosmio/thj, swfrosu/nh), a dificuldade
deve ser banida da cidade.

Transpondo-se a situação de guerra, da Ilíada, e a de salvaguarda da
cidade, dos livros II e III da República, para o embate dialético do livro I, pode-
se identificar em Trasímaco o adversário cuja entrada em cena rasga nos
horizontes do diálogo possibilidades tanto destruidoras quanto renovadoras de
argumentação. Dessa perspectiva, o diálogo entre Sócrates e Trasímaco é a
ilustração do terreno agonístico de onde provem a dialética grega,
profundamente enraizada, como mostra Giorgio Colli, na experiência do
enigma e da destrutividade do lo/goj54.

Uma comparação com o emprego dos adjetivos r(a/|dioj e calepo/j
na Odisséia também enriquece a compreensão do livro I da República, tornando

52 Sigo a tradução de PEREIRA (op. cit.) para esses termos, salientando que, ao se traduzir to\ logistiko/n por
parte racional, deve-se evitar sobrepor ao termo um sentido moderno de racionalidade. Uma comparação
esclarecedora entre uma noção grega e uma noção moderna de racionalidade pode ser encontrada no estudo de
Gérard Lébrun sobre o mito da caverna do livro VII da República (NOVAES, 1989, p. 21-30).

53 Veja-se DES PLACES, 1970, p. 240, de onde colho estas citações de Platão.
54 Em especial: (...) no próprio fundamento da discussão grega há uma intenção destrutiva, e o exame dos testemunhos sobre o
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patentes novos traços de uma continuidade em relação a Homero que talvez
seja intencional da parte de Platão, inclusive porque, com tamanha precisão,
não se verifica em nenhum outro autor. Na primeira das modalidades de
ocorrência que distingüi na Odisséia, difíceis (Od.1.198 e Od.8.575) são os
homens de um povo hostil aos estrangeiros, caracterizados também como
selvagens (a)/grioi: Od.1.199 e Od.8.575) e, numa das passagens, como não justos
nem com ânimo temente aos deuses (ou)de\ di/kaioi, / oi( te filo/xeinoi kai/ sfin no/oj
e)sti\ qeoudh/j: Od.8.575-576). Ao se estender toda essa caracterização a
Trasímaco, o sofista passa a aparecer, no livro I da República, não apenas como
um adversário da posição de Sócrates no diálogo sobre a justiça, assim como
os demais interlocutores, mas também como um hóspede desrespeitoso, um
cidadão negligente em relação aos deuses e um oponente da própria justiça.
Empregando a forma verbal e)xagriai /nesqai (literalmente: tornar-se
selvagem55 ) para caracterizar a irritação de Trasímaco, Platão torna a
aproximação com a Odisséia ainda mais estreita, fazendo com que a relação
entre os adjetivos calepo/j e a)/grioj, estabelecida por Homero (Od.1.198-
199 e Od.8.575), corresponda, na República, à relação entre os verbos
calepai/nw e e)xagriai/nesqai (336d-e), além da própria associação entre
calepo/j e a)/grioj que se observa nos livros II e III56. Por sua vez, a
caracterização do comportamento de Trasímaco como hostil e selvagem é
enfatizada pela sugestão de que ele seria um lobo57, aludida no comentário de

fenômeno convence-nos de que tal intenção foi realizada pela dialética (COLLI, 1992, p. 72). No entanto, mais à frente,
Colli salienta a estreita relação de Platão com a literatura e o quanto isso significa em termos de afastamento da
forma original da dialética (p. 96): Platão, por seu lado, é dominado pelo demônio literário, ligado ao filão retórico, e por uma
disposição artística que se sobrepõe ao ideal do sábio. Ele critica a escrita, critica a arte, mas seu instinto mais forte foi o do literato,
do dramaturgo. A tradição dialética lhe fornece simplesmente o material a plasmar. E tampouco devemos esquecer suas ambições
políticas, coisas que os sábios não conheceram. Da mistura desses dons e instintos surge a nova criatura, a filosofia. O instinto
dramático de Platão o faz atravessar, como as personagens com que esporadicamente se identifica, muitas intuições totais, exclusivas,
às vezes até antitéticas entre si, da vida, do mundo, do comportamento do homem. Em seu estudo sobre a República, GADAMER
(1968, p. 212) apresenta uma definição de diálogo estreitamente vinculada à educação, definição essa que se
pode contrapor ao afastamento da dialética segundo o qual Colli considera a filosofia platônica: Das Gespräch ist
im Begriff, jemanden erinnerd zu erziehen. Por esse prisma, se Platão se afasta do fenômeno originário da dialética,
sobretudo do seu original caráter negativo e destruidor, ele também a insere, por sua vez, no contexto da
paidei/a em seu sentido mais profundo, a saber, a dialética socrática.

55 Veja-se LIDDELL, SCOTT, JONES, 1990, ad loc.
56 Comentando a seqüência dos interlocutores de Sócrates na República, STRAUSS (1978, p. 73-74) observa que,

enquanto Céfalo e Polemarco são associados na defesa de uma posição semelhante (Polemarco é o herdeiro de
Céfalo no diálogo), assim como Gláucon e Adimanto, Trasímaco não tem um companheiro: Thrasymachus stands
alone as Socrates does but his aloneness resembles rather that of  the impious Cyclops.

57 No Sofista (231a), o lobo também é associado aos sofistas, sendo caracterizado por Platão como o animal mais
selvagem (a)griw/tatoj), em contraste com o cão, que é o mais dócil (h(merw/tatoj).
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Sócrates de que só lhe teria sido possível responder à provocação por ter sido,
dos dois, o primeiro a olhar. A antiga crença de que aquele que não olha um
lobo antes de ser por ele olhado fica emudecido58  é lembrada por Sócrates não
apenas para sugerir a inconveniência da conduta de Trasímaco, mas também
para introduzir na República um tema com muitas implicações para o destino
do diálogo: a associação de Trasímaco, da sofística e da retórica em geral com
a tirania. Do mesmo modo que, no livro II, o cão é considerado um modelo
entre os animais, no livro VIII (565d-566a)59  o lobo aparece associado à tirania,
quando se faz referência ao protetor da cidade (prosta/thj) que, por força dos
acontecimentos, acaba se transformando num tirano:

a)=ra tw=| toiou/tw| a)na/gkh dh\ to\ meta\ tou=to kai\ ei(/martai h)\ a)polwle/nai u(po\
tw=n e)cqrw=n h)\ turannei=n kai\ lu/kw| e)x a)nqrw/pou gene/sqai;
(Rep., 566a)

Acaso para um homem assim não é forçoso, depois disto, e fatal, que pereça
às mãos dos seus inimigos ou que se torne um tirano, transformando-se de
homem em lobo?

60

Essa associação da figura do lobo ao comportamento tirânico61  e,
por sua vez, a sugestão de que Trasímaco, na verdade, seria um lobo, vem a
ser confirmada pelas próprias palavras do sofista, que defende a tirania sob o
título de a mais completa injustiça:

pa/ntwn de\ r(a=|sta maqh/sei, e)a\n e)pi\ th\n telewta/thn a)diki/an e)/lqh|j, h(\ to\n
me\n a)dikh/santa eu)daimone/staton poiei=, tou\j de\ a)dikhqe/ntaj kai\ a)dikh=sai

58 Veja-se ADAM, 1969, p. 24 e PEREIRA, 1987, p. 20.
59 Apud DETIENNE, SVENBRO, 1979, p. 228.
60 Tradução por PEREIRA, 1987, p. 403.
61

 Sobre as representações do lobo no imaginário da Grécia antiga, veja-se GERNET (1982, p. 201-223) e,
DETIENNE, SVENBRO (op. cit.), em especial a seguinte passagem (p. 228-230): Hors-la-loi et, par sa voracité
sanguinaire, destructeur de la Cité. Ce loup “tyrannique”, le bestiaire grec ne l’ignore pas. Il est la figure antithétique de ceux qui
vivent en bandes (ageledón), mais ne sont pas pour autant du nombre des animaux “politiques”, comme l’abeille, la guêpe, la fourmi,
la grue et l’homme.(...) Mais le loup qui donne de la graine de tyran n’est pas seulement un solitaire, sorti de compagnie. Plus qu’un
être asocial, c’est l’ennemi mortel de toute communauté. Un proverbe le sait: “Une amitié de loup” veut dire désunion, négation de
tout intérêt commun. Comme s’il y avait dans cet animal – par ailleurs, si remarquable cuisinier-boucher, si habile ̀ a faire le partage
– un défaut, un vice secret qui l’empêchait de travailler avec ses semblables à une oeuvre commune. (...) Il semble donc que l’isonomie
spontannée des loups est minée par une “pléonexie” congénitale. La Cité qu’ils ne cessent de faire apparaître chaque fois que leurs
mâchoires se mettent à claquer est d’avance condamnée à la tyrannie et au cannibalisme. A aproximação entre o lobo e o
tirano também é feita por Platão no Fédon (82a).
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ou)k a)\n e)qe/lontaj a)qliwta/touj. e)/stin de\ tou=to turanni/j, h(\ ou) kata\ smikro\n
ta)llo/tria kai\ la/qra| kai\ bi/a| a)farei=tai, kai\ i(era\ kai\ o(/sia kai\ i)/dia kai\
dhmo/sia, a)lla\ sullh/bdhn.
(Rep., 344a-b)

Mas a maneira mais fácil de aprenderes é se chegares à mais completa injustiça,
aquela que dá o máximo de felicidade ao homem injusto, e a maior das desditas
aos que foram vítimas de injustiças, e não querem cometer actos desses.
Trata-se da tirania, que arrebata os bens alheios a ocultas e pela violência,
quer sejam sagrados ou profanos, particulares ou públicos, e isso não aos
poucos, mas de uma só vez.

62

Por outro lado, a sugestão de Sócrates de que Trasímaco poderia
emudecê-lo remete o leitor de Platão a uma outra fala de Sócrates, desta vez
no Banquete, na qual ele também sugere algo parecido acerca de Górgias. Prestes
a apresentar seu próprio discurso sobre Eros, Sócrates se diz, então, intimidado
pelos discursos anteriores, especialmente pelo de Agáton, e alude a Górgias
para dimensionar as exigências que o alto nível dos discursos lhe impingia:

kai\ ga/r me Gorgi/ou o( lo/goj a)nemi/mh|skein, w(/ste a)tecnw=j to\ tou=  (Omh/rou
e)pepo/nqh: e)fobou/mhn mh/ moi teleutw=n o(  )Aga/qwn Gorgi/ou kefalh\n deinou=
le/gein e)n tw=| lo/gw| e)pi\ to\n e)mo\n lo/gon pe/myaj au)to\n me li/qon th=| a)fwni/a|
poih/seien.
(Banq., 198c)

E, com efeito, esse discurso lembrou-me de Górgias, de modo que eu, sem
ter especial habilidade, passaria pelo que diz Homero: temia que Agáton
concluísse seu discurso lançando a cabeça de Górgias, um especialista no
discurso, contra o meu discurso, e me transformasse em pedra pelo meu
bloqueio em falar.

Em referência aos versos da Odisséia em que Odisseu, retornando
do Hades, manifesta o medo (e)me\ de\ clwro\n de/oj h(/|rei, Od.11.633) de que
Perséfone lançasse sobre ele a cabeça da Górgona (mh/ moi Gorgei/hn kefalh\n
deinoi=o pelw/rou / e)x  (/Aidoj pe/myeien, Od.11.634-635), Platão, se vale
novamente da ambigüidade do adjetivo deino/j – e, no caso, também da

62 Tradução por PEREIRA, 1987, p. 33.
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semelhança entre os termos Gorgei/hn e Gorgi/ou – para evidenciar a relação
problemática do filósofo com a sua cidade: não sendo um sábio em nenhum
dos sentidos reconhecidos pela cidade (sofo/j, deino/j: nessa acepção, os termos
se equivalem), o filósofo é, não obstante, necessário. Assim como na fala com
Trasímaco citada acima (336d-337a), aquele que, nessa passagem do Banquete,
se apresenta como um conhecedor do assunto a ser investigado ameaça
comprometer os resultados da pesquisa feita em comum e que, dada a natureza
própria do questionamento, só se pode realizar em comum, isto é, politicamente.
É por isso que, logo em seguida no Banquete, Sócrates dirá que foi ridículo
(katage/lastoj) ao se apresentar diante dos demais como um especialista nos
assuntos amorosos (deino\j ta\ e)rwtika/ v, 198d). Portanto, no Banquete, a sofisticação
dos demais discursos ameaça petrificar a liberdade inerente ao procedimento
dialético, a qual parte de um descompromisso radical com todo conhecimento
instituído para constituir-se exclusivamente em nome da verdade (ta)lhqh ~, 198d).

Também nesse aspecto, o livro I evoca o enfrentamento de Sócrates
com os juízes da cidade de Atenas retratado na Apologia. No início desse texto,
Sócrates se diz espantado com a mentira dos seus acusadores, por terem estes
alertado os juízes para se precaverem e não se deixarem enganar pela sua
habilidade em falar (ma/lista de\ au)tw=n e(\n e)qau/masa tw=n pollw=n w(=n e)yeu/
santo, tou=to e)n w(=| e)/legon, w(j crh\ u(ma=j eu)labei=sqai, mh\ u(p’ e)mou= e)xapathqh=te
w(j deinou= o)/ntoj le/gein, 17a-b). Essa advertência, então, ele a considera o mais
vergonhoso de todos os feitos dos acusadores (a)naiscunto/taton), a menos
que – pondera ironicamente – estivessem chamando de habilidoso em falar àquele
que diz a verdade (ei) mh\ a) /ra deino\n kalou=sin ou( =toi le/gein to\n ta)lhqh\
le/gonta, 17b). Logo em seguida, referindo-se aos seus acusadores, Sócrates
empregará o adjetivo deino/j com o sentido de terrível, temerário, em um contexto
claramente depreciativo:

a)ll “ e)kei=noi deino/teroi, w)= a)/ndrej, oi(\ u(mw=n tou\j pollou\j e)k pai/dwn
paralamba/nontej e)/peiqo/n te kai\ kathgo/roun e)mou= ma\ to\n – ou)de\n
a)lhqe/j, w(j e)/sti tij Swkra/thj sofo\j a)nh/r, ta/ te metew/ra frontisth\j
kai\ ta\ u(po\ gh=j a(/panta a)nezhthkw\j kai\ to\n h(/ttw lo/gon krei/ttw poiw=n.
(Apol., 18b)

Mas os mais terríveis, senhores, são os que, aproximando-se de vós desde
crianças, vos convenciam de – mas... nada havia de verdadeiro! – de que
existe um certo Sócrates, um homem sábio, ocupado com os acontecimentos
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celestes e investigando tudo o que acontece sob a terra e fazendo forte o
argumento fraco.

63

Desse modo, quando, no livro I da República, Sócrates empregar o
adjetivo deino/j em relação a Trasímaco e seus companheiros(u(mw=n tw=n deinw=n,
337a: o contexto não explicita que companheiros seriam esses), ele o fará a
partir de uma ambivalência de sentidos que as ocorrências anteriores da Apologia
e do Banquete não permitem suspeitar. A fala de Sócrates estabelece uma relação
entre os adjetivos calepo/j e deino/j que já tinha sido estabelecida no Protágoras
(340e-341d) e que, no livro I, será decisiva para a caracterização do desafio
que a dificuldade de Trasímaco constitui para a República.

A segunda modalidade de emprego do adjetivo calepo/j que distingüi
na Odisséia permite compreeder-se ainda melhor a associação entre Trasímaco
e a tirania. Nessa modalidade, difícil (calepo/j, Od.2.229-234 e Od.5.7-12) é o
rei (skhptou=coj basileu/j) hostil ao seu povo, que não é deliberadamente gentil
e bondoso (pro/frwn a)gano\j kai\ h)/pioj), só comete iniqüidades (ai)/sula) e, sobretudo,
não age de acordo com os desígnios divinos (fresi\ ai)/sima ei)dw/j). O desrespeito
em relação aos deuses já estava presente na primeira modalidade, configurando
uma das principais características do indivíduo difícil na Odisséia. Dessa forma,
pode-se estender o desrespeito de Trasímaco não apenas aos deuses, mas
também a tudo o que o diálogo, a partir do livro VI, considerará divino: o ser
(ou)si/a, to\ o)/n) e as formas (ei)/dh, i)de/ai). Para a argumentação colocada no livro
I, isso significa que Trasímaco não apenas não considera a justiça uma virtude
(a)reth/), mas, principalmente, que ele também não se volta para a natureza
humana com a ótica filosófica do emprego platônico do termo a)reth/. Por
outro lado, pode-se também associar o sentido político dessa modalidade de
emprego do adjetivo calepo/j à tirania, que Trasímaco, com seus atos despóticos
entre os convivas de Céfalo, encarna exemplarmente e de cuja defesa ele se
encarrega convicta e abertamente: se, na Odisséia, difícil é o rei que maltrata
seu povo, a dificuldade de Trasímaco consiste em transpor para o diálogo da
República a mesma prática tirânica que ele sustenta com suas palavras e que
deve refletir, por sua vez, a tiranização da sua própria alma, da parte concupiscente
sobre a racional, como ainda se poderá dizer nos termos do livro IV.

Na terceira modalidade de emprego do adjetivo calepo/j na Odisséia,

63 Sirvo-me da edição de Eugenio Ferrai (FERRAI, 1969).
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difíceis são os pretendentes de Penélope, um modelo de insolência e desrespeito
para toda a literatura grega. Associar a eles a figura de Trasímaco significa
salientar a indisposição do sofista em tomar parte no diálogo. É realmente o
que acontece no livro I, pois, ao mesmo tempo em que demonstra viva intenção
de intervir na discussão (336b), Trasímaco, quando finalmente o faz, não se
dispõe a dialogar. Essa sua indisposição se faz sentir de dois modos: de um
lado, no tratamento afrontoso que ele dispensa a Sócrates; de outro lado, na
sua relutância em reconhecer o diálogo como uma dimensão relevante da verdade
ou, ainda, em reconhecer o acordo ( o(mologi/a ) como uma dimensão relevante
da vida de todo homem relutância, mas não recusa, já que, de qualquer modo,
ele não deixa de participar.

Enquanto Sócrates invariavelmente se dirige a Trasímaco com
termos amigáveis64 , que podem soar meramente diplomáticos mas não são,
de modo algum, ofensivos, Trasímaco por duas vezes qualifica Sócrates de ingênuo,
na primeira delas incluindo os demais participantes do diálogo: eu)hqi/zesqe (336c)
e w)= eu)hqe/state (343d). A própria justiça também é considerada uma
ingenuidade por Trasímaco: h( de\ a)diki/a ... a)/rcei tw=n w(j a)lhqw=j eu)hqikw=n te
kai\ dikai/wn (343c) e pa/nu gennai/na eu)h/qeian (348c). A alternância entre a
dialética e a justiça como alvos da crítica de Trasímaco ao procedimento de
Sócrates e seus companheiros revela o quanto ambas encontram-se associadas
no debate do livro I. Por outro lado, sem hesitar diante da incoerência,
Trasímaco substitui a acusação de ingenuidade pela de trapaça, advertindo a
Sócrates para que não procure a celebridade (mhde\ filotimou=, 336c)65  e qualificando-
o, em seguida, de engraçado (h(du/j, 337d; h(/diste, 348c), impudente (bdeluro/j, 338d)66

e trapaceiro em suas palavras (sukofa/nthj e)n toi=j lo/goij, 340d)67. Os termos h(du/
j, bdeluro/j e sukofa/nthj delineiam o perfil de uma mesma tentativa de

64 sofo/j, 337a; sofw/tate, 339e; daimo/nie, 344d; w)gaqe/v, 344e e 345a; maka/rie, 345b; fi/le, 346e; qauma/sie,
351e.

65 Como lembra ADAM (1969, p. 23), remetendo a Teeteto 150c, essa é uma acusação comum contra Sócrates. Em
todo caso, apesar de não o dizer para Trasímaco, também é isso que Sócrates pensa dele: kai\ o( Qrasu/macoj
fanero\j me\n h)=n e)piqumw=n ei)pei=n i/(n’ eu)dokimh/seien, h(gou/menoj e)/cein a)po/krisin pagka/lhn
(338a) / E Trasímaco, era evidente que desejava falar para se cobrir de glória, pois supunha que daria uma resposta admirável
(tradução por PEREIRA, 1987, p. 23).

66 N’Os Caracteres, Teofrasto define a impudência (bdeluri/a) como paidia\ e)pifanh\j kai\ e)ponei/distoj / uma
brincadeira indiscreta e chocante (tradução por MALHADAS, SARIAN, 1978, p. 74-75). Trata-se, como mostra todo
o texto de Teofrasto, de termo bastante depreciativo.

67 Não se tem certeza sobre a etimologia do termo sukofavnthς, embora várias tentativas tenham sido feitas de se
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desqualificação do procedimento dialético68, pretendendo denunciá-lo como
uma atitude que se serve da aparência de um empreendimento comum para
atingir interesses particulares. Nesse sentido, Trasímaco não apenas aparece
como o representante da sofística do século V, mas, sobretudo, como o
representante da própria cidade que, na passagem do século V ao IV, condenou
Sócrates à morte.

Acredito ser essa estreita relação de Trasímaco com o mundo
ateniense do século V69  que Platão retrata, ao fazer o sofista invocar Héracles,
quando Sócrates lhe pede para que não seja difícil: Ó Héracles! Cá está a célebre
e costumeira ironia de Sócrates!70 ( )=W  (Hra/kleij, au(/th kei/nh h( ei)wqui=a ei)rwnei/a
Swkra/touj, 337a). A invocação a Héracles – o ‘herói do po/noj’, na expressão
de Jacqueline de Romilly71 – possivelmente sugeriria para um leitor da época a
necessidade de confrontar-se com tarefas tão necessárias quanto irrealizáveis, e
certamente é esse o sentido mais evidente que Platão torna patente na referência de
Trasímaco ao herói: a ei)rwnei/a Swkra/touj provavelmente configurava um obstáculo
intransponível para a retórica da época.

Mas a presença, no livro I, desse que foi o mais celebrado herói
grego e que, apesar da origem dórica, pode ser considerado um herói pan-
helênico, tem dois outros significados, ao meu ver igualmente importantes. O
primeiro deles é que a alusão a Héracles evidencia ainda mais a compreensão
do confronto entre Sócrates e Trasímaco como uma instância da oposição
entre o filósofo e a cidade72. Mais do que qualquer outro herói, Héracles encarna
os princípios gregos tradicionais, questionados mas ainda vigentes em meio à
efervescência cultural do século de Péricles. Na tragédia de Eurípides, encenada
provavelmente em torno ao ano de 415 a.C.73, o pai do herói, Anfitrião, faz-
lhe o seguinte elogio:

   deduzir seu sentido a partir de su=kon (figo). O léxico de LIDDELL, SCOTT, JONES (1990, p. 1671) aponta
seus sentidos mais importantes como os de informante, delator e trapaceiro profissional; o léxico de BAILLY (1989,
p.1817) indica os sentidos de delator e caluniador. Aristóteles, na Retórica (1402a), emprega sukofanti/a com o
sentido de sofisma (apud ADAM, 1969, p. 32).

68 Além dos termos ofensivos, a afronta das falas de Trasímaco também se deixa perceber no registro da linguagem
a que ele recorre para expressar-se, como observou ALLAN (1944, p. 92, comentário a 336c).

69 Sobre a riqueza da atmosfera de Atenas no século V veja-se GUTHRIE (1968, p. 3-13).
70 Tradução por PEREIRA, 1987, p. 21, com modificação.
71 ROMILLY, 1989, p. 154, n. 11.
72 Curiosamente, a menção a Héracles feita por Trasímaco não merece nenhuma observação nas edições de

ADAM (1969) e ALLAN (1944) do livro I da República, de um modo geral minuciosamente comentadas.
73 Veja-se BOND (1988, p. xxx-xxxii).
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pro\j sou= me\n, w)= pai=, toi=j fi/loij t “ ei)=nai fi/lon
ta\ t “ e)cqra\ misei=n: a)lla\ mh\ ’pei/gou li/an.
(Héracles, 585-586)

É justamente nisto, meu filho, que a tua natureza consiste: para os amigos
ser amigável e
odiar os inimigos; mas não te apresse em demasia.

Essa breve mas precisa caracterização de Héracles corresponde,
como já observou Geoffrey Bond74, à definição de justiça que propõe Polemarco
no livro I (331e ss.), atribuindo-a a Simônides: o justo é restituir a cada um o que se
lhe deve (to\ ta\ o)feilo/mena e(ka/stw| a)podido/nai di/kaio/n e)sti). Indagado por
Sócrates, Polemarco esclarecerá que, com sua sentença, Simônides quer dizer
que o justo consiste em fazer bem aos amigos (toi=j ga\r fi/loij oi)/etai o)fei/
lein tou\j fi/louj a)gaqo\n me/n ti dra=n, kako\n de\ mhde/n, 332a) e mal aos inimigos
(o)fei/letai de/ ge oi)=mai para/ ge tou= e)cqrou= tw=| e)cqrw=| o(/per kai\ prosh/kei, kako/n
ti, 332b). Na seqüência do diálogo, Sócrates conseguirá convencer Polemarco
da precariedade dessa definição, concluindo que ela não deve ser atribuída a
um sábio como Simônides, mas sim a algum tirano ou a qualquer outro homem rico
que se tinha na conta de poderoso (336a). A comparação das definições propostas
por Polemarco e por Trasímaco com a caracterização de Héracles por Eurípides
confirma, mais uma vez, que o principal confronto representado no livro I é o
do filósofo com a sua cidade75. Só que, enquanto a colaboração de Polemarco
permite que sua definição seja refutada, a indisposição de Trasímaco exigirá
de Sócrates uma longa argumentação, dividida pelo duplo desafio de ser capaz,
ao mesmo tempo, de convencer a um tirano da necessidade da justiça e a um
sofista da necessidade da dialética.

Um terceiro e importante significado da invocação a Héracles feita
por Trasímaco parece ser o de ressaltar o caráter rude do sofista, bem como
seu desajuste no ambiente do diálogo. Em sua mitologia, a singularidade desse
herói também consiste numa certa brutalidade e, mesmo, num certo
atrapalhamento, características que a tragédia de Eurípides não deixa de

74 BOND, 1988, p. 212.
75 Sobre a problematização do sentido tradicional de a)reth/ no Héracles, veja-se também os estudos de CHALK

(1962) e de BRANDÃO (1985/1987).
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manifestar76. Desse modo, revela-se uma grande afinidade entre a indignação
de Trasímaco e o herói que ele invoca logo que inicia sua participação no
diálogo.

Se a apresentação de Héracles feita por Eurípides dá indícios para
uma inserção da irritação de Trasímaco na tradição literária grega77 , penso
que outros aspectos da mesma questão podem ser encontrados nas
considerações de Aristóteles sobre a cólera (o)rgh v), no livro II da Retórica (1378a-
1380a). A primeira observação a se considerar é, então, a de que, por definição,
a cólera se dirige sempre a um indivíduo específico (tw=n kaq’ e(/kasto/n tini)78:

 )/Estw de\ o)rgh\ o)/rexij meta\ lu/phj timwri/aj [fainome/nhj] dia\ fainome/nhn
o)ligwri/na ei)j au)to\n h)/ ti tw=n au)tou=, tou= o)ligwrei=n mh\ prosh/kontoj.
ei) dh\ tou=t “ e)stin h( o)rgh/, a)na/gkh to\n o)rgizo/menon o)rgi/zesqai a)ei\
tw=n kaq“ e(/kaston tini, oi(=on Kle/wni a)ll “ ou)k a)nqrw/pw|, kai\ o(/ti au(to\n h)\
tw=n au(tou= ti/ pepoi/hken h)\ h)/mellen, kai\ pa/sh| o)rgh=| e(/pesqi/ tina h(donh/n,
th\\n a)po\ th=j e)lpi/doj tou= timwrh/sasqai;
(Ret., 1378a-b)

Seja a cólera um desejo, com dor, de vingança [pública] por causa de um
desprezo público por si mesmo ou por algo que a si mesmo diga respeito,
quando este desprezo não é próprio. Se isso é a cólera, então é necessário que
aquele que se encoleriza sempre se encolerize com alguém especificamente,
como por exemplo com Cleon, e não com o gênero humano, seja porque fez,
seja porque ia fazer algo para ele; e a toda cólera segue algum prazer, que
decorre da esperança de vingar-se; (...)

76 Veja-se o comentário de Marie DELCOURT-CURVERS (1991, p. 465) na apresentação à sua tradução da
tragédia: Héraclès occupe une place singulière parmi les héros grecs. La série de ses prouesses ne constitue pas une biographie
comme celle d’Oedipe, où rien n’est réversible. Plusieurs furent traitées à la manière de contes populaires où le héros faisait figure de
bouffon ou de brute. Les Trachiniennes de Sophocle montrent jusqu’où pouvaient aller ses déchaînements.

77 Jacqueline de Romilly, em um pequeno ensaio intitulado Euripide et les philosophes du IVè siècle (ROMILLY, 1995),
fala de uma continuité vivante entre les réflexions de la tragédie (en fait, d’Euripide) et la réflexion des philosophes (en particulier,
de Platon) (p. 191). Após salientar a proximidade entre Eurípides e Platão no tratamento do tema da luta interna
da alma (p. 191-194), a autora mostra como a crítica à ambição desmedida, além de ser um tema relevante da
Atenas do século V, tem um lugar destacado na obra de ambos os autores, como se pode ver especialmente na
grande afinidade entre o Etéocles das Suplicantes e o Cálicles do Górgias. O mesmo tema reaparece no livro I da
República, na figura de Trasímaco. Referindo-se a este diálogo, Romilly conclui: ce qui était chez Euripide remarque
jetée en passant, inspirée par l’actualité, s’est inséré chez Platon dans un système complet, considérant les buts de la vie publique, les
divers régimes, les diverses vertus (p. 196).

78 Sobre a natureza dialética da definição de o))rgh/, que Aristóteles apresenta nesse capítulo da Retórica, em oposição
a uma definição física, veja-se AUBENQUE, 1957.
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Considerando-se o livro I da República a partir dessa perspectiva, pode-
se compreender a irritação e as ofensas de Trasímaco como uma tentativa de
vingança (timwri/a) pelo desprezo (o)ligwri/a) que ele teria sofrido da parte de Sócrates.
Nesse caso, que desprezo seria esse? O próprio Sócrates sugere uma resposta,
quando diz que Trasímaco tentara assenhorear-se da discussão, mas logo os circunstantes o
haviam impedido, pois queriam ouvi-la até o fim (336b). Diante de todos os presentes,
Trasímaco é impedido de falar. Pode-se também supor que, apesar de não ter
sido Sócrates quem diretamente o impediu de falar, e sim os demais (u(po\ tw=n
parakaqhme/nwn diekwlu/eto), é a ele que Trasímaco teria atribuído seu silêncio
forçado, remetendo-o à conhecida capacidade do filósofo de influenciar a
juventude, mencionada na Apologia. Assim, embora aparente querer participar da
discussão, Trasímaco não dirige seus comentários contra argumentos contrários
aos seus, mas contra aquele que não teria reconhecido publicamente sua capacidade
de discorrer sobre os mais importantes assuntos.

Na Retórica, Aristóteles emprega quase exclusivamente o substantivo
o)rgh/v e seus derivados, o verbo o)rgi/zw e o adjetivo o)rgi/loj, termos que, com
exceção do último, também são empregados por Platão nos seus diálogos em
geral, inclusive na República79 , mas, significativamente, não em relação a
Trasímaco. De acordo com minha interpretação, a irritação de Trasímaco é de
uma natureza especial, estreitamente vinculada à oposição à dialética, sendo,
por isso, exprimida pelo adjetivo calepo/j e o verbo calepai/nw, entre outros.
Não obstante, as observações de Aristóteles enriquecem a interpretação do
livro I da República, pois, apesar da diferença terminológica, o texto da Retórica
parece referir-se ao mesmo fenômeno psíquico. Considere-se, por exemplo, a
seguinte passagem, que dá seqüência à citada acima:

h(du\ me\n ga\r to\ oi)/esqai teu/xesqai w(=n e)fi/etai, ou)dei\j de\ tw=n fainome/nwn
a)duna/twn e)fi/etai au(tw=|. dio\ kalw=j ei)/rhtai peri\ qumou:

o(/j te polu\ gluki/wn me/litoj kataleibome/noio
a)ndrw=n e)n sth/qessin a)e/xetai:

a)kolouqei= ga\r kai\ h(donh/ tij dia/ te tou=to kai\ dio/ti diatri/bousin e)n tw=|
timwrei=sqai th=| dianoi/a|;
(Ret., 1378b)

79 Veja-se 440a, onde o))rgh v aparece como equivalente de qumo/j, como também acontece na Retórica.
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Pois é prazeroso supor que se encontrará o que se intenta e ninguém intenta o
que é evidentemente impossível para si mesmo, assim como aquele que se
encoleriza intenta o que é possível para si mesmo. É por isso que, na seguinte
passagem, se fala bem sobre a irritação:

“a qual, muito mais doce que o mel pingando,
expande-se nos peitos dos homens;”

Com efeito, algum prazer acompanha a cólera, por causa disso e também
porque ocupam-se com a vingança em pensamento; (...)

Aqui se encontra uma grande proximidade com o sentido de irritação
do livro I da República, já que Aristóteles não apenas se refere a Homero80

como emprega o substantivo qumo/j. Desse modo, o sentimento que arrebata
Aquiles na Ilíada pode ser considerado uma referência comum ao relato da
irritação de Trasímaco, à reflexão sobre a natureza da cólera feita por Aristóteles
e à defesa que Sócrates, na Apologia, apresenta aos juízes atenienses, onde
também se encontra uma citação dessa fala de Aquiles. Por outro lado, assim
como Platão, também Aristóteles emprega qumo/j umas poucas vezes81. O
fato de que esse termo continue a ser empregado no século IV a.C. pode ser
um indício de que seu sentido mais genuíno não encontre noutros termos,
aparentemente empregados como sinônimos, uma completa equivalência.

Em sua reflexão, Aristóteles compreende a cólera a partir de sua
estreita relação com o desprezo (o)ligwri/a), na medida em que ela se constitui,
ao mesmo tempo, como reação ao desprezo de alguém e como uma busca de
mostrar desprezo publicamente por essa pessoa:

e)pei\ de\ h( o)ligwri/a e)sti\n e)ne/rgeia do/xhj peri\ to\ mhdeno\j a)/xion faino/menon
(kai\ ga\r ta\ kaka\ kai\ ta)gaqa\ a)/xia oi)o/meqa spoudh=j ei)=nai, kai\ ta\
suntei/nonta pro\j au)ta\ o( /sa de\ mhde/n ti h)\ mikro/n, ou)deno\j a)/xia
u(polamba/nomen), tri/a e)sti\n ei)/dh o)ligwri/aj, katafro/nhsij te kai\
e)phreasmo\j kai\ u(/brij.
(Ret., 1378b)

Uma vez que o desprezo é uma opinião em ato acerca de algo de que é
evidente não ser digno de nada (e, com efeito, supomos tanto os males

80 Il.18.109 e parte de 110 (cf. Parte I deste estudo, p. 171), precisamente os versos seguintes ao da fala de Aquiles
em que o herói emprega o verbo calepai/nw para referir-se à sua irritação.

81 Aristóteles emprega qumo/j ainda uma segunda vez no mesmo capítulo, numa outra citação de Homero em
1379a.
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quanto os bens serem dignos de atenção, e o que os acarreta; já tudo o que não
for nada, nem mesmo um pouco, não consideramos digno de nada), três são as
formas de desprezo: o desdém, o espírito de oposição e o ultraje.

Interpretando-se a irritação de Trasímaco a partir do suposto
desprezo de Sócrates, é possível seguir a reflexão de Aristóteles e atribuir à
atitude do sofista não apenas uma, mas as três formas de desprezo enumeradas.
Em primeiro lugar, Trasímaco manifesta desdém (katafro/nhsij), pois
desconsidera o esforço dialético de Sócrates e seus companheiros, qualificando-
os, como mostrei acima, de ingênuos; em segundo lugar, Trasímaco evidencia
um desmedido espírito de oposição (e)phreasmo/j), por não se opor apenas às
definições do justo e da justiça apresentadas pelos participantes do diálogo, mas
sim ao próprio diálogo como forma de se encontrar definições; por fim, Trasímaco
é, como também mostrei acima, verdadeiramente ultrajante (u(bristh/j) em sua
conduta, ofendendo a Sócrates e afrontando a hospitalidade de Céfalo.

Em seu padrão de comportamento, Trasímaco é, ainda, comparável
aos pretendentes de Penélope. É de se destacar especialmente a relação entre
a dificuldade de Trasímaco e a u(/brij. Assim como, na Odisséia, a u(/brij dos
pretendentes aparece na afronta ao palácio de Odisseu e na negligência para
com os deuses, na República o desprezo de Trasímaco pelo diálogo traduz sua
desconsideração pela diferença entre o divino e o humano. Denunciando as
limitações da dialética, Trasímaco pleiteia um discurso (lo/goj) que prescinda
da vida em comunidade para realizar-se. É nesse sentido que se pode dizer
que seu desprezo pela dialética é uma u(/brij, porque constitui um desprezo –
sentimento tão caracteristicamente humano – pelas coisas humanas.

Mas se a dificuldade de Trasímaco apresenta convergências com as
três modalidades de emprego do adjetivo calepo/j na Odisséia, então é preciso
que o desprezo que ele manifesta tão acentuadamente no livro I também
corresponda ao comportamento indicado pela segunda modalidade de
indivíduos difíceis, ou seja, os reis hostis para com seu próprio povo. Mais
uma vez, uma observação de Aristóteles ajudará na interpretação do livro
I da República:

prosh/kein de\ oi)/ontai poluwrei=sqai u(po\ tw=n h(tto/nwn kata\ ge/noj,
kata\ du/namin, kat “ a)reth/n, kai\ o(/lwj e)n w(=| a)\n au)to\j u(pere/ch| polu/, oi(=on e)n
crh/masin o( plou/sioj pe/nhtoj kai\ e)n tw=| le/gein r(htoriko/j a)duna/tou ei)pei=n
kai\ a)/rcwn a)rcome/nou kai\ a)/rcein a)/xioj [oi)o/menoj] tou= a)/rcesqai a)xi/ou:
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dio\ ei)/rhtai
qumo\j de\ me/gaj e)sti\ diotrefe/wn basilh/wn
kai\ a)lla/ te kai\ meto/pisqen e)/xei ko/ton

a)ganaktou=si ga\r dia\ th\n u(peroch/n.
(Ret.,1378b-1379a)

Pensam caber-lhes receber especial consideração da parte dos inferiores em
nobreza, em poder, em virtude e em tudo em que se demonstre muita
excelência, como por exemplo, em riqueza, o rico com relação ao pobre, em
falar, o orador habilidoso em relação ao que é incapaz de falar, o que governa
em relação ao governado e o que presume ser digno de governar em relação
ao que é digno de ser governado; é por isso, então, que foi dito:

“é grande a cólera dos reis nutridos por Zeus
mas mesmo depois tem ressentimento”;

pois irritam-se por causa da sua superioridade.
82

Partindo da relação de Trasímaco com a tirania, pode-se dizer que
sua irritação decorre da superioridade (u(peroch/) que ele presume ter diante
dos demais. Sua relação sofística com o lo/goj o faz sentir-se mais próximo da
realidade do que aqueles que, para ele, não passam de inocentes servidores do
diálogo. Da perspectiva dessa superioridade, não merecer uma distinção especial
por parte dos presentes já aparece como um sinal de desprezo. Então, o que
torna a presença de Trasímaco no livro I ambígua é o desprezo que ele, como
reação, passa a manifestar pelo diálogo, um desprezo com que pretende negar
a importância do mesmo diálogo em que tanto se esforça por incluir-se. Uma
tal ambigüidade é, na verdade, intrínseca ao próprio sentimento de desprezo,
conforme Aristóteles deixa patente em sua definição: e)ne/rgeia do/xhj peri\ to\
mhdeno\j a)/xion faino/menon / o ato de uma opinião acerca de algo de que é evidente não
ser digno de nada. No entanto, ao ser efetivamente desprezado, o que é desprezível
já se tornou digno de alguma atenção.83  No caso do livro I, essa ambigüidade
pode ser encontrada no interesse que Trasímaco manifesta pela presença dos
demais, pois, ao contrário de Sócrates, não pretende servir-se deles mais como

82 Os dois versos citados são passagens da Ilíada (respectivamente Il.2.196 e Il.1.82). No primeiro deles traduzo
qumo/j por cólera, em respeito ao contexto da obra em que a citação é feita e não de acordo com seu sentido
comum para o emprego homérico do termo.

83 Em seu comentário a esse capítulo da Retórica, AUBENQUE observa (1957, p.307): Le paradoxe du mépris est qu’il
pose son objet comme néant ou du moins comme quantité négligeable (o)li/gon), au moment même où il le tire du néant. On voit
pourquoi il est essentiel au mépris d’être en acte; car tout être en puissance est, en un sens, un non-être, et le paraoxe disparaîtrait si
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interlocutores do que como espectadores. Tão logo lhe é dada a oportunidade,
Trasímaco apresenta uma definição da justiça que se pretende acabada e exaustiva
(343b-344c).

As implicações filosóficas de toda essa ambigüidade não escapam a
Sócrates e o levam a fazer duas observações sobre a intransigência de Trasímaco,
ambas revelando um mesmo pensamento e compondo decisivamente a
caracterização da dificuldade que o sofista traz para o diálogo do livro I. A
primeira delas é feita para convencer Trasímaco de que um eventual fracasso
da investigação não seria de modo algum voluntário84. Sócrates, então, compara
a investigação com palavras (h( tw=n lo/gwn ske/yij), que vinha sendo empreendida,
com a procura de ouro, e o argumento para convencer seu intransigente opositor
consiste em demonstrar que tanto ele próprio quanto os demais estão
perfeitamente cientes do valor da justiça, coisa muito mais preciosa que todo o ouro
(pra=gma pollw=n crusi/wn timiw/teron, 336e). Procurando exprimir de modo
tão direto o valor da justiça – empregando o que se chama de argumento a fortiori85

–, Sócrates pretende livrar a si e aos companheiros da acusação de ingenuidade.
Mas, além de salientar o valor da justiça, a comparação com o ouro também
introduz no diálogo uma perspectiva decisiva para a discussão que se seguirá:
a oposição entre o visível e o invisível. Observe-se como a associação entre o
valor e a visibilidade do ouro também aparece na seguinte fala de Medéia, na
tragédia de Eurípides encenada nos albores da Guerra do Peloponeso (431 a.C.):

 )=W Zeu=j ti/ dh\ crusou= me\n o(\j ki/bdhloj h)=|
tekmh/ri “ a)nqrw/poisin w)/pasaj safh=|,
a)ndrw=n d “ o(/tw| crh\ to\n kako\n dieide/nai,
ou)dei\j carkth\r e)mpe/fuke sw/mati;
(Medéia 516-519)

Porque seria, ó Zeus, que do ouro falso deste à humanidade indício claro, e
para conhecer nos homens a maldade não há contraste no corpo que os
distinga?

86

le mépris consistait à tenir pour négligeable un objet qu’on négligerait en fait. Le mépris est, précisément, une opinion qui ne passe
à l’acte que pour juger que son objet ne méritait pas qu’elle y passât.

84
 Refiro-me à fala citada acima (na apresentação à Parte I deste estudo: LOPES, 1997, p. 173), que Sócrates
conclui pedindo a Trasímaco para que não seja difícil (336d-337a).

85
 ALLAN (1944, p. 93) observa que o argumento a fortiori – que consiste em referir-se a uma instância menos
importante para provar uma mais forte - é freqüentemente usado por Platão, como também no Fédon (68a) e nas
Leis (931c).

86
 Tradução por PEREIRA (1991, p. 51). Em nota (n. 54), a tradutora observa que Eurípides emprega uma
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A invisibilidade do que é realmente valioso para os homens impediu
que a neta do Sol enxergasse a maldade de Jasão87. A despeito do teor retórico que
freqüentemente caracteriza o texto de Eurípides, penso que essa fala de Medéia
expressa uma relação entre a invisibilidade, o lo/goj e a atividade da yuch/v que,
com as devidas ressalvas, pode ser aproximada da encontrada no texto de Platão88.
Para Sócrates, tornar visível o invisível é justamente a obra (e)/rgon) da dialética, o
que faz com que a invisibilidade não seja apenas um atributo negativo – uma
privação do lo/goj – mas justamente o que provoca os homens a buscarem o
aprendizado no diálogo. A recusa da diferença entre o visível e o invisível significa,
em termos platônicos, a recusa da diferença entre o humano e o divino, isto é,
um ato de u(/brij. Nesse sentido, existe uma certa semelhança entre o realismo
político de Trasímaco e o relato de Gláucon do anel de Giges (livro II, 359b-
360d), na medida em que ambos imaginam uma natureza humana com poderes
divinos: se Trasímaco cria um mundo só de visibilidades, Gláucon sugere uma
realidade em que a um indivíduo seja concedido o poder divino da invisibilidade;
em ambos os casos, trata-se de uma transgressão do limite entre o humano e o
divino. Desse modo, ainda que a comparação da justiça com o ouro pareça
bastante trivial e, com base num raciocínio que chega a ser pueril, arrisque confirmar
ao invés de negar a acusação de ingenuidade, por outro lado uma tal comparação
projeta o diálogo numa nova dimensão filosófica.

Quando Trasímaco pensar ter encerrado a discussão, argumentando
em favor da sua definição de justiça como um bem alheio (a)llo/trion a)gaqo/n,
343c), uma segunda observação de Sócrates salientará a precariedade do
compromisso do sofista com o que diz. Essa segunda observação completa e
esclarece a anterior:

Tau=ta ei)pw\n o( Qrasu/macoj e)n nw=| ei)=cen a)pie/nai, w(/sper balaneu/j h(mw=n
katantlh/saj kata\ tw=n w)/twn a(qro/on kai\ polu\n to\n lo/gon: ou) mh\n ei)/asa/n ge

 mensagem tirada da cunhagem de moedas. O mesmo pensamento também é exprimido em um verso do Héracles
(659), onde se fala de um fanero\n carkth=r’ a)reth=j.

87 Maldade, com tudo de perverso e de sinuoso que o termo tem em uma leitura da Medéia.
88 Encontram-se em toda a obra de Eurípides cenas que exploram a tensão entre o visível e o invisível, o que é

feito com a linguagem própria do drama (veja-se o estudo de Barbara Cassin sobre a Helena, CASSIN, 1990, p.
37-57). Mas, enquanto se pode dizer que Eurípides salienta o invisível para mostrar a precariedade das relações
humanas, o diálogo platônico o faz para evidenciar a insuficiência de uma sabedoria que se restrinja ao transitório
mundo das aparências.
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au)to\n oi( paro/ntej, a)ll “ h)na/gkasan u(pomei=nai/ te kai\ parascei=n tw=n
ei)rhme/nwn lo/gon. kai\ dh\ e)/gwge kai\ au)to\j pa/nu e)deo/mhn te kai\ ei)=pon:  )\W
daimo/nie Qrasu/mace, oi(=on e)mbalw\n lo/gon e)n nw=| e)/ceij a)pie/nai pri\n dida/xai h)\
maqei=n ei)/te ou(/twj ei)/te a)/llwj e)/cei, h)\ smikro\n oi)/ei e)piceirei=n pra=gma diori/
zesqai o(/lou bi/ou diagwgh/n, h(=| a)\n diago/menoj e(/kastoj h(mw=n lusitelesta/th\n
zwh\n zw/h|;
(Rep., 344d-e)

Depois de assim ter falado, Trasímaco tinha em mente retirar-se, como se
fosse um empregado do balneário que nos tivesse despejado nos ouvidos
uma argumentação compacta e abundante. Porém os presentes não lho
consentiram, mas forçaram-no a ficar, para prestar conta das suas palavras.
Eu, pela minha parte, também lho pedi muito, dizendo: – Ó divino Trasímaco,
então, depois de lançares tal argumentação, projectas retirar-te, antes de
ensinares o bastante, ou de aprenderes se é assim ou não? Ou pensas que é
coisa de pouca monta o que te abalançaste a definir – o curso de toda a vida
que devemos seguir, para cada um de nós viver a mais útil das existências?

89

O comentário de Sócrates mostra que o descompromisso de
Trasímaco com o diálogo encobre sua incapacidade de compreender a natureza
própria do lo/goj. Apresentando um discurso compacto90 , Trasímaco negligencia
o aprendizado a que se deve destinar toda discussão digna do nome. Assim
como a comparação da justiça com o ouro, também a comparação da atitude
de Trasímaco com a de um empregado do balneário ressalta que a natureza do
lo/goj lhe escapa, o qual, em sua inerente invisibilidade, depende, por assim
dizer, do aprendizado dos homens para tornar-se visível. Insatisfeito na sua
tentativa de convencer a Sócrates, Trasímaco insiste:

Kai\ pw=j, e)/fh, se/ pei/sw; ei) ga\r oi(=j nundh\ e)/legon mh\ pe/peisai, ti soi e)/ti/
poih/sw; h)\ ei)j th\n yuch\ fe/rwn e)nqw= to\n lo/gon;
Ma\ Di/  ) h)=n d “ e)gw/, mh\ su/ ge:
(Rep., 345b)

E como hei-de eu convencer-te? – replicou. Se não ficaste persuadido com o
que eu disse há pouco, que mais hei-de fazer-te? Ou hei-de pegar no discurso
e metê-lo no teu espírito?
Não, por Zeus, não faças tal!

91

89 Tradução por PEREIRA, 1987, p. 34.
90 No contexto, o termo a(qo/oj parece indicar: com a consistência de uma coisa, em contraste com a vitalidade (=leveza,

pouca densidade) da dialética.
91 Tradução por PEREIRA, 1987, p. 34-35.
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As observações de Sócrates salientam a estreita relação entre o diálogo
e a justiça ou, ao menos, entre o diálogo e a procura  da justiça (ske/yij, dih/
ghsij). Embora os impasses ocasionados pela tentativa de definir a justiça levem
Sócrates e seus interlocutores a reconsiderar o questionamento em seus diferentes
aspectos, nenhum dos participantes do diálogo, com a exceção de Trasímaco,
duvidará de que, seja qual for a verdadeira justiça, é por meio do diálogo que se
pode chegar a ela. Desse modo, o que é embaraçoso no diálogo com Trasímaco
é que Sócrates precisará mostrar a importância da justiça através do diálogo com
alguém que não apenas parte de uma visão contrária sobre a justiça, mas, sobretudo,
desdenha da importância do próprio diálogo. Note-se, porém, que, ainda que
sua avaliação seja oposta à de Sócrates, Trasímaco não deixa de associar o diálogo
à justiça, qualificando ambos, como mostrei, de ingenuidade. Parece-me que é essa
associação que, finalmente, permitirá a Sócrates vencer a resistência do sofista,
pois, aceitando uma tal associação, quanto mais Trasímaco continuar a tomar
parte na discussão, mais sentido ele propiciará aos argumentos socráticos em
prol da necessidade da justiça.

Assim, na República, a insensibilidade de Trasímaco para com a natureza
invisível do lo/goj corresponde à sua incapacidade de compreender a necessidade
do diálogo e, em decorrência, a utilidade da justiça. Em última instância, a definição
da justiça que ele propõe faz dela algo prejudicial para quem a pratica. Então, o
diálogo do livro I mostrará que, por estranho que pareça aos olhos de Trasímaco,
a invisibilidade do lo/goj da justiça é a sua verdadeira utilidade. O caráter esquivo
da justiça leva os homens a exercitarem-na no diálogo que se propõe a buscá-la.
Uma justiça que se preste a uma definição particular corre o risco de só poder
agir numa esfera particular, tendo sua utilidade restrita a ações inúteis para a
cidade como um todo. De fato, da ‘utilidade inútil’ de uma justiça particular
Sócrates já havia falado a Polemarco92 . É por isso que, ao final da observação
que considerei acima, Sócrates precisa lembrar a Trasímaco que a definição em
jogo determina o curso de toda a vida (o(/lou bi/ou diagwgh/v), lembrança que ele precisará
repetir ainda uma vez no livro I 93.

92 Ou)k a)\n ou)=n, w)= fi/le, pa/nu ge/ ti spoudai=on ei)/h h( dikaiosu/nh, ei) pro\j ta\ a)/crhsta crh/simon o)/n
  tugca/nei.  (333e) / Então, meu amigo, a justiça não poderia ser uma coisa lá muito séria, se se dá o caso de ser útil para as

coisas que não são utilizadas.
93 ou) ga\r peri\ tou= e)pitouco/ntoj o( lo/goj, a)lla\ peri\ tou= o(/ntina tro/pon crh\ zh=n. (352d) / a discussão não

é sobre qualquer assunto, mas sobre qual o modo em que se precisa viver.
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Através da oposição entre Sócrates e Trasímaco, Platão coloca em
relevo a invisibilidade do lo/goj como seu modo próprio de estar presente na
vida dos homens. Também nesse aspecto, Trasímaco parece representar a realidade
histórica da Atenas do século V a.C., pois, como mostrou Louis Gernet94 , havia
entre a filosofia platônica e o direito uma concepção oposta da relação entre o
visível e o invisível, particularmente patente no emprego do termo ou)si/a: enquanto,
na terminologia jurídica, a ou)si/a é o patrimônio de um determinado cidadão, isto
é, o bem visível, sobretudo as terras, para a filosofia a ou)si/a é a verdadeira realidade,
eterna, imutável e intrinsecamente invisível95. Empregando uma terminologia jurídica
e comportando-se como um dos (‘vitoriosos’...) acusadores de Sócrates, Trasímaco
reproduz todo o contexto da Apologia, onde a cidade, desprezando a necessidade
da filosofia, se mostra cega diante da própria injustiça. A oposição entre a filosofia
e a lei da cidade não foi, entretanto, um problema apenas para a filosofia, de
modo que o mesmo autor que, no século V, ridicularizou a filosofia socrática
numa comédia (As Nuvens), também foi levado a ridicularizar a obsessão de
Atenas pelos tribunais (As Vespas; veja-se também o verso 209 d’ As Nuvens).

No Banquete, uma observação de Sócrates acerca da natureza da
sabedoria apresenta um argumento semelhante ao das observações que sugerem
a invisibilidade do lo/goj na República. Trata-se do diálogo entre Sócrates e
Agáton (175c-e), quando o poeta convida o filósofo a deitar-se ao seu lado:

to\n ou)=n  )Aga/qwna (tugca/nein ga\r e)/scaton katakei/menon mo/non) deu=r  ), e)/fh
fa/nai, Sw/kratej, par “ e)me\ kata/keiso, i(/na kai\ tou= sofou= a(pto/meno/j sou
a)polau/sw o(/ soi prose/sth e)n toi=j proqu/roij: dh=lon ga\r o(/ti eu(=rej au)to\ kai\
e)/ceij : ou) ga\r a)\n proape/sthj. (...) Kai\ to\n Swkra/th kaqi/zesqai kai\
ei)pei=n o(/ti: Eu)= a)\n e)/coi, fa/nai, w)=  )Aga/qwn, ei) toiou=ton ei)/h h( sofi/a, w(/st  )
e)k tou= plhreste/rou ei)j to\ kenw/teron r(ei=n, h(mw=n, e)a\n a(ptw/meqa a)llh/lwn,
w/(sper to\ e)n tai=j ku/lixin u(/dwr to\ dia\ tou= e)ri/ou r(e/on e)k th=j plhreste/raj
ei)j th\n kenwte/ran.  Ei) ga\r ou(/twj e)/cei kai\ h( sofi/a, pollou= timw=mai th\n
para\ soi kata/klisin:
(Banq., 175d-e)

Então, Agáton (pois se encontrava deitado sozinho por último), ele disse
dizer: “Aqui, Sócrates, deita-te ao meu lado, a fim de que, tocando no sábio

94 GERNET, 1982, p. 227-238.
95 (...) c’est la fortune visible qui est d’abord la fortune “réelle” (le mot est resté dans le droit), au lieu que c’est l’être invisible qui est

l’être véritable (GERNET, op. cit., p. 236); cf. também p.232-234 e 236-238.
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que és, eu usufrua do que te acometeu nas portas de entrada, pois é evidente que
o encontraste e o tens; caso contrário, não terias desistido.”
E Sócrates senta-se e diz: “Seria bom, ó Agáton, se a sabedoria fosse tal coisa, de
modo a fluir do mais vazio para o mais cheio de nós, quando tocamos uns nos
outros, como a água que, na taça, corre através do fio de lã, da mais cheia para a
mais vazia. Se também com a sabedoria é assim que acontece, muito me enaltece
deitar-me ao teu lado (...)”

Embora sem a hostilidade de Trasímaco, Agáton também aparece
no Banquete como o representante de um saber não-dialético, sendo, por isso,
caracterizado como alguém que faz do conhecimento uma coisa. Para a filosofia
socrática, mesmo aquele que encena alguns dos mais tradicionais mitos gregos,
tornando-os visíveis, na medida em que não recorre à verdadeira dialética,
permanece cego para a visibilidade própria do lo/goj96 .

Para se compreender a coisificação do lo/goj que Platão atribui a
Trasímaco, é preciso perceber como ela corresponde, nas posições que se
definem no diálogo, ao fato de que o sofista não considera a justiça uma virtude
(a)reth/v)97  As duas definições que ele apresenta – a saber, que o justo (to\ di/
kaion) não passa da conveniência do mais forte (to\ tou= krei/ttonoj sumfe/ron, 338c) e
que a justiça e o justo são, na verdade, um bem alheio (h( me\n dikaiosu/nh kai\ to\ di/
kaion a)llo/trion a)gaqo\n tw=| o)/nti, 343c) – subtraem à justiça o que, aos olhos
de Sócrátes, lhe confere sua dignidade como verdadeira virtude política: o fato de
que não há propriamente ação (e)/rgon) sem justiça98 . Justamente na etapa do

96 O primeiro autor a salientar a oposição entre o visível e o invisível através de argumentos que comparam as duas
realidades parece ter sido Heráclito. Em seus fragmentos pode-se encontrar o que COLLI (1992, p.51-59)
chama de páthos do oculto, e que parece ter exercido significativa influência sobre Platão. A comparação da realidade
invisível do lo/goj com a visibilidade das coisas aparece especificamente nos fragmentos 43 DK (fr. 75 na
edição de COLLI, 1993: u(/brin crh\ sbenu/ein ma=llon h)\ purkaih/n) e 44 DK (fr.76 na edição de
Colli: ma/cesqai crh\ to\n dh=mon u(pe\r tou= ginome/nou o(/kwj u(pe\r tei/ceoj). Além do fragmento 56 DK
(24 na sua classificação), de onde inicia sua interpretação, Colli indica a afirmação da preponderância do invisível
sobre o visível nos fragmentos 54 DK, 21 DK, 3 DK e 123 DK (20, 32, 54 e 92 na sua classificação,
respectivamente). A propósito, veja-se também GUTHRIE (1962, pp. 427-428) e KIRK (1954, p. 53).

97 Isso fica evidente no desencontrado diálogo que se instaura quando Sócrates indaga de Trasímaco: Ou)kou=n
th\n me\n dikaiosu/nhn a)reth/n, th\n de\ a)diki/an kaki/an;  (348c-d) / Portanto, à justiça chamas virtude, e à
injustiça, vício? (tradução por PEREIRA, 1987, p. 40). AUGUSTO (1989, p. 146-150), interpreta a perspectiva de
Trasímaco a partir da indistinção que se verifica em suas falas entre dikaiosu/nh e to\ di/kaion, o que indicaria
que o sofista considera a justiça não uma a)reth/v, mas um modo de comportamento. Como tal, a justiça não seria
passível de uma definição em sentido rigoroso, mas apenas de uma constatação no nível da observação da
práxis política.

98 Nas palavras de GADAMER (1968, pp. 209-210), a justiça é a quintessência de toda virtude civil, o fundamento de toda
comunidade, assim como de toda soberania genuína, e a meta de toda Educação. Veja-se também ANNAS (1991, pp. 11-13),
que salienta que Platão apresenta na República uma expansive theory of  justice.
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diálogo que a intervenção de Trasímaco interrompeu, Sócrates perguntava a
Polemarco (335c): Mas a justiça não é excelência humana?99. De saída, o que é mais
notável em toda a argumentação em que se coloca essa pergunta (335b-e) é que
nela o termo a)reth/ é empregado num sentido mais amplo que o de virtude, seu
sentido mais comum nos diálogos platônicos, pois Sócrates e Polemarco inclu-
em, no mesmo argumento que trata do homem bom (a)gaqo/j) e justo (di/kaioj),
os cães (ku/nej), os cavalos (i(/ppoi), o calor (qermo/thj) e a secura (xhro/thj)100. A
pergunta por uma excelência humana (a)nqrwpei/a a)reth) só pode ser colocada
quando por excelência (a)reth/) se entende uma qualidade que também pode não
ser humana. Assim, a estreita associação feita nessa parte do diálogo entre os
termos a)reth/ e e)/rgon indica que Platão está empregando o primeiro em senti-
do filosófico, isto é, ontológico, significando o que é intrinsecamente constitutivo
de cada um dos seres mencionados, aquilo que faz de cada ser o que ele é, confor-
me sua ação (e)/rgon): o calor é calor porque e enquanto torna quente, a secura é
secura porque e enquanto torna seco, o homem justo é justo porque e enquanto
torna justo. A principal conclusão a ser tirada dessa argumentação – mas que,
com a intervenção de Trasímaco, não chega a ser elaborada no livro I – é a de
que todo homem só é homem porque e enquanto pode ser justo, já que só a justiça
(dikaiosu/nh), como virtude política, possibilita que se viva numa comuni-
dade política e que, portanto, haja ação (e)/rgon) no único sentido suficiente do
termo. Se, por um lado, a verdadeira justiça (dikaiosu/nh) freqüentemente é, na
República, pouco mais que um sonho, por outro lado os horizontes que o diálo-
go estabelece não permitem sequer que se considere a possibilidade de uma
existência humana da qual a justiça esteja totalmente excluída. Todavia, embora
 a intervenção de Trasímaco impeça que Sócrates e Polemarco prolonguem
satisfatoriamente a argumentação, Sócrates, ao termo do diálogo, obtem do sofista
que aceite – com relutância proporcional à sua domesticada impetuosidade101 –

99  )All’ h( dikaiosu/nh ou)k a)nqrwpei/a a)reth/;
100 Esse emprego do termo a*rethv, embora menos freqüente que o do termo no sentido de virtude, aparece

também em Homero e em outros autores da literatura jônica (veja-se CHANTRAINE, 1968, p.107: s’est employé
parfois de la qualité d’un animal, d’une terre, etc.). Nos diálogos platônicos, esse é um emprego comum (veja-se DES
PLACES, 1970, p. 73). Sobre o emprego do termo nessa argumentação veja-se ANNAS (op. cit., p. 31-33).

101 O advérbio mo/gij (com esforço, com sofrimento) é empregado quatro vezes por Sócrates para caracterizar a relutância
de Trasímaco em aceitar seus argumentos no diálogo do livro I, na última vez associando este advérbio à
negação do advérbio r(a|di/wj: Sunecw/rhsen e)ntau=qa kai\ ma/la mo/gij (342c); Sune/fhse mo/gij (342e);
Sune/fh mo/gij (346c);  (O dh\ Qrasu/macoj w(molo/ghse me\n pa/nta tau=ta, ou)c w(j e)gw\ nu=n r(a|di/wj le/gw,
a)ll e(lko/menoj kai\ mo/gij (350c-d).
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que não é possível agir sem justiça (351c-352d)102.
Mas, para a efetiva consideração da participação de Trasímaco é preciso

também levar em consideração a insatisfação que Sócrates manifesta ao fim do
livro I, com as seguintes palavras:

Tau=ta dh/ soi, e)/fh, w)= Sw/kratej, ei(stia/sqw e)n toi=j Bendidi/oij.
 (Upo\ sou= ge, h)=n d “ e)gw/, w)= Qrasu/mace, e)peidh/ moi pra=|oj e)ge/nou kai\
calepai/nwn e)pau/sw. ou) me/ntoi kalw=j ge ei(sti/amai, di “ e)mauto\n a)ll “ ou)
dia\ se/: w(/sper oi( li/cnoi tou\ a)ei\ paraferome/nou a)pogeu/ontai a(rpa/zontej,
pri\n tou= prote/rou metri/wj a)polau=sai, kai\ e)gw/ moi dokw= ou(/tw, pri\n o(\ to\
prw=ton e)skopou=men eu(rei=n, to\ di/kaion o(/ti pot “ e)sti/n, a)fe/menoj e)kei/nou
o(rmh=sai e)pi\ to\ ske/yasqai peri\ au)tou= ei)/te kaki/a e)sti\n kai\ a)maqi/a, ei)/te
sofi/a kai\ a)reth/, kai\ e)mpeso/ntoj au)= u(/steron lo/gou, o(ti lusitele/steron h(
a)diki/a th=j dikaiosu/nhj, ou)k a)pesco/mhn to\ mh\ ou)k e)pi\ tou=to e)lqei=n a)p “
e)kei/nou, w(/ste moi nuni\ ge/gonen e)k tou= dialo/gou mhde\n ei)de/nai: o(po/te ga\r
to\ di/kaion mh\ oi)=da o(/ e)stin, scolh=| ei)/somai ei)/te a)reth/ tij ou)=sa tugca/nei
ei)/te kai\ ou)/, kai\ po/teron o( e)/cwn au)to\ ou)k eu)dai/mwn e)sti\n h)\ eu)dai/mwn.
(Rep., 354a-c)

– Regala-te lá com este manjar, ó Sócrates, para o festival das Bendideias!
– Graças a ti, sem dúvida, ó Trasímaco – respondi – pois te tornaste cordato
e deixaste de te irritar. Contudo, a ceia não é opípara, por culpa minha, e não
tua. Mas parece-me que fiz como os glutões, que agarram numa prova de
cada um dos pratos, à medida que os servem, antes de terem gozado
suficientemente o primeiro; também eu, antes de descobrir o que
procurávamos primeiro – o que é a justiça – largando esse assunto, precipitei-
me para examinar, a esse propósito, se ela era um vício e ignorância, ou
sabedoria e virtude; depois, como surgisse novo argumento – que é mais
vantajosa a injustiça do que a justiça – não me abstive de passar daquele
assunto para este; de tal maneira que daí resultou agora para mim que nada
fiquei a saber com esta discussão. Desde que não sei o que é a justiça, menos
ainda saberei se se dá o caso de ela ser uma virtude ou não, e se quem a
possui é ou não feliz.

103

A avaliação negativa do diálogo que Sócrates expressa nessa fala
aproxima o livro I da República dos chamados diálogos platônicos da juventude.

102 o(/ti me\n ga\r kai\ sofw/teroi kai\ a)mei/nouj kai\ dunatw/teroi pra/ttein oi( di/kaioi fai/nontai, oi( de\
a)/dikoi ou)de\ pra/ttein met a)llh/lwn oi(=oi/ te (352b-c) / Porque os justos mostram ser mais sábios, melhores e mais
capazes de agir, ao passo que os injustos nem sequer são capazes de agir em conjunto; (tradução por PEREIRA (op. cit., p. 47-48).

103 Tradução por PEREIRA (op. cit., p. 51-52) com modificação.
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Mas além de sua aparência aporética, essa fala de Sócrates também pode ser
aproximada dos poemas homéricos, devido à relação que nela se estabelece entre
o verbo calepai/nw e a ação vã. Como mostrei na Ilíada, tanto Aquiles quanto
Agamêmnon reconhecem que a disputa entre eles foi vã, tendo sido gerada por
um motivo insignificante diante das perdas ocasionadas aos Aqueus (Il.2.370-380
e Il.18.97-126). Em ambas as falas, os dois principais heróis do poema atribuem
à irritação (referida pelo verbo calepai/nw: Il.2.378 e Il.18.108) o motivo do
infortúnio e empregam duas expressões veementes na caracterização da sua
inutilidade: a)prh/ktouj e)/ridaj – vãs desavenças (Il.2.376) e e)tw/sion a)/cqoj a)rou/rhj
– vã carga do solo (Il.18.104). A associação que se pode fazer, na fala de Sócrates,
entre a inutilidade e a irritação corresponde, portanto, a uma associação que já
aparece nos poemas homéricos. Só que, ao final do livro I, o caráter vão que
Sócrates atribui ao diálogo até então transcorrido (w(/ste moi nuni\ ge/gonen e)k
tou= dialo/gou mhde\n ei)de/nai, 354b-c) não se deve apenas à irritação de Trasímaco,
que, nas palavras do próprio Sócrates, cessou de irritar-se (calepai/nwn e)pau/sw,
354a) e permitiu que o diálogo prosseguisse. Além da dificuldade causada por
esse interlocutor hostil, Sócrates sugere em sua fala um outro obstáculo ao diálogo,
metaforicamente indicado como a sua gulodice (w(/sper oi( li/cnoi, 354b): a dispersão
gerada por um excesso de apetite ou por uma indisciplina na sua saciedade seria,
então, mais que a hostil irritação de Trasímaco, o motivo do insucesso do
questionamento. Desse ponto de vista, Sócrates seria vítima de uma voracidade sem
limites semelhante à que dominou os pretendentes de Penélope e à qual o poeta da
Odisséia se refere não apenas com o substantivo u(/brij, o adjetivo u(/bristh/j e o
verbo u(bri/zw, mas também, como tenho salientado, com o adjetivo calepo/j104.
Ainda que não se tenha irritado, Sócrates também tornou-se difícil, pois revelou-
se o principal opositor aos propósitos do diálogo cujo início ele mesmo ajudara a
determinar: seu desejo de chegar a um lo/goj da justiça prejudicou a própria iniciativa
em fazê-lo –  di’ e)mauto\n a)ll’ ou) dia\ se/ (354b)105.

104 Como mostrei, em 2.2 (c) (na Parte I deste estudo, p. 197-205):Od.17.388 e Od.17.564, onde o adjetivo
calepo/j é empregado em relação aos pretendentes; Od.17.395, onde o adjetivo calepo/j é empregado em
relação às falas (mu=qoi) dos pretendentes.

105 O adjetivo calepo/j e o verbo calepai/nw não são empregados em relação a Sócrates em nenhuma passagem
da República, assim como também não são u(/brij, u(bri/zw e u(bristh/j. No Banquete (175d-e), Sócrates é chamado
de u(bristh/j por Agatão, depois de se dizer inferior a ele em sabedoria e, portanto, beneficiário no caso de a
sabedoria comportar-se como algo que escorre do recipiente mais cheio para o mais vazio (w(/sper to\ e)n tai=j
ku/lixin u(/dwr to\ dia\ tou= e)ri/ou r(e/on e)k th=j plhreste/raj ei)j th\n kenwte/ran, 175e). Em seu
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Então, com relação ao emprego dos poemas de Homero, a principal
modificação na apropriação platônica do adjetivo calepo/j e do verbo calepai/
nw parece ser a introdução de um sentido de dificuldade que divide as ações do
mesmo indivíduo. No livro I da República, toda a vivência de dificuldade das
oposições entre indivíduos dos poemas homéricos também é colocada a serviço
de uma experiência individual, a experiência das ações que transcorrem no mundo
invisível da alma. Após os muitos impasses do diálogo com Trasímaco, o leitor
da República é surpreendido pela insatisfação de Sócrates para consigo mesmo, da
qual não havia até então nenhum indício.

Segundo essa interpretação, pode-se dizer que toda a argumentação
do livro I se desdobra de modo a causar uma surpresa final, e não qualquer
uma: mais do que tudo, é preciso deixar-se surpreender com a alma.

comentário ao diálogo, Dover atribui o emprego do termo à ironia que Agatão teria percebido nas palavras de
Sócrates (DOVER, 1982, p. 85). Penso, porém, que, a despeito da casualidade da situação, a gravidade e a
importância do adjetivo u(bristh/j na tradição grega permitiriam uma compreensão menos ligeira da passagem,
que aludiria aos próprios limites da filosofia socrática. Afinal, para a tradição literária grega – que Platão de certa
forma revoluciona, mas na qual ele também não deixa de incluir-se – mesmo os mais sábios estão sujeitos à
u(/brij. Esta não é, contudo, a ocasião adequada para se desenvolver esse argumento.
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Trata-se, em Platão, de distinguir o sofista do filósofo? Ou talvez,
melhor, de distinguir o filósofo do sofista? A diferença é sutil, mas importa.
Qual dos dois, na verdade? Platão não deixa dúvida e ainda menos toda tradi-
ção filosófica que segue seus passos: trata-se, muito mais, do segundo caso. O
caso: um filósofo atormentado, às voltas e em busca de um princípio que
possa distingui-lo do sofista.

Tal princípio é encontrado, arduamente.  É preciso o decorrer de
todo um diálogo na tensão permanente de capturar aquele que o filósofo
persegue como a sua própria sombra:

Kaítoi  tína  meídzo  diaíresin agnosías te kaì gnóseos thésomen; (267b)
1

Em  verdade,  que  divisão  maior  que  a  do não-conhecimento  e  do
conhecimento  poderemos  nós estabelecer?

O diálogo é O Sofista. A pergunta surge numa passagem já quase no
fim. Para se apreender a amplitude do que aí se enuncia, saiba-se que, na
ocasião, importa distinguir dois tipos de arte mimética (tékhne mimetiké). Esta,
por sua vez, a esta altura do diálogo, é já o braço de uma divisão anterior: a
arte de produzir simulacros (phantastiké), a qual, juntamente com a arte de
produzir cópias (eikastiké), forma o conjunto da arte de produzir imagens
(eidolopoiiké).

A necessidade de mais uma divisão, no seio mesmo da mimetiké,

UM OUTRO LÓGOS, UM OUTRO SOFISTA
VARIAÇÕES EM TORNO DE PLATÃO

CLAUDIO OLIVEIRA

Departamento de Filosofia
Universidade Federal Fluminense

  1
PLATÃO. Sofista, 267b.
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deve-se ao fato de também o filósofo, a seu modo, ser um mimetikós; por falar
e, ao falar, não produzir as coisas mesmas (tà autá), mas apenas imagens (eídola).
É que também o lógos possui uma tékhne eidolopoiiké para apresentar de todas as
coisas “imagens verbais” (eídola legómena). Tais “imagens verbais”, no entanto,
não são cópias fiéis (eikòs ón) das coisas. Como se sabe, elas não são capazes
(ainda menos que a pintura) de reproduzir o seu modelo (235e). São meros
simulacros transportados nas palavras (tà en tois lógois phantásmata, 234e). Em-
bora pareça, sequer copiam (éoike oú, 236b). A tékhne do lógos: tékhne phantastiké.

O problema torna-se ainda mais grave quando, em lugar de falar,
escreve-se. Platão descreve o drama na Carta VII2 : há que se conhecer as
coisas, buscar uma ciência delas, mas, para tal, além da própria ciência e das
próprias coisas em si, tem-se somente o parco auxílio do nome (ónoma), do
discurso (lógos) e da imagem (eídolon). Esses três elementos, no entanto, não
ajudam muito, à medida que a ciência (epistéme), a intuição (noûs) e a opinião
verdadeira (alethés dóxa) - três coisas que são na verdade uma só - não residem
nem nos sons proferidos (ouk en phonaîs) nem nas figuras materiais (oud’en
somáton skhémasin), mas nas almas (all’en psykhaîs). E embora o noûs seja o que,
por afinidade (syngeneía) e semelhança (homoiotéti), mais se aproxime (engýtata
peplesíaken) das coisas em si - os outros três elementos muito se afastam -
ainda assim se distingue delas, como se distingue dos três elementos: ónoma,
lógos e eídolon.

Todos distintos de todos, limite intransponível da incomunicação, o
filósofo não se impede, no entanto, mesmo se obriga a apreender todos esses
elementos, sem o que jamais haverá quem participe perfeitamente da ciência
do quinto: a própria coisa (oúrete teléos epistémes toû pémptou métokhos éstai). Em
outras palavras, o filósofo não pode abrir mão de ser mímico, de servir-se de
eídola, de lógoi, de onómata. Não pode abrir mão de falar, pois, diz o Estrangeiro
de Eléia, abrir mão do lógos seria, perda suprema, abrir mão da própria filoso-
fia (260 a).

O risco que se corre, aqui, é o de tornar-se um misólogo (misólogos),
 isto é, o de perder, após sucessivas decepções, toda confiança na linguagem.
Platão está advertido do perigo. Em outra ocasião, no Fédon3 , acusa-se a causa
da decepção: confia-se na verdade do lógos sem se ter a sua tékhne. Explica-se:
ter a tékhne do lógos implica saber que, se usado incorretamente, este pode ser
  2

PLATÃO. Carta VII, 342a-344d.
 3
PLATÃO. Fédon, 90a-91a.
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tido ora como falso, ora como não, posteriormente de outro modo, e ainda de
um outro. Não é exatamente o que ocorre quando se trata daqueles que gas-
tam seu tempo com os lógoi antilógikoi, o lógos sofístico por excelência? Não é a
antilogiké aquilo que mais bem determina o fazer sofístico?

Tal uso da linguagem leva a descobrir, Platão não o ignora, lógoi e
prágmata, discursos e realidades onde nada há nem de sensato nem de estável
(oúte tôn pragmáton oudenòs oudèn hygiès oudè bébaion, oúte tôn lógon). Trata-se do
mesmo motivo que, na Carta VII, leva um atormentado Platão a desconfiar
dos onómata, dos lógoi e dos eídola: a ausência de estabilidade. Afirma, aí, não
terem os nomes, em nenhuma ocasião, nenhuma estabilidade (ónoma oudèn
oudeni bébaion eînai, 343a.b), o mesmo podendo ser dito dos lógoi: nada haver,
neles, de muito solidamente estável (medèn hikanôs bebaíos eînai bébaion, 343b).

Não é pequeno, portanto, o risco de tornar-se um misólogos. Para
evitá-lo, é preciso, primeiramente, diz o Fédon, não por a culpa nos lógoi, e
encontrar, entre eles, ao lado daqueles que parecem ora verdadeiros ora não
(totè mèn dokoûsin alethésin eînai, totè dè mé), um outro lógos, verdadeiro e estável.
É preciso, sobretudo, não cair nas confusões dos antilogikoí, se se quer desco-
brir algo de real (eíper boúloió ti tôn ónton heureîn), se se é dos filósofos (eíper eî tôn
philosóphon, 101e).

Trata-se de distinguir o filósofo do sofista, de estabelecer uma mímesis
e, portanto, um lógos próprio ao uso filosófico. Donde a necessidade do princí-
pio acima referido, único princípio - o único antídoto (phármakon), dirá Sócrates
no livro X da República4  - capaz de combater a mimética e o lógos sofísticos, e
assim fundar uma mimética e um lógos filosóficos: o conhecimento (tò eidénai).

O livro X, sabe-se, retoma, para confirmar, a questão da expulsão
da poesia da cidade ideal. Não de toda e qualquer poesia: daquela parte, espe-
cial, que consiste, precisamente, na mimetiké. Deve-se combater os poetas trá-
gicos (hoi tês tragoidías poietaí) - desses não escapando nem mesmo Homero - e
também todos os outros que praticam a mimética (toùs állous hápantas toùs
mimetikoús). A fim de defini-la, Sócrates realiza, aqui na República, uma argu-
mentação semelhante à desenvolvida pelo Estrangeiro de Eléia em O Sofista.
Com algumas diferenças.

Em lugar da quádrupla divisão do Sofista (produção divina de coi-
sas, produção divina de imagens, produção humana de coisas, produção hu-

  4
PLATÃO. República, 595b.
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mana de imagens) encontra-se uma tripla divisão, apenas: produção da idéia,
produção da cópia da idéia, produção da cópia da cópia da idéia, isto é, produ-
ção do simulacro. Os agentes da produção - um divino, dois humanos, res-
pectivamente deus (théos), o artesão (demiourgós) e o mímico (mimetés) - ao pro-
duzirem, definem três diferentes níveis de realidade.

O primeiro nível apresenta o objeto em sua forma “natural” (en têi
phýsei oûsa, 597d), o que ele realmente é (hò ésti), o ser (tò ón). Sendo seu criador
deus (theòn ergásasthai, 597d), este é chamado phytourgós, o que cuida da eclosão
do puro aspecto5 . A phýsis, aqui evocada, esclarece que, nesse nível de realida-
de, trata-se daquilo que desdobra sua presença desde seu próprio fundo. É o
esclarecimento de Heidegger: “Phýsis é o termo inicialmente fundamental da
língua grega designando o Ser mesmo, no sentido da presença que vai eclodindo
e assim reinando a partir de si mesmo”6 . He en têi phýsei oûsa significa o que
pronuncia seu ser manifestando de si mesmo sua presença no puro Ser: “O
que é assim presente é a pura visão, que não é percebida através de nada de
diferente do eîdos puro e simples, portanto, da idéa”7 .

Esta, a idéia mesma, nenhum artesão a cria (ou gár pou tén ge idéan
autèn demiourgeî oudeìs tôn demiourgôn, 596b-c). E, se ele não produz a idéia (ou tò
eîdos poieí), se não produz a “essência” (ei mè hò éstin poieí), então não produz o
ser (ouk án tò ón poioí), mas algo semelhante ao ser (allá ti toioûton hoîon tò ón);
não o ser (ón dè oú, 597a).

Tão essencial, no entanto, quanto o fato de que o artesão não pode
produzir a idéia com seus instrumentos, é o fato de que ele, para ser o artesão
que é, deve manter seu olhar voltado para a idéia. Considerando, para além de
seus instrumentos, a idéia mesma, esta permanece aquilo que lhe é pré-orde-
nado e ao que ele está subordinado8 .

Por isso, a obra do artesão (tò tou demiourgou érgon) não é uma realida-
de completa (teléos dè einai ón, 597a). Ela é já eídolon (598b), imagem, cópia da
idéia única criada por deus.

Eídolon, todavia, num sentido ainda mais restritivo, no sentido de
um eîdos pequeno, desprezível e insignificante na maneira de se mostrar e apa-
recer, de um mero reflexo da autêntica manifestação do ente9 , quem o produz
  5

HEIDEGGER, 1971, p.168.
  6

HEIDEGGER, 1971, p.166.
  7

HEIDEGGER, 1971, p.166.
  8

HEIDEGGER, 1971, p.160.
  9

HEIDEGGER, 1971, p.170.
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é o mimetés. Este não imita as coisas tais como são (hoîa ésti, 598a), não busca
imitar o que é, como é (pròs tò ón, hos ékhei, mimésasthai), não produz imitações
da realidade verdadeira (aletheías ousa); imita o que aparece como aparece (pròs
tò phainómenon, hos phaínetai), isto é, tal qual aparece (hoîa phaínetai).

Apesar disso, é importante frisar, para Sócrates, a mímesis se move
no domínio do produzir em seu sentido mais amplo. Imitar significando “apre-
sentar e produzir algo tal como algo outro é”10 . Esse sentido fica claro quando
Platão nos diz do mimetés que ele tudo produz (pánta poieî, 596c), tudo realiza
(hápanta ergádzetai); desde a totalidade do que provém da terra (tà ek tês gês
phyómena hápanta), todos os seres vivos (dzôia pánta), até a si mesmo (heautón) e
aos deuses (kaì theoûs).

O fenômeno desse “produzir” se dá, por exemplo, quando utiliza-
se um espelho e se permite a todo ente ser presente sob seu aspecto. Só tem
sentido, no entanto, falar aqui de “produção”, se se entende o “produzir” no
sentido grego do termo, isto é, no sentido de reconstituir o aspecto de algo em
algo outro: “então, com efeito, o espelho, pode-se dizer, pro-duz”11 .

Mas se o espelho produz o ente, “de um certo modo” (tíni trópoi),
ele o produz apenas enquanto o que se mostra, enquanto phainómena, não
enquanto o ente no não oculto, no não-simulado (ou méntoi ónta gé pou têi aletheíai):
“Aqui se opõem mutuamente òn phainómenon e òn têi alétheiai: o ente como o
que se mostra e o ente como não-simulado”12 . O ón, enquanto algo presente,
“é” segundo modos (trópoi) diferentes de presença.

O pintor, como todo artista, como todo mimetés, deixa o ente se
apresentar, mas como phainómenon: ouk alethê poieî àpoiei, ele não produz en-
quanto verdadeiro (não oculto) o que ele produz.

O artesão, também, não produz o eîdos, o ser do ente; apenas este e
aquele ente. Ele também não está no ente mesmo, no òn têi aletheíai. Para
Platão, sua obra (tò érgon tou demiourgoû) é algo de obscuro, indistinto, difícil de
reconhecer no que concerne à verdade (ámydrón ti pròs alétheian). Ámydron, a
palavra que, aqui, caracteriza tal obra, significa “um obscurecimento e ao
mesmo tempo uma dissimulação do que é presente”13 . Obscurecendo-se com
relação à verdade (alétheia), a obra do artesão não tem a potência interior da

10
HEIDEGGER, 1971, p.158.

11
HEIDEGGER, 1971, p.162.

12
HEIDEGGER, 1971, p.163.

13
HEIDEGGER, 1971, p.164.
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presença do ente mesmo”14 . Ela é incapaz de reproduzí-lo.
Mas ainda mais incapaz de reproduzi-lo é o mimetés. O que caracte-

riza propriamente a essência da sua mímesis é esse distanciamento com relação
ao ser e sua visibilidade pura: “Para o conceito heleno-platônico da mímesis, da
imitação (da falsificação) não é o reproduzir que é o decisivo, ou seja, o fato de
que o pintor reporta, uma vez mais, a mesma coisa, mas, precisamente, o de
que o pintor é incapaz e ainda menos apto à reprodução que o artesão”15 . E
isto porque o pintor, além de não produzir nenhum ente próprio ao uso, como
o faz o artesão, também não é capaz de fazer aparecer o objeto de sua produ-
ção integralmente, sob todos os ângulos, ao mesmo tempo.

O pintor, como todo mimetés, faz aparecer um ente sempre numa situ-
ação determinada16 . O que ele produz é sempre apenas uma visão (phántasma,
598b), um modo de aparecer do ente. Na hierarquia dos modos de reprodução,
escalonados em relação ao puro aspecto do ser, o mimetés é o mais afastado17 .

Mimetés, artesão e deus produzem, cada qual a seu modo, três aspec-
tos (trisìn éidesi, 597b) diferentes da mesma coisa. A intenção de Platão, segun-
do Heidegger, é tornar visíveis as maneiras diferentes de se mostrar do “mes-
mo”: “três maneiras de se manifestar e, portanto, três maneiras de presença e
de derivação do Ser”18 . A primeira, produzida pelo deus, a segunda, pelo arte-
são, a terceira, pelo mimetés19 .
14

HEIDEGGER, 1971, p.165.
15

HEIDEGGER, 1971, p.169.
16

HEIDEGGER, 1971, p.169.
17

HEIDEGGER, 1971. A crítica de Sócrates recai, como se viu, sobre a noção de mímesis, que ele considera
a essência de todas as artes. Somente na medida em que é um mimetés (eíper mimetés esti, 597e), o poeta trágico
(tragoidopoiós) é considerado mais distante da verdade (tês aletheías) e do soberano (basiléos, 597e) na politéia: o
filósofo. Na mesma posição encontram-se todos os outros mimetaí (pántes hoi álloi mimentaí), sejam eles sofistas ou
pintores. Inferior até mesmo ao marceneiro, o pintor considera seu objeto a partir de uma situação sempre
determinada, de um ângulo sempre determinado. Ele produz apenas uma visão (eídolon) do objeto, o que contribui,
decisivamente, para sua característica de mimetés. Heidegger, falando desde uma outra posição fundamental (“A
arte responde à phýsis, e não é, no entanto, uma cópia nem uma imitação do que é já presente”, HEIDEGGER,
s/d), lembra uma proposição de Erasmo caracterizando a arte do pintor Albrecht Dürer: “Ex  situ  rei unius, non
unam speciem sese oculis offerentem exprimit; ele, o pintor Dürer, representando  um objeto isolado a partir de uma
situação fortuita, não se limita  a dele fazer aparecer um aspecto isolado, oferecido ao olhar; mas - (assim é
preciso completar) - ao mostrar a cada vez o objeto isolado enquanto este objeto único em sua unicidade, ele
torna visível o Ser mesmo em uma lebre, o ser-lebre, o ser animal deste animal”, HEIDEGGER, 1971, p.170-
71. A proposição de Erasmo, segundo Heidegger, pronuncia-se evidentemente contra Platão, A República e suas
passagens acerca da arte, que, muito provavelmente, o humanista teria conhecido. Tais passagens, no entanto,
alerta Heidegger, só podem ser compreendidas desde a relação fundamental com o Ser e a Verdade tal como a
entende Platão.

18
HEIDEGGER, 1971, p.166.

19
Mas, em Platão, nada é tão simples. O mito que conta Sócrates, no Fedro, acerca das almas caídas do céu, discorda
desse posicionamento do mimetés abaixo do demiourgós. Devido ao esquecimento (léthe) ou à perversão (kakía),
essas almas perderam suas asas e caíram por terra, implantando-se em sementes de homens cuja existência tem
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A esta divisão da República, se se toma como referência o Sofista,
falta uma classe, um nível de realidade: a da produção divina de imagens, o das
imagens ”naturais”. Embora citado, o espelho é descrito como um instru-
mento humano de reprodução da realidade (596d-e). Não há, como em O
Sofista, uma classe de imagens que surjam naturalmente (phýsei), os chamados
simulacros espontâneos (phantásmata autophýe légetai, 266c), todos produzidos
por deus: o sonho, as sombras projetadas pelo fogo, as aparências produzidas
por superfícies lisas e brilhantes (como o espelho).

Também as imagens produzidas pelo homem não são consideradas
da mesma forma. Enquanto em O Sofista a produção do demiourgós é chamada
de produção de coisas (autourgiké, 266d) e a produção do mimetés, produção de
imagens (eidolopoiiké, 266d), em A República a produção do demiourgós é já pro-
dução de imagem (eídolon, 598b), indistinguindo-se phainómenon e phántasma de
eídolon. Ao tratar-se de produção divina, onde A República fala de “produção
de idéias”, O Sofista fala de “produção de coisas”. É uma diferença considerá-
vel, mas que não esconde, em ambos os diálogos, uma preocupação comum:
não confundir o mimetés, na verdade um mágico charlatão (góes), com um sábio
acerca de todas as coisas. A tarefa é distinguir ciência (epistéme) de ignorância
(anepistemosyne) e de mímesis.

Em O Sofista, a mímesis marca o novo início após o fracasso das seis
primeiras tentativas de definição. Ela é, aí, associada àquela, dentre todas as
definições, que se crê ser a que melhor revele o sofista: a de contraditor
(antilogikós, 232b). Somente a arte de contradizer (antilogiké tékhne) permite ao
sofista discutir qualquer matéria, fazendo, ele que não sabe, com que nela se
contradiga, mesmo aquele que sabe. É tal poder de discutir sobre qualquer
assunto que lhe dá a falsa aparência de tudo saber (pánta epístasthai, 233a). É
apenas a aparência de ciência acerca de todas as coisas (doxastikèn tinà perì
pánton epistémen) o que ele tem e não a verdade (ouk alétheian, 233c).

Esse saber sobre “todas as coisas”, por outro lado, é o que permite

um grau correspondente ao grau de visão que aquelas tiveram no céu. As que mais viram (pleista idousan, 248d)
teriam uma existência de primeiro grau, isto é, de filósofo. A existência do poeta e de todos aqueles que se
ocupam de mímesis (perì mímesin, 248e) é aí considerada uma existência de sexto grau, inferior a do rei, do
guerreiro, do político, do atleta, do médico e do adivinho, mas superior a do demiourgós, que é uma existência de
sétimo grau. Mas inferior, ainda, à existência do artesão está a do sofista, em oitavo grau, e que é, sempre,
estreitamente associado ao mimetés, como o mostra o próprio Platão em O Sofista. Também de oitavo grau é a
existência do demokópos, uma espécie de demagogo que capta os favores populares. Essa figura é, em algumas
ocasiões, associada à figura do poeta. No Górgias, por exemplo, Sócrates afirma que a poesia é uma espécie de
demagoría (502d), de discurso ao povo.
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introduzir no diálogo a figura do mimetés. Com este, não se trata apenas de
saber dizer (légein) e contradizer (antilégein) acerca de tudo, mas de produzir e
fazer (allá poieîn kaì drân), por uma arte única (miâi tékhnei), todas as coisas
absolutamente20 . Tal distinção, no entanto, não visa a dissociar mimetiké de
antilogiké. Visa, antes, confundi-las essencialmente, explicitando o caráter pro-
dutor da última e o discursivo da primeira.

Embora o primeiro exemplo de mímico dado pelo Extrangeiro de
Eléia seja o do pintor, ele indicará, explicitamente, ser a mímesis discursiva a
que lhe interessa, isto é, aquela tékhne de apresentar, de todas as coisas, ima-
gens verbais (deiknýntas eídola legómena perì pánton, 234c). Ainda no fim do diá-
logo, quando voltar à questão da mímesis, Platão reafirmará que aqueles que
mais o preocupam são os que imitam através de ações e palavras (érgois te kaì
lógois mimoúmenoi, 267c). Que, enquanto contraditor, o sofista seja este mímico,
conclui-se ser evidente. Há até, se se quiser, uma correção das definições an-
teriores. Com a mímesis, se reintroduz no diálogo a questão da produção, isto é,
volta-se ao braço abandonado da primeira divisão: a entre arte da aquisição
(tékhne ktetiké) e arte da produção (tékhne poietiké).

Na verdade, todas as cinco primeiras definições atribuíam ao sofis-
ta uma arte de aquisição, fosse ela luta, caça ou ganho pecuniário. A única
exceção, a sexta definição, não por acaso, encontrara a nobre e verdadeira
sofística. Esta, no entanto, não se explicitara nem como arte de aquisição nem
como arte de produção. Para alcançá-la, trilhara-se um outro caminho: ten-
tando buscar aquele que possui a arte de purificar (katartiké) que tem por
objeto a alma (perì psykhén, 231b), o Estrangeiro de Eléia declarara ser a refu-
tação (élenkhos) a mais importante e a mais eficaz dentre estas purificações (tòn
élenkhon lektéon hos ára megisté kaì kyriotáte tôn katharseón esti, 230d). Como uma
arte de educação (paideutikés), e embora exercida em torno de uma
doxosabedoria vã (tèn mátaion doxosofían), vê, no exercício dessa refutação, a
nobre sofística (he gennaía sofistiké, 231b).

Há o temor, é verdade, em atribuir tal arte à sofística, em atri-
buir-lhe essa excessiva honra (meídzon géras, 231a). Correr-se-ia, com isso,
o risco de confundir-se filósofo e sofista, cão e lobo, o animal mais do-
mesticado e a besta mais selvagem (231a). O que, em verdade, quase ocorre,
graças à maestria do próprio Platão, já no meio do diálogo, onde o Estran-
geiro pergunta a Teeteto:
20

Cf. PLATÃO. A República, 596c.
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kindyneúomen  dzetoûntes  tòn  sophistèn próteron aneurekénai  tòn philósophon?
21

corremos o perigo, nós que buscamos o sofista, de ter descoberto,
antes, o filósofo?

O filósofo que se descobre, na ocasião, é aquele que possui uma
ciência para se guiar através dos discursos (dià tôn lógon poreúesthai, 253b): a
ciência dialética (he dialektikè epistéme, 253d). Quem possui tal ciência não vê só
a pluralidade dispersa dos fenômenos. Tem o olhar penetrante que percebe
distintamente (diaisthánomai) uma única idéia através de muitas coisas (mían
idéan dià pollôn). É capaz de discernir entre os gêneros (diakrínein katà génos
epísthasthai) quais podem ser associados (dýnatai koinoneîn), quais não (mé).

É o refúgio do filósofo: perpetuamente devotado, através da refle-
xão, à idéia do ser (têi toû óntos aeì dià logismôn proskeímenos idéai), protegido do
olhar da alma da multidão (tà tês tôn pollôn psykhês ómmata, 254a) pela claridade
(dià tò lamprón) enceguecedora do lugar divino que habita.

Um outro refúgio tem o sofista: a obscuridade do não-ser (he toû mè
óntos skoteinótes, 253c). Aí protege-se, pela obscuridade do lugar (dià tò skoteinón
tou tópou), da compreensão e reflexão (katanóesis) do filósofo.

Filósofo e sofista, tão distintos quanto a claridade e a obscuridade
que os protegem, não se distinguem, mais que ser e não-ser:

Epeidè  dè ex ísou tó te òn kaì tò mè òn aporías meteiléphaton, nyn elpìs éde katháper àn
autôn tháteron eíte amydróteron eíte saphésteron anaphaínetai, kaì tháteron hoútos
anaphaínesthai.

22

Mas já que o ser e o não-ser participam igualmente de aporia, há, agora, a
esperança de que, doravante, uma vez que um dos dois se mostre - seja de
modo mais obscuro, seja de modo mais claro - que o outro se mostre de
mesmo modo.

É também possível que se descubra, então, já que o não-ser não é o
contrário do ser, mas apenas o outro deste (257b e 258b), que também o
sofista não é o contrário do filósofo, mas apenas seu outro, sua alteridade.

O mesmo saber, a mesma arte, a mimética, indistingue ambos: den-

 21
PLATÃO, Sofista, 253c.

22
PLATÃO, Sofista, 250e.
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tre aqueles que produzem, e que tem como domínio próprio o discurso, e que
estão envolvidos numa produção humana, não divina, produção de imagens,
na verdade simulacros, estão os mimetaí, neles incluídos e, já quase no fim do
diálogo, ainda indiferenciados, o sofista e o filósofo.

É quando surge o princípio da distinção:

Tôn  mimouméon hoi mèn eidótes hò mimoûntai toûto práttousin, hoi d’ouk eidótes.
Kaíton tína meídzo diaíresin  agnosías  te  kaì  gnóseos  thésomen; (267b)

23

Dentre  os que imitam, uns o fazem sabendo o que imitam, outros  sem
saber.  Em  verdade,  que divisão  maior  que  a do não-conhecimento e a do
conhecimento poderemos nós estabelecer?

A partir de tal princípio, distingue-se uma mímesis calcada na dóxa
(metà dóxes mímesin, 267 d-e), chamada doxomimética (doxomimetiké), de uma mímesis
calcada na ciência (met’epistémes), chamada mímesis investigadora (historikén tina
mímesin). Essa mimétique savante, traduz Auguste Diès, nem seria preciso afir-
mar, representa aqui a filosofia. É ela, em última instância, a única forma de
imitar e, portanto, de falar “correta”, isto é, “epistêmica”. Qualquer outro dis-
curso que não o seu é doxomimética. O que não quer dizer que, para além dos
filósofos, todos aqueles que falam sejam sofistas.

Há, também, os inocentes (eúethes, 267e), que crêem poder falar do
que pensam ter conhecimento mas que, na verdade, disso têm apenas opinião
(oiómenos eidénai taûta hà doxádzei, 268a). Estes, bons, honestos, comuns, só
por idiotia e falta de discernimento, falam, assim, incorretamente: simples
imitadores.

Há, ainda, os imitadores irônicos (eironíkoi mimetaí, 268a), dos quais
se deve ter desconfiança e temor, já que assumem a figura de sábios quando
não o são. São oradores populares, demologikoí que praticam sua mimética irô-
nica em reuniões públicas, usando longos discursos diante da multidão.

Mas ele, o sofista, embora mímico, também irônico, pratica sua arte
de contradizer com discursos curtos e argumentos breves, em reuniões priva-
das. Porque não sábio, porque nada sabe, ele será do sábio apenas o imitador,
o mimetés  do sophós: o sophistés.

23
PLATÃO. Sofista, 267b.
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Aqui o diálogo acaba – ainda que venha dar origem a outro. A
definição final, finalmente, daria fim ao tormento do filósofo. Assim se lê
Platão: no fim das contas, O Sofista nem seria um diálogo aporético. E O Filó-
sofo, o diálogo jamais achado – jamais escrito? – teria se perdido como um
papiro apodrecido pelo tempo. Sofista e filósofo, aqui, estariam finalmente
distintos. Um comentário de Deleuze, contudo, vem nos lembrar algo: “A
definição final do sofista nos conduz ao ponto onde nós não podemos mais
distingui-lo de Sócrates mesmo: o ironista operando em privado por argu-
mentos breves”24 . 

É claro que sempre se pode, mesmo que não se possa mais distin-
guir Sócrates do sofista, dar um jeito para que Platão continue distinguindo
sofística e filosofia: nem que seja afirmando que Sócrates não é filósofo (uma
heresia?) e que é necessário mais um parricídio a O Sofista25 .

Mas se, como diz nosso título, a filosofia não é senão um outro lógos,
e o filósofo, senão um outro sofista, O Sofista não é senão um outro nome para
O Filósofo, o diálogo sempre e nunca escrito.  No fim das contas, Platão não
seria senão esse mímico irônico, praticando a sua arte com discursos curtos e
argumentos breves, em busca do diálogo sempre por escrever.

Não ver isso é cometer um outro parricídio: o de Platão.

24
DELEUZE, 1989, p.295.

25
“Platão não comete ele um outro parricídio? Enquanto o Estrangeiro mataria seu pai de Eléia (241D), Platão
mataria seu pai ateniense: não lhe era necessário, com efeito, despojar seu Mestre de seu papel diretor do
diálogo para melhor opor seu método que é e permanece sofístico (...)?”: WOLFF, 1991.
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O Livro V da República , quase sempre considerado pela tradição
como uma “digressão”

2
, nos apresenta em sua abertura [i] a definição da politeía

descrita nos Livros II-IV como boa e reta
3
e [ii] a intervenção dramática de

O FILÓSOFO CÔMICO
*

MARIA DAS GRAÇAS DE MORAES AUGUSTO

Departamento de Filosofia
Universidade Federal do Rio de Janeiro

* 
Gostaria de expressar aqui meus agradecimentos ao Prof. Jacyntho Lins Brandão  − a quem este texto é dedicado −, não
só pela crítica arguta, mas, sobretudo, pela lembrança constante da “seriedade” do riso.

1
 Tradução da Prof.ª Maria de Fátima Sousa e Silva.

2
 A digressão  como “método” será descrita por Platão na República, 543 a-544 a, na abertura do Livro VIII, quando
Sócrates e Gláucon  retomarem a argumentação do final do Livro IV acerca das formas corrompidas da politeía
reta e boa: Ora bem! Concordámos então, ó Gláucon, que, na cidade que quiser ser administrada na perfeição, haverá comunidade
das mulheres, comunidade dos filhoe e de toda a educação, e do  mesmo modo comunidade    de ocupações na guerra e na paz, e que
dentre eles serão soberanos aqueles que  mais se distinguiram na filosofia e na guerra. (....).Dizes bem. Mas, uma vez que levámos
a bom termo esta questão, vamos recordar em que ponto nos desviámos do caminho para chegarmos aqui, a fim de voltarmos a seguir
pelo mesmo. (...) E, quando eu perguntava quais eram essas quatro  constituições a que te referias, nesse momento Polemarco e
Adimanto interromperam-me, e assim é que tu encetaste essa discussão, e chegaste a este ponto. (tradução de Maria Helena da
Rocha Pereira)

3
 Rep., 449 a:  )Agaqh\n me\n toi/nun th\n toiau/thn po/lin te kai\ politei/an kai\ o)rqh\n kalw=, kai\ a)/ndra

Não levem a mal, espectadores, que eu, um mendigo, vá falar aos Atenienses
a respeito da cidade, numa comédia. Porque o que é justo também é do
conhecimento da comédia. Ora, o que eu vou dizer é arriscado, mas é justo.(...)

E não é a ilha em si que os preocupa: o que eles querem é apanhar-vos o tal
poeta. Mas vocês não o deixem  partir, porque nas comédias há-de sempre
defender a justiça. Diz ele que vos há-de ensinar muitas coisas boas, a felicidade
por exemplo, sem vos  lisonjear, sem vos prometer dinheiro, sem vos ludibriar
nem um pouco que seja, sem trafulhices nem catadupas de elogios.  Mas que há
de vos ensinar onde está o bem. Depois disto, que Cléon promova e  arquitete
contra mim toda a casta de perseguições. O bem e a justiça hão-de ser  os meus
aliados, e não me hão-de apanhar nunca, como a ele, a ser covarde ou invertido
para com a cidade.

 Aristófanes, Acarnenses, v. 499-502; 654-664
1
.
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Polemarco e Adimanto de modo a impedir que Sócrates desse seqüência à
descrição das formas corrompidas da politeía boa e reta.

Assim, é nesse contexto digressivo que veremos Adimanto exigir
de Sócrates o esclarecimento acerca do caráter dessa comunidade (o( tro/poj
th=j  koinwni/aj), que deverá diferenciá-la das “muitas” outras comunidades
possíveis de existir: a comunidade de mulheres e filhos e todas as  modificações
que ela acarreta.  Ao deslocar a cena dramática do diálogo para o nível digressivo
e identificando aí o  princípio da “volta ao começo” ( e)x a)rch=j)

4
, Sócrates nos

proporá um novo contexto argumentativo, onde o filósofo, por necessidade
do lógos, acabará por nos apresentar uma farsa filosófica capaz de criar as condições
propícias para tornar claro a seus interlocutores o axioma do rei filósofo. O
riso será agora  não só objeto da cena dramática,  mas o delimitador do
escopo ontológico da politeía boa e reta. E é aí que veremos Sócrates,
travestido de gelotopoieîn, proclamar a probalidade e a utilidade da cidade
feita de lógos

5
.

Nosso objetivo aqui é, portanto, mostrar que a digressão metódica
exposta nos livros V-VII assume, na metáfora das três ondas marinhas
determinadas na primeira parte do Livro V, o caráter de um interregno que,
conformado pela farsa socrática, colocará em pauta não só a função paidêutica
do riso,  mas, sobretudo, o tipo de relação que ele mantém com a questão da
verdade e a possibilidade do conhecimento da orthè politeía.

Nesse sentido, a farsa filosófica − embora também evidencie um
campo temático comum à filosofia e à comédia, isto é,  os temas da vida justa,
da comunidade de mulheres e filhos e a questão da verdade no universo da
vida política da cidade

6 
− , tem por objetivos mostrar não apenas a limitação

paidêutica da poesia cômica, mas sua utilidade para tornar visível a extensão da
ação do lógos  filosófico, capaz de transmutar, pela educação filosófica, o riso
em areté e, ressaltando o grau de “ignorância” nele contido, criar condições
para o estabelecimento do lógos alethés  na narrativa da orthè politeía.

4
 Rep. 450 a -6: o(/son lo/gon pa/lin w(/sper e)x a)rch=j kinei==te peri\ th=j politei/aj. [ Que discussão vós tornais a
pôr em movimento acerca da politeía como se voltasssemos ao começo (tradução de M. H. da Rocha Pereira, com modificações.)]. E
aqui, cabe ressaltar que o recurso do e)x a)rch=j supõe sempre a recolocação da mesma questão posta
anteriormente em novas bases, isto é, a partir das conquistas do lógos em seu processo argumentativo.

5
 Cf. Rep. 457 c: Ora pois a esta dificuldade da exposição sobre a lei acerca das mulheres, diremos que escapámos como se fosse uma
onda, de tal maneira que não ficámos de modo algum submersos, ao estabelecer que devem cuidar de tudo em comum, os guardiões
e as guardiãs, mas de modo próprio o lógos estabelece  a  propriedade  ( dunata\) e a utilidade ( w)fe/lima) do que foi dito.
(tradução de M. H. da Rocha Pereira, com modificações).

6
 Este campo comum constitui-se, de fato, no gênero e no modo utópicos. Cf. AUGUSTO, 1989.
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1. O contexto da Politeía , o interregno cômico e as dificuldades da philosophía
Ao construir com o lógos uma constituição política e também ao

educar com o lógos os cidadãos que aí exercerão a atividade política, Platão
está empenhado em demonstrar o tópos que a filosofia ocupa em toda “ação
política verdadeira”

7
. Nesse sentido, é no âmbito da  crise política da cidade,

que condena o filósofo à morte, que Platão deve determinar a função e o
modo de expressão  dessa atividade que tem por pretensão fundar a “verdadeira
política”, e a qual ele atribui o nome de philosophía. Isto, talvez, equivalha a
dizer que a crise política traz no seu bojo uma “crise das idéias” que fundam
a própria conceitualização de cidade e de sua expressão reflexiva.

É, pois, no contexto da politeía que o esforço de definir a filosofia
como “gênero literário”

8
novo dentre os gêneros já conhecidos − a épica, o

drama e o ditirambo, segundo a classificação platônica apresentada no Livro
III da República − exigirá o esforço de diferenciá-lo, seja sob o aspecto do
modo de argumentação seja pelo conteúdo da argumentação , dos gêneros
poéticos mencionados. Acreditamos também que é em função da necessidade
de determinação da filosofia como gênero que a forma dialogal  será escolhida
como o modo por excelência de dizer a verdade, e, conseqüentemente, de superar
a maldade (kaki/a) entendida como ignorância.

Maldade e verdade, ignorância e verdade, são temas que estão
embutidos na crise entre a filosofia e a política da cidade, e que está presente
em toda a obra platônica

10
.

A antiga querela entre a Filosofia e a Poesia
11

,  retomada aqui em

7
 Górgias, 521d 6-8 : Oi)=mai met  ) o)li/gwn  )Aqhnai/wn, i( /na mh\ ei) /pw mo/noj , e)piceirei=n th=| w(j a)lhqw=j
politikh=| te/cnh| kai\ pra\ttein ta\ politika\ mo/noj tw=n nu=n . [Dos atenienses, creio, sou um dos poucos, para
não dizer o único,  a cultivar a verdadeira arte política e o único, hoje em dia, a praticá-la.]

8
 E aqui é oportuno lembrar a sugestão radical de Giorgio Colli ao afirmar  que a filosofia é um gênero literário
que nasce  e morre com Platão: Platone inventò il dialogo come letteratura, come un particolare tipo di dialettica scritta, di
retorica scritta, che presenta in un quadro narrativo i contenuti di discussioni immaginarie a un pubblico indifferenziato. Questo
nuovo genere letterario vienne da Platone stesso chiamato com il nome nuovo di “filosofia”.(...) La “filosofia” sorge da una
dispozione retorica scopiata a un addestramento dialettico, da uno stimolo agonistico incerto sulla direzione da prendere, dal primo
presentarsi di una frattura interiore nell’uomo di pensiero, in cui si insinua l’ambizione velleitaria alla potenza mondana, e infinie
da un talento artistico di grande livello, che si scarica deviando tumultuoso e tracotante nell’invenzione di un nuovo genere letterario.
COLLI, G., 1975, p.109-110;114-115. Veja também,  BRANDÃO, J.L.,1992, v.1:p.117-135; FERRARI, G.R.F.,
1985; LABORDERIE, J. 1978; NIGHTINGALE, A.W. 1995 ; OPHIR, A. 1991; et  VICAIRE, P., 1960.

9
É claro que este processo não se restringe aos gêneros  “poéticos” ;  a retórica, a sofística  e a “prosa científica”,
muitas vezes, misturada à designação geral  de “ oi(\ polloi/ ”, estão também no âmago da questão. Cf. PAES,
C.L.M., 1997; AUGUSTO,M.G.M.,1996;  NIGHTINGALE, A.W. 1995; LABORDERIE,J. 1978;  e, VICAIRE,
P., 1960.

10
 Cf. STRAUSS, L., 1978; e, 1983.

11
 Rép. 607b-c: ... o(/ti palaia\ me/n tij diafora\ filosofi/a| te kai\ poihtikh=| .
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sua variante cômica, se apresenta como um diálogo necessário à compreensão
do “novo gênero” e do modo como este  produzirá o conhecimento. O Sócrates
do Livro V, travestido em gelotopoiei=n,  valer-se-á desse diálogo com o cômico
para um descanso metódico do discurso sério levado a cabo até o final do livro IV,
tornando , assim, palatável a seus interlocutores o tema central de sua busca,
a identidade de dýnamis na filosofia e política, que, revigorada pela pausa cômica,
retomará, ainda no Livro V, o tom “sério” da argumentação filosófica.

O interregno − este intervalo em que a orthè politeía fica sem chefe,
e, é condição de compreensão da filosofia como a verdadeira  condutora da nau
do Estado −, é, portanto, uma necessidade do “diálogo filosófico”. Ao longo
dos quatro primeiros livros da República o termo geloi=oj e seus cognatos

12
,

aparecem dezenove vezes, e em situações que nos parecem ser prenunciadoras
da necessidade desta pausa, que denominaremos aqui de interregno cômico.

Vejamos, então, em quais condições o riso e a troça são trazidos
à tona ao longo da construção narrativa da orthè politeía nos Livros I-IV. A
tabulação preliminar das ocorrências nos permite inferir, de modo ligeiro dada
a exigüidade de nosso tempo, cinco contextos básicos que envolvem a
construção da cidade justa  e reta, e que podemos assim discriminar:

(i) o contexto da passagem das noções de di/kh-dikaiosu/nh e suas
relações com a tradição poética e a discussão política acerca dos gêneros de vida,
expressos nos passos 330 d9 e 331d9

13
;

(ii) o contexto daqueles que se riem da dikaiosýne, tanto na versão
do “riso sardônico” do argumento sofístico defendido por Trasímaco

14
,  quanto

na defesa do argumento poético exposto por Adimanto no livro II
15

− donde a

12
 Cf. Rép.I: 330 d-9, 331d-9;  II: 366c-3, 382d-8;  III: 388d-3, 388e-5,  388e-6, 389 a-1, 389 a-6; 392d-8, 398 c-7;
403e-7, 406c-6; IV: 429 e-6, 430e-7, 432d-8, 435e-3, 445 a-5, 445b-5.

13Rép. 330d9: o† te g¦r legÒmenoi màqoi perˆ tîn —n  ”Aidou, æj tÕn —nq£de ¢dik»santa de‹ —ke‹ didÒnai d…khn,
katagelèmenoi te/wj, to/te  d¾ str˜fousin aÙtoà t¾n yuc¾n m¾ ¢lhqe‹j ðsin. [Com efeito, as histórias que se contam
relativamente ao Hades, de que se têm de expiar lá  as injustiças aqui cometidas, histórias essas de que até então troçava, abalam
agora a sua alma, com receio de que sejam verdadeiras.( Tradução de M.H.da Rocha Pereira)]

   Rép.331d9; P£nu ge, Ã d Öj gel£saj, kaˆ ¤ma Éei prÕj t¦ ƒer£. [Sem dúvida, replicou ele a rir, ao mesmo tempo que
se dirigia para o sacrifício.]

14
 Aqui cabe mencionar a especificidade do “riso” de  Trasímaco ao introduzir-se na discussão acerca da dikaiosýne:
“a)neka/gcase/ te ma/la sarda/nion” (cf. Rep., 337 a 3). O verbo a)nakagca/zein indicando a emissão de um ruído,
um riso solto e barulhento (rir às bandeiras despregadas) acrescido do adjetivo sarda/nioj parece referir-se
tanto  a um riso sarcástico quanto a um riso espasmódico que contrasta com  o riso de Céfalo (331 d-9) ao retirar-se
da conversa com Sócrates entregando o lógos a Polemarco. Sobre o riso de Trasímaco, Cf. AUGUSTO, M.G.M.,
1989, p.133-154; ARNOULD, D. , 1990,p.223-227; sobre a evolução do verbo kagca/zw, cf. ARNOULD, D.
1990, p.161-164

15
 Cf. AUGUSTO, M.G.M., 1996, p. 22-34.
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exigência de Glauco e Adiamanto de que Sócrates  defina o que é a justiça e a
injustiça, e o que cada uma produz por elas mesmas na alma onde residem,
sem ter em conta salários e conseqüências (ti/ t  )e)/stin e(ka/steron kai\ ti/na e)/cei
du/namin au)to\ kaq )au(to\ e)no\n e)n th=| yuch=| , tou=j de\ misqou/j kai\ ta\ gigno/mena
a)p  )au)tw=n e)a=sai cai/rein.

16
). É, pois, em conseqüência dessa exigência que veremos,

a seguir, Sócrates empenhado na construção e educação com o lógos de uma politeía,
atribuindo à essa construção o estatuto de “gênero filosófico”

17
;

(iii) o contexto da crítica da educação tradicional introduzida pela
ação do riso nos passos 388d3; 388e5-6; 389a1-5

18
. Nesse ponto, cabe

mencionar a oposição spoudh//katagela/w no passo 388d3-4, quando Sócrates,
discorrendo acerca do que se deve narrar aos guardiões para fazê-los corajosos,
toma as lamentações cantadas por Homero como exemplo do que não deve
ser dito: elas podem ser objeto de riso mas não de “reflexão” (dia/noia)

19
, o que

equivale à insinuação, pelo avesso, da função paidêutica do riso. Por outro
lado, no passo 388e5-6, os guardiões não devem ser filoge/lwtaj,  pois sempre
que alguém se entrega a um riso violento (i)scurw| ge/lwti) tem seu metabolismo
violentamente alterado (i)scura\n metabolh/n);  nem se deve mostrar-lhes , nem
homens valorosos, nem deuses, nem heróis sob a ação do riso (u(po\  ge/lwtoj). A
violência do riso dos heróis, e a longa duração do riso do deuses, cantadas
pelo poeta, parecem já insinuar a definição no Filebo de que o riso é uma
16

 Rép., 358 b5-6
17

 Cf. STRAUSS,L. 1983(2), p.300-340; LORAUX, N., 1994,p.327: Platão, que reúne e se apropria da totalidade de gêneros
literários de seu tempo.; COLLI, G. 1972; NIGHTINGALE, A . W., 1995, p.3: if  genre are not merely artistic forms but
forms of  thought , each of  which is adapted to representing and conceptualizing some aspects of  experience better than others, then
an encounter between two genres within a single text  is itself  a kind of  dialogue; e CLAY, D. 1975, p.23-47.

18
Rép., 388 d-3: e„ g£r, ð f…le “Ade…mante, t¦ toiaàta ¹m‹n oƒ n˜oi spoudÍ ¢koÚoien kaˆ m¾ katagelùen æj
¢nax…wj legom˜nwn, scolÍ ̈ n –autÒn g˜ tij ¥nqrwpon Ônta ¢n£xion ¹g»saito toÚtwn kaˆ —pipl»xeien, e„ kaˆ
—p…oi aÙtù ti toioàton À l˜gein À poie‹n, ¢ll oÙd›n a„scunÒmenoj oÙd› karterîn polloÝj —pˆ smikro‹sin
paq»masin qr»nouj ¨n °doi kaˆ ÑdurmoÚj. [É que meu caro Adimanto, se os nossos jovens escutassem a sério tais
palavras, e não rissem delas, como indignas dos seres a que, se referem, dificilmente algum deles, sendo homem apenas, se julgaria
indigno de proceder assim e censuraria se lhe acontecesse, a ele também dizer ou fazer alguma coisa neste gênero; mas muitos deles,
por qualquer pequeno sofrimento, entoariam sem vergonha nem energia trenos e lamentos. ]

   Rép., 388 e 5:  “All¦ m¾n oÙd› filog˜lwt£j ge de‹ e‘nai. [Mas, na verdade, também não devem ser amigos de rir; ]
   Rép., 388 e 5-6: scedÕn g¦r Ótan tij —fiÍ  „scurù g˜lwti, „scur¦n kaˆ metabol¾n zhte‹ tÕ toioàton. [porquanto

quase sempre que alguém se entrega a um riso violento, tal facto causa-lhe uma mudança também violenta. ]
   Rép.,389 a 1-5: OÜte ¥ra ¢nqrèpouj ¢x…ouj lÒgou kratoum˜nouj ØpÕ g˜lwtoj ¥n tij poiÍ, ¢podekt˜on, polÝ d›

Âtton, —¦n qeoÚj. [Por conseguinte, não é admissível que se representem homens dignos de consideração sob a ação do riso; e
muito pior ainda, se se tratar dos deuses:]

  Rep.,389 a-5: OÙkoàn  ‚Om»rou oÙd› t¦ toiaàta ¢podexÒmeqa perˆ qeîn  ¥sbestoj d ) ¥r —nîrto g˜lwj mak£ressi
qeo‹sin, æj ‡don  ”Hfaiston di¦ dèmata poipnÚonta: [Portanto, não admitiremos aquelas palavras de Homero acerca dos
deuses: Um riso inextinguível se ergueu entre os deuses bem aventurados,ao verem Hefestos afadigar-se pelo palácio fora. (Tradução
de M. H. da Rocha Pereira, com modificações, grifos nossos.)]

19
 Cf. Rep.388 c-d; 397 d-e; 595 b.
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mistura de prazer e dor , uma afecção da alma
20

.
(iv) o contexto da léxis, onde poetas e prosadores narram suas

histórias. É exatamente aí, na divisão da léxis em drama e narrativa
21

, que
vemos Sócrates apresentar-se como um geloi=oj dida/skaloj por sua falta de
clareza (a)safh/j). Geloi=oj e a)safh/j podem, assim,  ser explicados pela adynamía
que Sócrates assume ao tomar a parte no lugar do todo:

Geloi=oj, h)=n d )e)gw/, e) /oika dida/skaloj ei)=nai kai\ a)safh/j w(/sper ou)=n oi(
a)du/natoi le/gein, ou) kata\ o(/lon, a)ll ) a)polabw\n me/roj ti peira/somai soi e)n
tou/tw| dhlw=sai o(\ bou/lomai.

Parece que sou um professor risível e pouco claro. Por isso, tal como os que
são incapazes de expor, vou tentar demonstrar-te o que quero dizer com isto,
tomando, não o todo, mas a parte.

22

Como um dos “a)du/natoi le/gein” ele nos apresenta a “narrativa sim-
ples”, portanto, um ponto chave na construção do argumento filosófico e na
caracterização do gênero23. Desse modo, o Sócrates travestido em geloi=oj
dida/skaloj não se vale da produção do cômico para tornar mais facilmente
visível à seu interlocutor as nuanças de seu argumento?

(v) e, finalmente, o contexto das aparências, das diferentes doxaí
como objeto de riso e a definição das quatro aretaí na orthè politeía, expresso
nos passos 406c6; 429e6; 430d7; 432d8 e 435e3. Aqui os objetos de riso são:
aqueles que, possuidores de uma doença mortal, passam todo o tempo a cui-
dar dela, esquecendo o seu érgon24;  a lã tinturada de modo impróprio na defi-
nição da andreía;25 a expressão corrente “ser senhor de si”, na definição da
sophrosýne 26 ; a versão platônica da anedota milesiana na definição da dikaiosýne27;

20
Philèbe, 50 a : Gelîntaj ¥ra ¹m©j —pˆ to‹j tîn f…lwn gelo…oij fhsˆn Ð lÒgoj, kerannÚntaj ¹don¾n aâ fqÒnJ,

  lÚpV t¾n  ¹don¾n sugkerannÚnaitÕn g¦r fqÒnon æmologÁsqai lÚphn yucÁj ¹m‹n p£lai, tÕ d› gel©n ¹don»n,
¤ma g…gnesqai d› toÚtw —n toÚtoij to‹j crÒnoij.

21
 Rep., 392 c-e.

22
 Rep., 392 d-8. (Tradução de M. H. da Rocha Pereira).

23
 Sobre a narrativa simples  e o diálogo como gênero filosófico veja-se AUGUSTO, M.G.M.,1998.

24
 Rép., 406c6: Ö ¹me‹j gelo…wj —pˆ m›n tîn dhmiourgîn a„sqanÒmeqa, —pˆ  d› tîn plous…wn te kaˆ eÙdaimÒnwn
dokoÚntwn e‘nai oÙk a„sqanÒmeqa. [O risível desta situação, sentimo-lo nos artifícies, mas não nos ricos e nos que aparentam
ser felizes.]

25
 Rép., 429e6: O‘da, šfh, Óti kaˆ škpluta kaˆ gelo‹a. [ Sei que desbota e fica risível. (Tradução de M. H. da
Rocha Pereira, com modificações.)]

26 
Rép., 430 e7: OÙkoàn tÕ m›n <kre…ttw aØtoà> gelo‹on; [ Ora, a expressão ser senhor de si não é risível? (Tradução
de M. H. da Rocha Pereira, com modificações.)]

27
 Rép., 432d8:  P£lai, ð mak£rie, fa…netai prÕ podîn ¹m‹n —x ¢rcÁj kulinde‹sqai, kaˆ oÙc –wrîmen ¥r aÙtÒ,
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e, a ausência de copertinência entre a cidade e o homem, isto é, a desarmonia
entre as três naturezas que compõem a cidade e as três partes que compõem
a alma dos homens28.

Desse modo, ao final do livro IV, podemos dizer que, ao concluir
a leitura do que é a dikaiosýne na cidade e na alma do homem, Sócrates tem
“mapeado”

29
todas as dificuldades

30
que a filosofia enfrenta no embate com a

cidade quando constrói  seu argumento em defesa da vida justa.
Uma vez demonstrada a natureza e o ser da dikaiosýne,  torna-se,

então, necessário investigar os tou\j de\ mistou/j kai\ gigno/mena, isto é, suas
conseqüências. Mas, Gláucon, insinuando a necessidade filosófica do interregno
cômico, lembrará a Sócrates que indagar acerca da prática da justiça já está a
tornar-se “risível”

31
.

Ao Sócrates da República, não sobrará outro recurso que àquele
apontado pelo Sócrates do Filebo:

)Ana/paula ga\r, w= Prw/tarce, th=j spoudh=j gi/gnetai e)ni/ote h(| paidia/.

Algumas vezes, Protarco, deve-se repousar de uma conversa séria, brincando.
32

¢ll ) Ãmen katagelastÒtatoi: [Meu caro, há muito, desde o começo, que esta questão parece andar a rolar à frente dos nossos
pés, sem que nós a víssemos, fazendo em vez disso uma risível figura.]

28
Rép. 435e3:   )=Ar  ) ou)=n h(mi=n, h)=n d  )  e)gw/,  pollh\  a)na/gkh o(mologei=n, o(ti ge ta\ au)ta\ e)n e(ka/stw|

   e)/nestin h(mw=n ei)/dh te kai\    h)/qh,  a(/per e)n th=| po/lei ; (...) geloi=n ga\r a)\n ei)/h, ei)/ tij oi)hqei/h to\ qumoeide\j mh\ e)k
tw=n i)diwtw=n e)n tai=j  po/lesin e)ggegone/vai, oi)\ dh\ kai\ e)/cousi tau/thn th\n ai(ti/an .... . [Porventura não é absolutamente
forçoso que concordemos que em cada  um de nós estão presentes as mesmas partes e caracteres que na cidade? (...) Seria , na verdade,
risível que alguém supusesse que a irascibilidade não provinha dos habitantes das cidades que são acusados de ter esse temperamento,
... . (Tradução de M. H. da Rocha Pereira, com modificações.)]

29
 É  preciso lembrar que,  no livro IV, o filósofo, posteriormente definido no  livro VI como politeiôn zográphos ,
é já um pintor, um desenhador, um produtor  de politeía. Aqui a filosofia pode ser entendida como uma tékhne,
que deve produzir um artefato, a cidade justa, a orthé politeía, cujo fundamento é o au)to\ kaq  ) au)to/ da dikaiosýne.
Cf. AUGUSTO, M.G.M., 1989, p.170-203.

30
 A noção de dificuldade  (calepo/thj) assume um sentido  filosófico no contexto político da República que será
confirmado por suas ocorrências no Livro  V. Para uma análise da questão cf. LOPES,  A . O . D., 1997.

31
 Rep. 445 a : “All, šfh, ð Sèkratej, gelo‹on šmoige fa…netai tÕ sk˜mma g…gnesqai ½dh, e„ toà m›n sèmatoj
tÁj fÚsewj diafqeirom˜nhj doke‹ oÙ biwtÕn e‘nai oÙd› met¦ p£ntwn  sit…wn te kaˆ potîn kaˆ pantÕj ploÚtou
kaˆ p£shj ¢rcÁj, tÁj d› aÙtoà toÚtou ú zîmen fÚsewj tarattom˜nhj kaˆ diafqeirom˜nhj biwtÕn ¥ra šstai,
—£nper tij poiÍ Ö ¨n boulhqÍ ¥llo pl¾n toàto ÐpÒqen kak…aj m›n kaˆ ¢dik…aj ¢pallag»setai, dikaiosÚnhn
d› kaˆ ¢ret¾n kt»setai, —peid»per —f£nh ge Ônta –k£tera oŒa ¹me‹j dielhlÚqamen. [ Mas, ó Sócrates, esta
indagação afigura-me que já está a tornar-se risível.. Ora, se a vida parece intolerável, quando a nossa constituição decai, nem que
se tenha o que há de melhor em alimentação, em bebida, riqueza e poder, como poderia tornar-se suportável quando o tumulto e a
ruína afectarem a constituição do próprio princípio pela qual vivemos, ainda que cada um faça o que lhe apetece, exeto o dar alguma
passo para se libertar da maldade e da injustiça e adquirir a justiça e a virtude? - se, realmente, uma e outra coisa se revelam tais
como analisamos. ]

32
 Philèbe, 30e
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2. Os frutos das vagas de riso.
A dívida de Platão para com a Comédia Antiga tem sido objeto de

estudo de muitos helenistas 33, bem como as  possíveis relações entre o Livro
V da República e a A Assembléia de Mulheres de Aristófanes, questão que a nosso
ver  permanece, devido a todas as dificuldades que a envolve, em aberto.

Todavia, nossa intenção aqui, ao tomar o “riso do poeta” como
contraponto à “ farsa do filósofo”,  não é  a de retomar as possíveis aproxima-
ções entre os dois textos34, nem a de abordar a discussão filosófica acerca do
papel das mulheres na República35, mas, sob a guarda da atividade poética,
compreender:

(i) que o contraditor anônimo a quem Sócrates faz referência  nos pas-
sos 454e7-455 a9 do Livro V é, dentre outras possibilidades, um poeta cômico; e,

(ii) que a função do “interregno cômico” passa pela apropriação
feita pelo filósofo de outro poeta, no caso Píndaro, apropriação esta que tem
por contrapartida a crítica do poeta à sophía dos physiologoi.

As famosas três vagas marinhas, metáfora das dificuldades da filo-
sofia para demonstrar a identidade de phýsis entre o homem e a mulher, a
comunidade de mulheres e filhos, e a coalescência entre a philosophía e a polí-
tica no Livro V, são mediadas pela questão maior acerca da exiqüibilidade da
orthè politeía, feita com  e através do lógos. É certo que Platão, tomando a eulogía 36

como uma maneira de dizer a verdade, resolve, ainda no Livro V, parcialmente a
questão; entretanto, ao recorrer à cena cômica, ele pretende tanto enfatizar a
crise política entre a filosofia e a cidade, quanto, fazendo de Sócrates um am-
bíguo gelotopoi=en, sugerir o percurso da “verdadeira ação política”.

Se admitirmos a tese acima, a imposição de Adimanto para a reto-
mada da discussão sobre o que é a koina\ ta\ fi/lwn37 exige um novo reconhe-
cimento da adynamía socrática38, uma volta ao começo, acrescida da noção de

33
 Ver, por exemplo, LORAUX, 1994, p.279-329; NIGHTINGALE, A . W. , 1995, p. 173-195; CLAY, D., 1994,
p.23-47; NUSBAUM, M., p.43-97; SAXONHOUSE, A . W. , 1978.

34
 Sobre essa questão a análise de  J. Adam é ainda,  em nossa opinião, a melhor. Cf. ADAM, J. , 1960, v.1: p.345-57.
Veja também DOVER, K., 1972, p.198-201;  SILVA, M.F.S., 1988, p.27-34; DIÈS,  A . , 1932 [1981], p.45-52;
DAVI, E. , 1984; STRAUSS, L., 1966 [1980], p.263-282.

35
 Esste tema, muito discutido nos últimos anos, foi analisado por exemplo, por  ANNAS, POMEROY, KEULS,
ALLEN CARSIDE, 1975 ;  ANNAS, J. 1976;  REEVE, C.D.C., 1997; SAXONHOUSE, A . W., 1997.

36
 Cf. Rep., 472 d-e :  Htto/n ti ou)=n oi)/ei h(ma=j eu)= le/gein tou/tou e(/neka ,  e)a\n mh\ e)/cwmen a)podei=xai, w(j dunato/n ou(/
tw po/lin oi)kh=sai w(j e)le/geto; [ Julgas então que falamos menos bem, se não pudermos demonstrar que é possível fundar uma
cidade tal como a que dissemos? (Tradução de M. H. da Rocha Pereira)]

37
 Rep., 423 e - 424 a . Ver também Leis, 739 c e Lysis, 207 c.

38
 Rep., 450 c6: Ou) r(|a/dion,  w)= eu)/daimon, h)=n d ) e)gw/ dielqei=n . [Não  é fácil, meu feliz amigo, disse eu, essa narração.
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apístia, isto é, da inverossimilhança e da aparência de “aspiração impossível” que
envolve o tema proposto, agora não só por Adimanto, mas também por
Gláucon e Trasímaco. Ao lado da mise-en-scène habitual das dificuldades filosó-
ficas , vale ainda observar,  que Sócrates tem, agora, “ouvintes” singularmente
distintos dos anteriores:

Mhde/n, h(= d ) o(/j, o)/knei: ou)/te ga\r a)gnw/monej ou)/te a)/pistoi ou)/te du/snoi oi(
a)kouso/menoi.

Não tenhas qualquer hesitação, que os teus ouvintes não são ignorantes
(a(gnw/monej) ), nem incrédulos (a)/pistoi) nem mal intencionados (du/snoi)39

.

Portanto, o novo contexto exige “ouvintes” que já perfizeram um
caminho, o da philía, o que equivale a dizer que uma primeira etapa das condi-
ções da conversa dialética já foi cumprida40 , “a dificuldade de Trasímaco”41  e as
exigências  de Gláucon e Adimanto  estão, em princípio, domadas pela homología,
acerca da medida de uma discussão42 . É nessa condição dialogal  que Sócrates
poderá então afirmar que sua “hesitação” encontra-se no fato não de sua
narrativa ser vista como irrealizável  ou que as condições nela expostas seja a
melhor, mas de que ela possa ser entendida apenas como lo/goj :

Dio\ dh\ kai\ o)/knoj tij au)tw=n a(/ptesqai, mh\ eu)ch\ dokh=| ei)=nai o( lo/goj, w)= fi/
le e(tai=re.

Por isso hesito em tocar no assunto, com receio de que meu lógos pareça
uma aspiração impossível, ó amigo e companheiro.

43

(Tradução de M. H. da Rocha Pereira, com modificações] A adynamía socrática é agora exposta a partir das
dificuldades postas pela questão, donde a necessidade de voltar ao começo (  ( /Oson lo/gon pa’lin, w(/sper e)x
a)rh=j, 450 a 7-8) .

39
 Rep., 450 d. Tradução de M. H. da Rocha Pereira.

40
 Cf. Ménon, 75d onde a philía nos é apresentada  como condição para o dialegesthai: Entretanto, se agora, tu e eu, que
somos amigos desejássemos dialogar um com o outro, deveríamos docemnte e mais dialeticamente responder. E provavelmente, o
mais dialético consista, não em responder solitariamente a verdade, mas [dizê-la] com palavras que o interlocutor reconhece saber.

41
 Cf. LOPES, A . O . D. , 1997: ... porque aqui o adjetivo calepo/j vem seguido do verbo calepai/nw, enfatizando o repúdio
de Sócrates à irritação de Trasímaco. De fato, a relação que Platão estabelece entre o verbo calepai/nw e a figura de Trasímaco é
especialmente estreita, pois o mesmo verbo também aparece referido a Trasímaco na importante fala com que Sócrates conclui o livro
I (354a-c). p.174.

42
 Rép. 450b: Ora essa! - replicou Trasímaco. Julgas que estes vieram aqui fundir ouro ou para ouvir uma discussão?

   Uma discussão, sim, mas com limites.
   O limite para ouvir tais discussões ó Sócrates - disse Gláucon - é a vida inteira, para quem tem entendimento. (Tradução de M.

H. da Rocha Pereira).
43

 Rep., 450 d 2-3.
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De acordo com as premissas estabelecidas nos livros II, III e IV, ao
lógos deve seguir sempre um érgon. Aliás, é nessa copertinência entre  lógos  e
érgon que Sócrates define não só a “verdadeira mentira” ( lo/goj yeu=doj)

44
, mas,

também, a “mentira útil” (kalw=j yeu/dhstai), recurso médico-educativo do
rei-filósofo

45
, portanto, o esforço, intermediado pelo interregno cômico, é num

primeiro momento, devolver à cena dramática  a necessidade de atrelamento
entre lógos e érgon na estruturação da filosofia como “gênero literário”, feita
pela “farsa” do Sócrates-gelotopoiein, exercendo a seu modo a anedota milesiana:

—n g¦r fron…moij te kaˆ f…loij perˆ tîn meg…stwn te kaˆ f…lwn t¢lhqÁ
e„dÒta l˜gein ¢sfal›j kaˆ qarral˜on, ¢pistoànta d› kaˆ zhtoànta ¤ma
toÝj lÒgouj poie‹sqai, Ö d¾ —gë drî, foberÒn te kaˆ sfalerÒn, oÜ ti

44
 Aqui não devemos esquecer a divisão do lógos em duas espécies, uma verdadeira e outra mentirosa, ficcional. Ao
admitir a utilidade da “mentira útil”, pensamos que Platão dá ao argumento filosófico um estatuto “fictício”, de
modo que o filósofo possa, mentindo, dizer a verdade.

45
 Esta educação modelada com o lógos a partir da tradição -  a música para a alma e a ginástica para o corpo  - , e
que Sócrates assimilará  à atividade do mythologeîn, isto é, à ação de narrar um mythos , impõe, no contexto da
República, uma nova aplicação da diaíresis: a divisão do lógos em duas espécies, uma verdadeira (a)lhth/j)  e outra
mentirosa  (yeu=doj) .  Tomando como base da paideía  dos guardiões a espécie mentirosa,  ficcional - e  reconhecendo
que os mythoi são mentiras que contêm alguma verdade -,  o politeiôn zográphos da República  irá estabelecer os týpoi
a partir dos quais se determinará o conteúdo dos mythoi narrados pelo lógos pseûdos . Nesse sentido, trata-se de
estabelecer o que se deve dizer aos guardiões acerca dos deuses, das divindades, dos heróis, das coisas do Hades
e dos homens, introduzindo, em seguida, na dimensão do lógos pseûdos, a questão da léxis, do estilo, na qual
“poetas e prosadores” narram os acontecimentos - verdadeiros, verossímeis ou mentirosos - em voz direta ou
indireta, isto é, recorrendo à mímesis ou à diégesis, como um processo de purificação.

No que diz respeito aos deuses, deve-se antes de mais nada censurar a mentira sem nobreza (“mh/ kalw=j
yeu/dhstai”) e a mentira verdadeira  (“a)lhtw=j yeu=doj”).  A mentira sem nobreza, tal como é mostrada em certos
passos das obras de Homero e Hesíodo, consiste em delinear, com o lógos, o modo de ser de deuses e heróis,
analogicamente a um pintor que faz  um desenho sem que este seja “semelhante” (“ o(/moia”)  àquilo que está
sendo pintado, enquanto a mentira verdadeira é aquela que, consistindo em palavras e atos , instaura a ignorância
(a)maqi/a) na alma de quem é enganado. E daí retiramos, então, os dois týpoi a partir dos quais poderemos
“prosear e poetar” acerca dos deuses: (i) o de que eles  são bons, donde, não podem ser acusados de nenhum
mal, e, (ii) que os deuses, sendo simples, estão, por isso  impossibilitados de alterar sua forma.

Ora, se a mentira verdadeira é  ignorância, amathía, e se a mentira sem nobreza deve ser silenciada - mesmo
que fosse, eventualmente, verdadeira - , sobretudo entre os jovens, privados ainda da phrónesis e que devem ser
formados como “cidadãos justos”, o espaço do mythologar se constitui em uma espécie da léxis: a mímesis. Misturada
com a verdade, a mentira por palavras assenta sua utilidade em duas funções: (i) como phármakon que impede aos
amigos e aos inimigos  agir mal , e, (ii) como  mythología, isto é, na composição de mythoi , que ao acomodar a
verdade à mentira, abrirá a possibilidade de apreensão de um eidénai acerca do  passado.

Quanto ao que se deve dizer acerca dos homens, poetas e prosadores (poietai e logopoioi), proferem
dislates semelhantes aos que Glaúcon e Adimanto  proferiram quando fizeram o elogio da injustiça (que muitos
homens injustos são felizes,  e desgraçados os justos; que é vantajoso cometer injustiças, se não forem descobertas;
que a justiça é um bem alheio), dando a Sócrates o modelo no qual deveria construir seu elogio da justiça. Dessas
opiniões devemos nos abster, e prescrever aos “poetas e  prosadores” que cantem (aidein) e mytologuem (mythologeîn)
ao contrário do que elas dizem.

É, portanto, para encerrar a  discussão acerca do lógos pseûdos  que Sócrates proporá a Adimanto  a
classificação da léxis  em  (i) mímesis, e, (ii) diégesis , que  por sua vez poderá  ser (i) simples e (ii) mista.
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g˜lwta Ñfle‹n: paidikÕn g¦r toàtÒ ge: ¢ll¦ m¾ sfaleˆj tÁj ¢lhqe…aj oÙ
mÒnon aÙtÕj ¢ll¦ kaˆ toÝj f…louj sunepispas£menoj ke…somai perˆ §
¼kista de‹ sf£llesqai. proskunw= de\  )Adra/steian, w)= Glau/kwn, ca/rin ou(=
me/llw le/gein: e)lpi/zw ga\r ou)=n e)/latton a(ma/rtema a)kousi/wj tino\j fone/a
gene/sqai, h)\ a)patew=na kalw=n te kai\ a)gaqw=n kai\ dikai/wn nomi/mwn pe/ri.
tou=to ou)=n to\ kindu/neuma kinduneu/ein e)n e)cqroi=j krei=tton h)\ fi/loij:

Que uma pessoa conhecedora da verdade discuta no meio de pessoas sensatas
e amigas sobre os assuntos mais elevados e que lhe são mais caros, pode
fazer-se com segurança e confiança. Ao passo que quem duvida e investiga à
medida que está a falar − que é o que eu faço − é temível e escorregadio, não
por se expor ao riso (o que seria pueril), mas porque, deslizando fora da
verdade, atirar-me-ei à terra, não só a mim, mas também aos meus amigos
em questões em que de modo algum se deve vacilar. Prosterno-me perante
Adrastéia, ó Gláucon, pelo que me preparo para dizer, que eu imagino que
comete menor crime quem mata alguém involuntariamente do que quem
engana os outros relativamente à instituições nobres, boas e justas, em matéria
legal. É pois, preferível incorrer em tal perigo no meio de inimigos, a fazê-lo
no meio de amigos.

46

Este modo, que fala de tribunais e da condenação à morte, indica
um percurso perigoso do método socrático: deslizar fora da verdade a ele e sobretudo
aos amigos em questões onde não podemos vacilar.

É, pois, para escapar a esses perigos que Sócrates, no Filebo,  escolherá
a comédia  em detrimento da tragédia, como exemplo da mistura de prazer e dor:

Di¦ d¾ t… m£lisq )Øpolamb£neij me de‹xa… soi t¾n —n tÍ kwmJd…v me‹xin;
a)=r  ) ou) pi/stewj  ca/rin, o(/ti th/n ge e)n toi=j fo/boij kai\ e)/rwsi kai\ toi=j
a)/lloij r(a/|dion kra=sin e)pidei=xai: labÒnta d› toàto par¦ sautù ¢fe‹na… me
mhk˜ti —p —ke‹na „Ònta de‹n mhkÚnein toÝj lÒgouj, ¢ll ¡plîj labe‹n toàto,
Óti kaˆ sîma ¥neu yucÁj kaˆ yuc¾ ¥neu sèmatoj kaˆ koinÍ  met  )
¢ll»lwn —n to‹j paq»masi mest£ —sti sugkekram˜nhj ¹donÁj lÚpaij;

Porque então, prefiro mostrar-te  essa mistura na comédia? Não seria para te
persuadir que nela é mais fácil demonstrar os temores, os amores, e misturas
semelhantes; e que satisfeito com  essa demonstração, tu me dispenses de
abordar o que falta e de alongar nossos discursos e, simplesmente,
compreendas que o corpo sem a alma, a alma sem o corpo e os dois juntos,
estão cheios da mistura de prazer e dor? ( Filebo, 50cd).

46
 Rep., 450 e - 451 a . (Tradução  de M. H. da Rocha Pereira)
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Desse modo, é com um propósito semelhante, que no passo 451 c
1-3 da República vemos Sócrates passar do andreîon drama ao gynaikeîon drama

47
,

à difícil demonstração da phýsis  da mulher em acordo perfeito com o axioma
que funda a orthè politeía: que a natureza não fez os homens o(/moioi, mas, cada
um, para a execução do seu érgon

48
.

Se, tal como os homens,  as mulheres aprendem no ofício de guardiã
a mousikê  e a gymnastikê, não será casual a escolha socrática de começar sua
exposição acerca da identidade de phýsis  entre homem e mulher pelo “mais
risivel” (geloio/taton), isto é, pela imagem das mulheres nuas a fazer ginástica
com os homens nas palestras. E, numa narrativa quase “grotesca”, descreve
as mulheres em idade avançada a se exercitarem, tal como os velhos, “cheios
de rugas” se exercitam nos ginásios, como sendo um espetáculo risível e
desagradável à vista

49
. O aspecto “mais risível” da narrativa  vem,  segundo a

explicação socrática, de sua condição para\ to\ e)/qoj, além do costume
50

, e da
possibilidade de passar do lógos à práxis.

É por isso que, quando os cretenses e depois os lacedemônios
principiaram a fazer ginástica nus, foram objetos de riso e troça para os
cidadãos

51
. Mas, no exercício cotidiano da ginástica, constataram que era mais

fácil estar nus do que vestidos e, pela ação do lógos, os olhos deixando de ver aí
o aspecto risível, puderam contemplar o melhor, isto é, a areté. Portanto, se o
gelotopoiei=n assimila o risível (geloi=on) ao mal, ele pode atingir o bem pois
conhece a natureza do riso − a ignorância −, enquanto que se ele faz rir, visando

47
 As relações de Platão com a poesia cômica - Epicarmo, Sófron e Aristófanes - foram  mencionadas  tanto por
Diógenes Laercio  quanto por Olimpiodoro. Cf. D.L., III, 9-17, 18 e Vie de Platon, 2, 22 e 35.

  Para uma análise da relação dos Mîmos  de Sófron e os diáolgos de Platão ver CLAY, D. 1994. Ver também
AUGUSTO, 1998.

48
 Rep., 370 a 8 - b 1-2 : ... o( /ti prw=ton me\n h(mw=n fu/etai e( /kastoj ou) pa/nu o( /moioj e(ka/stw|,  a)lla\ diafe/rwn
th\n fu/sin, a)/lloj e)p  )a)/llou e)/rgou pra=xin . [...Ao ouvir-te falar, penso também que, em primeiro lugar, cada um de nós não
nasceu igual a outro, mas com naturezas diferentes, cada um para a execução de seu érgon.]

49
 Rep., 452 b.

50
 Rep., 452 b-c7:... kaˆ Øpomn»sasin Óti oÙ polÝj crÒnoj —x oá to‹j ”Ellhsin —dÒkei a„scr¦ e‘nai kaˆ gelo‹a
¤per nàn to‹j pollo‹j tîn barb£rwn, gumnoÝj ¥ndraj Ðr©sqai, kaˆ Óte ½rconto tîn gumnas…wn prîtoi m›n
KrÁtej, špeita LakedaimÒnioi, —xÁn to‹j tÒte ¢ste…oij p£nta taàta kwmJde‹n. h)\ ou)k oi)/ei ;  )/Egwge.  )All )
—peid¾, o‘mai, crwm˜noij ¥meinon tÕ ¢podÚesqai toà sugkalÚptein p£nta t¦ toiaàta —f£nh, kaˆ tÕ —n to‹j
Ñfqalmo‹j d¾ gelo‹on —xerrÚh ØpÕ toà —n to‹j lÒgoij mhnuq˜ntoj ¢r…stou, [... de termos lembrado que não há muito
tempo que parecia aos gregos vergonhoso e risível - como ainda agora a muitos dentre os bárbaros - a vista de um homem nu, e que
quando principiaram a fazer ginástica, primeiro os cretenses, depois os lacedemônios, foi tudo uma comédia para os cidadãos de
então. (...) Mas depois que, com a prática, segundo julgo, lhes pareceu melhor desnudar-se do que cobrir-se em todos estes atos, então
aquilo que aos seus olhos era visível desvaneceu-se, por influencia do lógos, que lhes mostrava o melhor. (Tradução de M. H. da
Rocha Pereira, com modificações)]

51
 Rep., 452 c-d.
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o belo fora do contexto do bem, esta ação permanece inútil, uma vez que o
lógos não pode conduzir seu olhar na direção  do conhecimento da orthè politeía.
Assim, é em função de seu contraditor anônimo, que como  Sócrates  é um
gelotopoiei=n, que veremos Platão admitir que há um tópos para os dois se
tiverem por finalidade a  apreensão do belo:

E isto demonstrou que é tolo quem julga risível qualquer outra coisa que não
seja o mal, quem tenta fazer rir tomando como motivo do riso qualquer
outro espetáculo que não seja o da maldade, ou então se empenha em alcançar
o belo, pondo o seu alvo em qualquer outro lado que não seja o bem.

52
 (...)

Mas acaso não devemos primeiro assentar, a este respeito, se é possível ou
não, e conceder o direito de discutir a quem quiser, de modo risível ou sério,
se a natureza feminina é capaz de tomar parte em todos os trabalhos masculinos
(...) Porventura, começando de uma maneira assim tão bela, não acabaremos,
como é natural, num belo fim? (...)
Queres então que peçamos ao nosso contraditor que nos siga, a ver se lhe
mostramos que não há nenhum cargo próprio da mulher, relativamente à
administração da cidade?

53

Dessa forma, ao atribuir-lhe a “seriedade” da voz socrática, Platão
convida seu contraditor anônimo a participar do debate acerca da probabilidade
de existência de  uma “cidade filosófica”. Nesses debates, ontologicamente fictícios,
veremos então Sócrates, envolver-se numa “querela de palavras”, para
demonstrar a identidade de phýsis do homem e da mulher, a partir do que
havia sido estabelecido na fundação da cidade: para naturezas diferentes é
necessário ocupações diferentes.

Esta demonstração, onde o risivel e o sério estão misturados, trouxe
à tona a necessidade de “salvação do lógos”. Sócrates convida a seu contraditor
− e aqui é preciso admitir que ele pode ser tanto um poeta cômico quanto um
retórico − a fazer parte deste processo; e, diante da demonstração da primeira
vaga, Platão  acredita ter mostrado a seus interlocutores, inclusive a seu
contraditor, que devemos medir o riso pela diaíresis, pelo método de divisão,
escapando assim  ao  perigo de “deslizar fora da verdade”. Isto significa dizer
que este contraditor [que no passo 457 b2 é um “gelw=n a)nh/r], ao provocar o

52
 Rep., 452e-453 a : ... kaˆ toàto —nede…xato, Óti m£taioj Öj gelo‹on ¥llo ti ¹ge‹tai À tÕ kakÒn, kaˆ Ð gelwtopoie‹n
—piceirîn prÕj ¥llhn tin¦ Ôyin ¢pobl˜pwn æj gelo…ou À t¾n toà ¥fronÒj te kaˆ kakoà, kaˆ kaloà aâ
spoud£zei prÕj ¥llon tin¦ skopÕn sths£menoj À tÕn toà ¢gaqoà.

53
 Rep., 455 a-b.
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riso, afeta a alma de seus ouvintes de maneira fraca e inacabada
54

, pois, como
disse Píndaro a propósito dos physiologoi − a)telh= sofi/aj karpo\n dre/pein, a
sophía dos physiologoi  é imatura

55
−, Platão, reescrevendo as palavras do poeta

dirá: a)thlh= tou= geloi/ou dre/pon karpo/n
56

, ele, o gelw=n a)nh/r, colhe o fruto do
riso antes que ele esteja maduro.

Neste particular, é oportuno perguntar: colher o fruto do riso
antes que ele esteja maduro não significa dizer que, uma vez reconhecida a
ignorância, é preciso ir além − superando o mal e seguindo o caminho da
verdade −, de modo a alcançarmos o bem? Mesmo  que  As mulheres na
Assembléia não tenha sido objeto da crítica platônica no livro V da República,
quando Platão faz de Sócrates um gelotopoieîn , não tomou ele mesmo o caminho
do fazer rir para explicitar a coalescência entre lógos  e érgon na demonstração da
probabilidade ontológica da orthè politeía ? Mediar o riso pela ação da diaíresis,
chocar o éthos ateniense com uma “cascata de risos” (ku=ma e)kgelw=n) a cair
sobre o axioma do rei-filósofo ao longo deste interregno cômico, não seria  um
dos artifícios platônicos para educar os olhos através do lógos?

Desse modo,  se admitimos a possibilidade de educarmos os olhos
através do lógos, é forçoso inferir que no intercâmbio dos gêneros −  neste caso
específico o cômico e o filosófico −, entre o fazer rir do  poeta, a farsa filosófica
do Sócrates gelotopoieîn  e a definição do filósofo como “amante da verdade” 

57
,

há o espaço educativo da “aprendizagem”, que envolve as diferenças de dýnamis
entre a dóxa  e a epistéme, entre o philodóxos  e o philósophos, e que, uma vez vistas
e conhecidas, possibilitam a definição do philósophos, nos  Livro VI  e VII da
República, como aquele que vê as idéias, e,  justamente por isto, estará sempre
à mercê do riso do poeta.

54 
Cf. a discussão acerca da natureza do riso apresentada no Filebo, 48 c : Kako\n mh\n a)/gvoia kai\ h(\n dh\ le/gomen
a)belte/ran e(/xin. Ti/ mh/n;   )Ek dh\ tou/twn i)de\ to\ geloi=on h(/ntina fu/sin e)/xei. [Ora, a ignorância é um mal e o que
chamamos estupidez, também. E  como! Aí tens, então, a natureza do riso.]

55
 Frag. 209, Bergk, Stobaeus, Anthology (On the gods and natural philosophy concerning the heavens and the
universe). “Pinda/rou tou\j fisiologou=ntaj e)/fh Pi/ndaroj . a)telh= sofi/aj karpo\n dre/(pei=n). Cf. RACE, William
H. Pindar.v.2. LCL, 1997., e PUECH, A . , 1961. Cf. também DÈS PLACES, E., 1948, p.169-178.

56
 Cf. ADAM, J. 1963, v.1. p. 357. Concordamos com Adam quando ele afirma: A third possibility would be to make tou=
geloi/ou depend on the negative idea contained in a (cf. a)telei=j th=j tou= o)/ntoj qe/aj Phaedr.248b), the sense being that their
wisdom or art falls short  of  to\ geloi=on, and so does not attain the end at which Comedy should aim. If  the MS reading is to be
retained, this explanation seems do me the best, but the relation of  the two genitives still remains difficult and obscure.

57
 Cf.  Rep., 485c-d
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Je suis venue vous faire de quelques remarques concernant les
rapports du philosophe et de l’historien ou, pour être plus précise, de Platon
et de Thucydide. Or, après avoir proposé le titre de cette conférence au Pr. De
Moraes Augusto, je me suis rendue compte que j’avais donné au philosophe
une première place que seule pouvait justifier une fatuité corporatiste. J’ai
donc décidé, après coup, de lutter contre ce péché d’orgueil en commençant
mon exposé, comme le veut la chronologie, par l’historien, c’est-à-dire par
Thucydide.

Le champ est vaste, j’en ai bien conscience. Mais, rassurez-vous, je
ne me livrerez pas à une analyse détaillée de l’ensemble de l’Histoire de la guerre
du Péloponnèse. Le temps d’ailleurs me ferait défaut. Mon propos sera moins
ambitieux, et consistera simplement à délimiter l’un des terrains possibles de
cette rencontre au sommet: le jeu du savoir et du pouvoir tel qu’il se révèle à
travers l’excursus sur la “peste” d’Athènes. Nous verrons ensuite comment
Platon, prenant position sur ce terrain, en redéfinira les termes pour
débouter ce qui dès lors apparaîtra comme une « prétention usurpée » de
Thucydide.

1. Le jeu du savoir et du pouvoir dans l’excursus sur la “peste” d’Athènes
Plus que tout autre, c’est le développement sur la “peste” qui a valu

à Thucydide sa réputation de quasi-médecin, utilisant en homme de l’art les
mots et la méthode hippocratiques, au point que l’on a, vainement, chercher à

LE PHILOSOPHE ET L’HISTORIEN:
L’UN DES DEUX EST DONC DE TROP.*

MARIE-LAURENCE DESCLOS

Département de Philosophie
Université de Grenoble, França

* Conferência apresentada no Seminário de Estudos Platônicos do Pragma – Programa de Estudos em Filosofia Antiga
da UFRJ, em agosto de 1998.
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identifier le no/soj ainsi décrit. Réputation que l’on s’est empressé d’étendre au
reste de l’œuvre : la “scientificité” dont il fait preuve ici serait une garantie
supplémentaire de la “scientificité” – et donc de l’ “objectivité” – dont il fait
preuve là. Dans l’un et l’autre cas – description de la peste, description de la
guerre – il serait, selon le mot de Charles Norrris Cochrane, le “pionnier de la
méthode scientifique”

1
. La tradition n’a pas complètement tort: on en sera

persuadé si l’on veut bien s’aviser que Thucydide procède de même pour
fonder son autorité historienne et son autorité médicale. Dans les deux cas
(I.22.2 et II.48.3) un descriptif est reçu par la postérité non comme un « texte »
mais comme un “document”. À la fois écriture sous la dictée des événements et
organisation de ces événements en une unité qui fasse sens. Dans le premier cas,
l’historien n’est qu’un sténographe fidèle, la parole étant aux e)/rga ; dans le
second, il est un juge scrupuleux qui passe au crible de sa gnw/mh tout ce qui
prétend à la dignité de l’écrit. Tout ceci a été clairement montré par Nicole
Loraux, il ne sera donc pas besoin d’y revenir

2
. Retenons que la description de

la “peste” est, sur ce point, paradigmatique, en ce qu’elle permet au lecteur
d’exalter soit la “précision aiguë” de ce que dès lors on désigne comme un
véritable “rapport clinique”

3
 (II.48.3-49.8), soit la capacité à dégager une “forme

générale” (pa=n th\n i)dea/n) indépendamment des singularités de chaque cas
(II.51.1)

4
. L’œuvre de surcroît se présente comme pionnière puisqu’elle se heurte

à une mémoire défaillante ou inexistante (I.22.3, II.47.3): ici comme là
Thucydide, selon le mot de N. Loraux, “a écrit le premier”. Toutes choses qui
justifient un jugement en première personne sur ses devanciers: un jugement
d’incompétence (I.97.2, II.47.4 et 48.3). Car, ici comme là, il s’agit de voir clair
(to\ safe\j skopei=n) afin de ne pas rester dans cette incapacité à re-connaître,
dans cette a)gnoi/a qui rend impossibles toute activité thérapeutique, toute
décision politique, toute élection d’un objet qui vaille

5
. Aussi bien est-ce pour

cela que la prévision (pro/noia) et l’observation (to\ skopei=n) constituent les
deux activités essentielles de la gnw/mh de l’historien, mais aussi de l’homme
d’État et du médecin

6
. Seule une connaissance précise et exacte d’une situation

peut en effet permettre de faire un choix qui anticipe sur son évolution: en

1
 COCHRANE, 1968, p. 168.

2
 LORAUX, 1980, LORAUX, 1986.

3
 GERVAIS, 1972, p. 397.

4
 TAYLOR, 1911, p. 187-190; M. C. MITTLESTADT,1968, p. 149.

5
 Sur a)gnoi/a, cf. HUART, 1968, p. 291 et 299.

6
 Cf. P. HUART, 1968, p. 502-504 ; en ce qui concerne le médecin, voir par exemple De l’Art, 11 et Épidémies, III, 16.
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témoignent la lettre que Nicias envoie aux Athéniens (VII.8.2, 11.1, 14.4) comme
l’excursus sur la peste, l’un et l’autre passages entretenant d’étroits rapports
avec le chapitre méthodologique du livre I.

Pour autant Thucydide n’indique aucune option qui, dans telle ou
telle conjoncture, garantirait le succès, aucun “traitement” en quelque sorte. Il
souligne l’attitude intellectuelle que doit avoir celui qui ne veut pas tenir sa réussite
– ou ses échecs – du seul hasard. Remarquons-le, nous ne sommes pas très
éloignés de la distinction que Platon opérera entre l’opinion droite et le véritable
savoir. En d’autres termes, Thucydide est « bon médecin » non parce qu’il
soigne et guérit des malades, mais parce qu’il fait ce que doit faire tout bon
médecin: d’abord connaître clairement (safw=j ei)de/nai) ce à quoi il s’affronte,
sous peine d’inefficacité. Cependant, n’est pas médecin qui veut. Nicias pourra
bien tenter de donner des conseils avisés, de décrire avec acribie et sans celer
le vrai la situation telle qu’elle est, ses tentatives se solderont par un fiasco.
Peut-être simplement parce qu’à une situation d’exception, il faut un être
d’exception: Thémistocle et la bataille de Salamine, Périclès et l’impérialisme
athénien, et je suis tentée d’ajouter Thucydide et la guerre du Péloponnèse.
Qu’est-ce à dire? Les e)/rga des premiers ont-ils même poids et même valeur
que les lo/goi du second? Oui, si l’on veut bien considérer que l’écriture de
l’Histoire de la guerre du Péloponnèse est l’ e)/rgon de Thucydide, cet e))/rgon que
pré-voit Périclès et qui, seul, quelle que soit l’issue du conflit, peut assurer la
victoire de l’empire athénien. Que l’on compare, pour s’en persuader, II.64.3
ainsi que I.1.1-2 et I.18.2-3: le discours de Périclès y coïncide exactement
avec l’acte d’écriture de Thucydide, lequel lui sert de prolongement. À la
fois légitimation de la pro/noia péricléenne et légitimation par la pro/noia
péricléenne. Pour le stratège athénien, en effet, l’important est de garantir
à la Cité une réputation qui reste à jamais dans les mémoires (do/xa ai)ei/ mnhstoj)
lui assurant de cette manière, même en cas de défaite, un avenir noble (to\
me/llon kalo/n, II.64.5-6), seul moyen de résister au déclin qui, en ce monde,
attend toute chose. Or c’est bien à léguer à la postérité la mémoire de cet
affrontement hors du commun que s’emploie Thucydide, mettant ainsi un
point final à la guerre du Péloponnèse.

Que ce jeu de miroir entre l’homme d’État et l’historien soit un jeu
conscient, c’est ce que prouve, me semble-t-il, la similitude des qualités et des
aptitudes que l’œuvre attribue à l’un comme à l’autre. Ainsi de la mémoire du
passé; de la sûreté du jugement porté sur le présent; de la capacité à prévoir
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l’avenir; de l’habileté à discerner (ta\ de/onta), ce qui est opportun, autrement
dit à saisir tout ensemble le kairo/j et l’essentiel, c’est-à-dire ce que John H.
Finley désignait comme les “éléments décisifs d’une situation”.

7
 Une façon

comme une autre de faire se rencontrer en un même lieu savoir et pouvoir.
Lieu étrange, puisqu’il réclame de celui qui l’occupe, et veut à bon droit l’occuper
d’être à la fois au milieu et au-dessus de la mêlée. À cela, on le sait, excelle un
Périclès réussissant “le tour de force de se placer en avant ou au-dessus des
autres”

8
, pour lesquels seule l’égalité est de mise. À cela également excelle

Thucydide qui, lorsque la peste frappe, peut s’autoriser de la connaissance
intime de ce dont il parle : “Je dirai (e)gw\ le/xw) comment la maladie se présentait
[…], je ferai voir (dhlw/sw) ces choses ayant en personne souffert du mal (au)to/j
nosh/saj)”, l’au)to/j nosh/saj  jouant ainsi le rôle de l’au)to/j i)dw/n, de l’autopsie.
Il occupe donc simultanément la place du médecin – qu’il n’est pas, du malade –
qu’il n’est plus –, et de l’historien – qu’il n’a pas cessé d’être. Ce qui revient à
n’être en aucune d’elles, l’exhaussant en un lieu d’où il peut porter jugement,
et où il apparaît face à l’ignorance des i)atroi/ comme celui qui sait, face au
désordre moral des i)diw/tai comme le garant des valeurs traditionnelles, à la fois
mémoire des maux et des valeurs lorsque les maux menacent les valeurs. Une
façon d’être au cœur du fléau tout en le surplombant. De même, lorsque la
guerre civile s’abat sur la cité, il convient de n’être ni d’un côté, ni de l’autre:
entre les deux. Un entre-deux qui est celui de l’exil puisque, nous dit-on, le
propre de la stasis est de ne pas souffrir “ceux du milieu”. Un entre-deux,
dès lors, qui ne peut être, selon l’expression de Nicole Loraux

9
, qu’un bien

“étrange meson”, un “centre décentré” d’où, seul, il pourra décrire la maladie,
désigner la bonne évaluation, dire le juste, devenant ainsi celui qui montre en
disant, de tout le poids d’une autorité qui ne procède que de sa parole, du
lieu où il la profère et de la mémoire qui la rend possible, ce que l’on doit
et ce à quoi l’on manque.

Or, cet “étrange meson”, ce “centre décentré” qu’occupe l’historien,
nous le retrouvons chez Platon. Simplement, mais faut-il s’en étonner, ce n’est
précisément plus l’historien qu’on y trouve, mais le philosophe, ou le dieu. Je
m’explique. Dans un article paru en 1996, “L’Atlantide : une île comme un
7
 FINLEY JR., 1942, p. 97. En ce qui concerne les qualités thucydidéennes, cf. I.22, qu’il convient de comparer,
pour ce qui est de Périclès à II.65.5-6 et 13 (la pro/noia) ; II.60.5 et II.65.8 (valeur de la gnw/mh et capacité à saisir
(ta\ de/onta) ; II.36.1 et II.60.1 (la mémoire du passé).

8
 DARBO-PESCHANSKI, 1988, p. 139.

9
 LORAUX, 1986

2
, p. 112.
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corps”
10

, j’avais essayé de montrer comment, jusque dans le détail des mots et
des images, le Timée et le Critias  s’efforçaient de donner à penser la Cité comme
un corps non sans avoir préalablement organisé le corps, et l’âme qu’il enclôt,
comme une cité. À l’issue de cette entreprise, on aboutit à ce que j’appelais
alors une “cartographie hautement hiérarchisée” de l’espace corporel et de
l’espace politique: dans un cas comme dans l’autre, en effet, “est en haut […]
ce qui, par nature doit commander. Est en bas ce qui par nature doit être
commandé”

11
. Jusque là, rien qui n’ait été déjà souligné, notamment par Joseph

Moreau: le Timée offrirait une “base physiologique” au “parallélisme psycho-
politique de la République”

12
. On a cependant, me semble-t-il, été insuffisamment

attentif  au caractère de ce “sommet” qui, tête pour le corps ou acropole pour
la Cité, est aussi le lieu du pouvoir. Pour le dire en deux mots: ce sommet est
au milieu, ce sommet est un milieu. Sans oublier de préciser que, pour Platon,
le milieu, le me/son, n’est pas un lieu géographiquement ou anatomiquement
prédéterminé. C’est ainsi que, lorsqu’en Timée 34 b le Démiurge établit l’âme
du monde “au milieu” du corps du monde, cet “établissement” concerne tout
à la fois “ce qui est posé […] et l’endroit où on le pose […] ; […] le site et […]
la chose posée”

13
. Ce qui me faisait alors affirmer que “ce n’est pas l’âme qui

est au milieu, mais le milieu qui est où l’âme est”
14

. Or, remarquons-le, il en est
de même en ce qui concerne l’homme: c’est en haut (e)pa/nwqen, Timée 45 a),
dans la tête, ce “modèle réduit du corps sphérique du monde sensible”, que
sera implantée l’âme intellective, immortelle et divine, “modèle réduit de l’âme
du monde” (Timée 44 d-e, 73 c-d)

15
. Quant au me/son anatomique, le voici

devenu cloison, di/afragma (Timée 70 a), ce qui dit assez qu’il n’est pas ce qu’il
prétend être

16
. Il en est de même également de l’ancienne Athènes décrite par

Critias, dont Pierre Lévêque et Pierre Vidal-Naquet ont montré que “son
me/son” était “un sommet (ta\ d ) e)pa/nw)”

17
, ou de la capitale circulaire de

l’Atlantide façonnée par Poséidon: c’est une hauteur (gh/lofoj) qui en est le
centre, le texte prenant bien soin de nous informer qu’il ne s’agit pas pour
autant du milieu géographique de que l’île (Critias 113 c). Dans tous les cas, là
10

 DESCLOS, 1996.
11

DESCLOS, 1996, p. 153.
12

PLATON, 1951, tome II, p. 1501, n. 4 à la page 495.
13

BENVENISTE, 1969, tome II, p. 101.
14

DESCLOS, 1996, p. 149.
15

Cf. BRISSON, 1992, p. 244, n. 287.
16

Sur le me/son comme lieu de rencontre, et non pas barrière infranchissable, cf. VERNANT, 1965.
17

LÉVÊQUE et VIDAL-NAQUET, 1964, p. 134.
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aussi, le lieu du savoir et le lieu du pouvoir se superposent, et c’est au risque
de leur propre destruction que l’âme et la cité entreprennent de les dissocier.
Restaurer cette superposition, mettre un terme à cette dissociation, telle est au
bout du compte la fonction du philosophe-roi. Mais, pour ce faire, il faut tout
d’abord évincer tous ceux qui, par leurs prétentions à proférer le vrai ou à dire
le juste, pourraient se poser en rivaux. C’est ainsi, on le sait, que procède le
Politique (291 a - 292 d)

18
. Que l’historien prenne place dans cette “race aux tribus

nombreuses” (Politique 291 a), c’est ce que je vais maintenant essayer de démontrer.

2. Vérité philosophique et vérité historique
Outre l’autorité de celui qui le tient, la vérité et l’objectivité d’un

discours mettent en jeu le rapport de ce qui est dit avec ce qui est. Reste à
savoir ce que l’on entend par “ce qui est”. Soit le septième livre de la République,
et ce passage tant de fois commenté: l’allégorie de la Caverne. Il y est question
de celui-là qui a “la vue la plus fine pour saisir le passage des objets, la meilleure
mémoire de tout ce qui est habituel là-dedans quant aux antécédents, aux
conséquents et aux concomitants, le plus de capacité pour tirer des conjectures
sur ce qui doit arriver” (516 c 8 - d 3). L’analyse précédente montre assez que
l’historien est visé par ce texte, et avec lui son semblable, l’homme politique
péricléen. Il va donc s’agir de montrer que ni l’un ni l’autre ne se situent
au-dessus ou en avant de la multitude des citoyens, mais parmi eux (par )
e)kei/noij, 516 d 4). Par ailleurs, on sait l’insistance de Thucydide sur la grandeur
de son objet, lequel révèle par contrecoup l’étendue de l’intelligence qui réussit
à l’embrasser. Ici, ce ne sont plus qu’ombres portées qui s’offrent à sa gnw/mh
(516 e 8). Enfin, cause et vérité sont à chercher ailleurs (517 b 7-9, c 2-3).
Troisième attaque contre celui qui prétendait dévoiler “la plus vraie des causes”
(I.23.6), concernant l’œuvre cette fois, dans la mesure où elle n’est pas
simplement production ou collecte d’opinions, mais recherche et découverte
de la vérité.

On voit comment Hérodote peut être absent de cette confrontation:
non parce que son objet aurait, aux yeux de Platon, plus de dignité, ou son
autorité plus de titres à présenter. Comme Thucydide, ce dont il traite appartient

18
On retrouve cette entreprise d’éviction des rivaux aussi bien dans l’Ion, où il s’agit de faire pièce aux prétentions
du poète et du rhapsode (cf. DESCLOS, 1996), dans le Protagoras, qui s’efforce de montrer que c’est au philosophe
et non au sophiste d’être le médecin de la Cité (cf. DESCLOS, 1992), dans le Gorgias, qui vise à écarter le
rhéteur, ou dans le Sophiste.
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au monde du Devenir. Mais, à la différence de Thucydide, il s’attache “à se
mettre sur le même plan que ses informateurs” ou que son lecteur, dont l’opinion
vaut autant que la sienne, sans prétendre occuper aucun lieu d’où sa parole
tirerait à la fois crédit et supériorité

19
. De même, ce ne sont que scrupules et

réticences lorsqu’il pourrait passer pour détenteur de la vérité. Sur tout ceci, je
renverrais aux excellentes analyses de Catherine Darbo-Peschanski dans le
Discours du particulier. Hérodote n’est pas un rival, ce n’est même pas un
adversaire, et sans doute faut-il voir en lui un auxiliaire involontaire. Il n’a en
effet aucune de ces prétentions qui, le faisant chasser sur les mêmes terres que
le philosophe, auraient rendu impossible une appropriation sans autre forme
de procès. Lieu d’exercice de l’opinion, le récit de l’historien d’Halicarnasse
est chose instable par nature. Il est donc en droit – et en fait – toujours possible
de l’investir, de le modifier, c’est-à-dire de substituer une opinion à une autre.
Par ailleurs, puisque opinion et Devenir sont connaturels, il est clair que le
discours d’opinion s’impose lorsqu’il s’agit de parler du Devenir. Il y a par
conséquent parfaite adéquation entre le discours hérodotéen et son objet. Mais
il est clair également qu’à porter sur le Devenir, un discours ne peut plus
prétendre à être autre chose qu’opinion, ce que les prétentions thucydidéennes
pourraient faire oublier. Dès lors, la relation du philosophe à l’un et l’autre ne
saurait être la même: alors que Thucydide apparaît comme un concurrent
qu’il faut évincer, Hérodote n’occupe aucun espace théorique qui en ferait une
menace pour les visées du philosophe. Bien au contraire, lorsque ce dernier
traite, ou veut traiter du Devenir, le récit historique s’offre à lui comme ce
“support”, ce “réceptacle” sur lequel il peut imprimer le modèle qu’il fixe du
regard, en lui donnant ce mouvement qui par nature lui fait défaut. Il convient
par ailleurs de ne pas oublier son effet sur celui qui en est le destinataire: le récit
historique peut bien ne recèler aucune vérité intrinsèque, il n’en demeure pas
moins que son auditeur le lui accorde sans arrière-pensée. À charge, pour le
philosophe, tout à la fois d’utiliser cet effet de vrai, et de le dénoncer pour ce
qu’il est: un pur et simple effet. Ce dont, je crois, le livre III des Lois nous donne
un exemple achevé.

Raymond Weil, on le sait, s’est attaché, dans son “Archéologie” de
Platon, à dégager toutes les traces d’un rapport à l’histoire et aux historiens

20
.

19
DARBO-PESCHANSKI, 1987, p. 187-189. Sur ce problème du rapport d’Hérodote à la vérité, il convient de
lire l’ensemble du chapitre consacré au “Règne de l’opinion”, p. 164-189.

20
WEIL, 1959.
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Ces traces laissent apparaître un certain nombre de convergences, tant dans les
faits rapportés que dans les procédés utilisés. Elles marquent également la
distance qui, très souvent, se creuse entre Platon, Hérodote et Thucydide.
Plusieurs remarques s’imposent ici. À l’évidence, le livre III des Lois nous donne
à voir la façon dont le récit de l’historien d’Halicarnasse peut être investi par
celui de cet Athénien trop anonyme. Mais le récit thucydidéen ne semble pas,
lui non plus, en mesure d’échapper aux assiduités importunes du philosophe,
ce qui pourrait bien contredire mes précédentes affirmations: Thucydide, un
rival à évincer ; Hérodote, un “support” à utiliser. De fait, si le début de cette
“archéologie” est de facture hérodotéenne (Lois III, 676b9 - c4 ; Histoires I.5.12-
18), il faut admettre que, jusqu’au passage sur les trois cités doriennes (683c -
692e), c’est essentiellement Thucydide qui “supporte” le philosophe.

Remarquons tout d’abord que la relation ne s’instaure pas avec
n’importe quel groupe de textes mais avec celui qui, en vertu du caractère qui
est le sien (I.2.4-8), est le plus conjectural: l’Archéologie, justement. En d’autres
termes, le texte thucydidéen peut se prêter à réécriture lorsqu’il ne prétend pas
à la vérité mais seulement au vraisemblable (ei)ko/j), c’est-à-dire lorsqu’il est
l’expression d’une opinion, dont la présence ne sera jamais aussi massive dans
l’Histoire de la guerre du Péloponnèse

21
. Car, même si cette opinion n’est pas simple

“avis personnel, sans aucun fondement”, même si elle est “hypothèse”
s’appuyant “sur la logique et sur des témoignages”, comme le dit Pierre Huart,
“il subsiste en elle, malgré tout, une part d’incertitude”

22
. Je dirais volontiers

une part d’instabilité, dont je soulignais précédemment qu’elle était la voie royale
d’une réappropriation du récit historique par le philosophe pour des raisons
tout à la fois épistémologique et ontologique. Dès lors, on ne trouve pas ici le
démenti de mon interprétation, mais sa confirmation. C’est lorsque Thucydide
est “hérodotéen”, selon l’expression de Luciano Canfora

23
, que Platon peut

investir son récit. Investir, c’est-à-dire profiter de la crédibilité qui est la sienne,
de cet effet de vrai dont je parlais plus haut, jusques et y compris lorsque la
prétention à la vérité n’est plus que prétention à la vraisemblance. On sera, en
effet, d’autant plus persuadé de lire le vrai, quand il se présentera comme tel,
que le simple vraisemblable n’aura pas été dissimulé. On inclinera d’autant

21
I.3.2 : dokei= moi; I.3.3 et I.10.4: w(j e)moi\ dokei=; I.22.2 : w(j e)moi\ edokei=; I. 19.1 et I.19.3 : moi dokei= ; I.10.1 :
dokei= I.22.1 : w(j e)do/koun moi.

22
 HUART, 1968, p. 252-253.

23
CANFORA, 1982.
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plus à recevoir comme – presque – sûre une hypothèse, qu’un scrupuleux
souci du vrai nous l’aura présentée comme simplement probable. Mais investir,
c’est également prendre avec le texte investi un certain nombre de libertés qui
l’enferment dans sa singularité, ou du moins dans ce que l’on tente ainsi de
présenter comme une singularité. Il y a là deux directions à suivre qui se
complètent l’une l’autre, et qui donnent, je crois, tout son intérêt à la lecture
d’un “Platon historien”.

Considérons le Lachès (191 c), qui situe à Platées une manœuvre
spartiate des Thermopyles:

On rapporte (fa/sin) qu’à Platées, quand ils rencontrèrent les gerrophores perses,
au lieu de les attendre de pied ferme, ils prirent la fuite (feu/gein), puis, les rangs
des Perses s’étant rompus, ils firent volte-face (a)nastrefome/nouj) et se battirent
à la façon des cavaliers, remportant ainsi la victoire dans cette bataille.

Il convient de comparer ce passage aux Histoires (VII.211):

[…] chaque fois qu’ils [les Lacédémoniens] tournaient le dos, ils conservaient,
en ayant l’air de prendre la fuite (feu/geskon), une formation serrée; les Barbares
les voyant fuir (feu/gontaj), les poursuivaient en criant et en menant grand
bruit; mais eux, au moment d’être atteints, se retournaient (u(pe/strefon) face
aux Barbares et, à la faveur de cette conversion (metastrefo/menoi), abattaient
des Perses en nombre incalculable.

Considérons également le Ménexène (235 a), qui affirme qu’aux Arginuses les
Athéniens ont gagné “non seulement ce combat naval, mais le reste de la
guerre”. Comme le dit Michel Nouhaud, “par cette simple expression voilà
donc effacés la perte de 160 trières à Aigos-Potamoi, le siège et la prise
d’Athènes”

24
. Pensons enfin au Gorgias, qui est censé se dérouler peu après la

mort de Périclès (en 429), au moment de l’ambassade de Gorgias à Athènes
(en 427), Socrate étant épistate des prytanes (en 406) et Archélaos tyran de
Macédoine (413-399). Fantaisie, erreur de mémoire, pastiche ou volonté de
faire “éclater le cadre chronologique de la Cité”

25
, dans tous les cas on ne peut

que constater une grande désinvolture vis-à-vis de la “vérité historique”. Or
une telle désinvolture – même apparente – a pour conséquence immédiate

24
NOUHAUD, 1982, p. 280.

25
 VIDAL-NAQUET, 1990, p. 127.
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d’enfermer cette “vérité historique” en elle-même au nom d’une Vérité autre,
aux yeux de laquelle elle n’est qu’une péripétie. Tout comme la vertu des femmes
n’est pas la Vertu, la vérité de l’historien n’est pas la Vérité. Considérons
enfin tel passage du livre III des Lois (692 a) qui évoque l’égalité de suffrage
(i) )so/yhfon) entre les vingt-huit gérontes et les deux rois de Lacédémone,
contrairement à Hérodote (VI.57) ou à Thucydide (I.20.3). Ou tel autre (695 a)
sur l’opposition entre Mèdes et Perses pour ce qui est de l’éducation, et la
négligence – éducative toujours – d’un Cyrus à l’égard de son fils Cambyse, ce
que ne confirment ni Hérodote ni Thucydide, ni d’ailleurs les historiens
modernes. Admettons qu’il n’y ait pas là désinvolture, il faut alors admettre
que Platon ait eu d’autres sources dont on ne sait rien, ou sur lesquelles on est
réduit à la conjecture. C’est ce que fait, à plusieurs reprises, Raymond Weil
qui, même lorsqu’il émet des doutes sur leur existence, estime que l’on peut se
poser légitimement la question

26
. Or, je pense que la question ne doit pas être:

quelles sources Platon a-t-il utilisées? – Hérodote, un fragment tragique, un
conte populaire –, mais: n’est-ce pas un effet du texte que de nous amener à
postuler l’existence d’autres sources? Et, dans ce cas, quelle est la fonction de
cet effet? Je ferais l’hypothèse qu’elle consiste tout d’abord à particulariser la
version de l’historien lors même qu’il la présente non comme une mais comme
la version qui doit faire autorité. Ainsi pour l’égalité de suffrage à Lacédémone:
Thucydide accrédite sa lecture des faits en dénonçant l’erreur d’Hérodote, et
s’auto-proclame par ce moyen “historien véridique”

27
. Or, en produisant une

troisième version, sans remettre le moins du monde les deux autres en question,
Platon produit contre la version thucydidéenne une façon d’argument et alia,
dont Victor Goldschmidt a montré qu’il consistait “à débouter une image, en
produisant des images concurrentes dont les mêmes prétentions, au premier
regard paraissent tout aussi légitimes”

28
. Un tel argument ne jouerait pas – et

n’est d’ailleurs pas destiné à jouer – contre Hérodote, dont les Histoires
intégreraient sans mal et sans danger une opinion supplémentaire. La question
des sources a également une autre fonction. L’ignorance où nous sommes en
ce qui les concerne pourrait bien entendu s’expliquer par leur disparition sous
les coups conjugués du temps et du hasard. Mais on peut également penser
qu’à travers elles ce n’est pas seulement la valeur épistémique de l’histoire que

26
R. WEIL, 1959, p. 114, 124, 126, 130-131, 135. On retrouve le même type de lecture dans l’article de KAKRIDISI, 1983.

27
LORAUX, 1986, p. 147.

28
GOLDSCHMIDT, 1971, p. 38.
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Platon remet en question, c’est aussi la pratique historienne et le statut de
l’historien: faire passer pour la vérité ce qui ne saurait être considéré que comme
une opinion parmi d’autres et, en ne livrant pas le protocole de sa recherche,
demander à être cru sur parole

29
. Est ainsi dénoncé ce qui apparaît dès lors

comme ce pur et simple effet de vrai dont je parlais précédemment. À quelle
aune mesure-t-on, et qu’est-ce qui garantit la véridicité du discours historique?
Telle est la question qu’en fin de compte les “fantaisies” platoniciennes et
leurs sources fantômes contraignent, selon moi, le lecteur à se poser. Ce faisant,
ce qu’on voit se mettre en place, c’est une véritable stratégie d’éviction au cœur de
laquelle vient prendre place la théorie des Idées.

3. L’Idée au cœur d’une stratégie d’éviction
Reportons-nous à la définition du Beau par Diotime dans le Banquet

(211 b). Il est toujours (a)ei\ o)/n), il n’est soumis ni à la génération ni à la
corruption (ou)/te gigno/menon ou)/te a)pollu/menon), ni à l’accroissement ni
au déclin (ou)te au)xano/menon ou)/te fti=non). Cette définition du Beau vaut, on
le sait, pour toute Idée. Première remarque: l’ei)do/j apparaît – on pourrait
presque dire jusque dans le détail – comme l’exacte antithèse de l’objet de
l’historien: au philosophe le “toujours étant”; à l’historien cette matière qui
“ne demeure jamais fixée au même point” (ou)dama\ e)n toutw=|, Histoires, I.5.17).
Ainsi de ces cités qui, grandes jadis, sont devenues (ge/gone) petites, ou grandes
aujourd’hui étaient petites hier. Comme cette Épidamne dont le Devenir
(Histoires, I.24.3) donne le coup d’envoi à la guerre et au récit de la guerre du
Péloponnèse. Sa totale destruction (ftora/) est à la mesure de sa puissance
passée. Le coup d’envoi, mais aussi le ton: n’est-ce pas aussi le sort d’Athènes
qui, après avoir atteint le plein épanouissement de ses forces, s’achemine
inexorablement vers la défaite? De ce point de vue, il faut lire ensemble I.23.6
(tou\j  )Aqhnai/ouj [...] mega/louj gignome/nouj), qui dit la grandeur à laquelle
sont parvenus les Athéniens, et II.53.4 (pa/ntaj [...] a)pollume/nouj), VII.87.6
(ou)de\n o(/ ti ou)k a)pw/leto), VIII.96.2 (nau=j te kai\ to\ me/giston Eu)/boian a)pwlwle/
kesan), qui marquent les étapes de leur ruine: la peste, le désastre de Sicile, la
perte de l’Eubée. Il en est des hommes comme des cités: Crésus, Polycrate, Miltiade,
Thémistocle, Périclès, par exemple, qui furent puissants avant que d’être abattus.

De la même façon, que resterait-il des Histoires si on en ôtait

29
LORAUX, 1986, p. 151.
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l’irrésistible ascension de ces empires – parfois futurs – dont la puissance, la
du/namij va s’accroissant (au)xano/mena)? On y perdrait l’un des ressorts du
récit. La justice, en effet, joue dans les Histoires, selon le mot de Catherine
Darbo-Peschanski, le rôle d’un “instrument de la pensée” permettant de rendre
raison du cours de l’Histoire. Or, l’accroissement de l’empire perse (I.46, I.163)
est la conséquence d’une longue suite de conquêtes qui remettent en question
le lotissement initial des différentes régions de la terre. En tant que telles, elles
sont autant d’actes d’u(brij qui attendent leur châtiment. Ainsi s’explique la
tentative d’assujettissement de la Grèce, nouvel épisode dans une série
d’entreprises semblables, mais aussi occasion et instrument de ce châtiment
qu’est la défaite de Xerxès

30
. On y perdrait aussi le lien qui, par-delà les

différences, unit Hérodote à Thucydide.
Lorsque ce dernier, dans le livre I, plante le décor de la guerre du

Péloponnèse, il met l’accent sur l’accroissement (th\n au)/xhsin, I.69.4) des Athéniens
qui, provoquant la crainte des Lacédémoniens, les contraignit à se battre. Ce
faisant, on peut dire qu’il poursuit l’œuvre d’Hérodote, lequel, en V.91, insistait
déjà sur l’inquiétude lacédémonienne face à ces Athéniens qui, en se
développant (au)xome/nouj), risquaient de contrebalancer un jour leur propre
pouvoir. Par ailleurs, et plus profondément, il semble bien, comme le pensait
Adam Perry, que l’Histoire de la guerre du Péloponnèse soit aussi l’histoire de la
grandeur et de la décadence des civilisations et des empires

31
. Athènes est sur

ce point paradigmatique, mais elle n’est ni l’unique ni le dernier exemple. Il en
sera d’autres en aval: le texte même de Thucydide le signale, et le souligne, qui
fait d’Hermocrate un portrait en homme d’État péricléen, et de Syracuse la
nouvelle Athènes

32
. Il en fut déjà d’autres en amont: le Perse Cyrus mettant un

30
Sur tout ce qui précède, cf. DARBO-PESCHANSKI, 1988, p. 114-116.

31
A. PERRY, 1972, p. 55-57.

32
HERMOCRATE:

* capacité à rendre confiance, mais aussi à effrayer (IV.63.1, VI.34.9, 72.2) = Périclès (II.65.9);
* lucidité du jugement, de la gnw/mh (IV.60.1, 61.2, 64.1) = Périclès (II.22.1, 60.5, 65.8, 69.5);
* intelligence, xu/nesij (VI.72.2) = Périclès (I.140.1, II.62.5);
* capacité à tirer les leçons du passé pour apprécier avec justesse le présent et prévoir l’avenir (VI.77, 78.4) =
Périclès (II.36.1, 60.1, 65.5-6, 13);
* saisie du kairo/j (IV.9.3) = Périclès (II.60.5, 65.8);
* similitude dans les discours : il ne faut pas céder (IV.61.5) = Périclès (I.140.5), et il est urgent de dépasser les
intérêts particuliers pour se consacrer au bien commun (IV.60.1, 61.3) = Périclès (I.141.7).
SYRACUSE:
* Syracuse (VI.78.2), comme Athènes (I.23.6, II.64.4), voit sa grandeur susciter crainte et envie;
* les Syracusains sont, vis-à-vis des Athéniens, dans la même situation qu’hier les Athéniens face aux Mèdes

(VI.33.5-6);
* c’est avec les Syracusains que les Athéniens ont le plus de traits communs (VIII.96.5).
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terme à l’expansionnisme de Crésus le Lydien, les Athéniens mettant un terme
à l’expansionnisme perse. Platon, notons-le, s’inscrit dans ce schéma, lorsque,
dans le Timée et le Critias, il confie à l’ancienne Athènes le soin de donner un
coup d’arrêt aux visées impérialistes de l’Atlantide, tout en faisant
d’Hermocrate, l’artisan de la défaite de l’Athènes historique en Sicile, l’un des
personnages de ces deux dialogues. Un empire chasse l’autre et, là encore,
Thucydide se situe dans la continuité d’Hérodote, allant jusqu’à décrire la montée
en puissance des Athéniens (tou\j  )Aqhai/ouj [...] mega/louj gignome/nouj, I.23.6)
dans les termes mêmes qu’utilisait son prédécesseur pour dire celle des Perses
(mega/louj gene/sqai tou\j Pe/rsaj, I.46). Et s’il en est ainsi, c’est parce que toute
chose en ce monde est vouée au déclin, c’est-à-dire à l’instabilité d’une réalité en
perpétuel Devenir: Périclès lui-même ne se fait pas faute de le rappeler (II.64.3).

À ce point de l’analyse, il faut dire que tout se passe comme si le
philosophe dessinait les contours de son objet moins par ce qu’il est que par
ce qu’il n’est pas. Le Banquet, à cet égard, est des plus explicites qui sur les
treize lignes (211a1 - b5) consacrées par Diotime à la définition du Beau, ne
compte pas moins de vingt et une négations. Or, ce que le Beau – c’est-à-dire
l’Idée – n’est pas constitue la substance même du discours historique. En
témoignent aussi les diverses conséquences de cette opposition première à
tout ce qui change, que ce changement soit spatial ou temporel, qu’il affecte
l’objet perçu ou le sujet percevant, l’objet évalué ou le sujet évaluant. Le Beau,
en effet, n’est pas beau en ce point (ou) th=|), laid en cet autre (ou) th=|), beau tantôt
(ou) de\ tote/) et tantôt non (tote/ ou)/), beau sous tel rapport (ou) de\ pro/j) et laid sous
tel autre (pro/j), beau ici (ou) d ) e)/nqa)et laid ailleurs (e)/nqa), en tant que beau aux
yeux de tels hommes et laid aux yeux de tels autres. En d’autres termes, face à
cette relativité triomphant dans la diversité des coutumes et des opinions qu’illustre
Hérodote, face à cette formidable agitation (ki/nhsij megis/th) qui s’est emparée
de la Grèce et que dépeint Thucydide (I.1.2), l’Idée se donne pour ce point fixe
qui, seul, permet de dépasser le relatif  en ordonnant – c’est-à-dire en
hiérarchisant – le divers, de prendre la mesure de l’agitation en estimant les
écarts par rapport à ce centre idéal, de part et d’autre de ce centre idéal.

On m’objectera que l’Histoire, en tant qu’elle est inscription des
sociétés et des actions humaines dans le temps, est au cœur du Devenir, et
que, dès lors, c’est prendre la partie pour le tout que d’affirmer: l’objet du
philosophe se définit par, et dans un rapport négatif  à, l’objet de l’historien.
Certes. On peut néanmoins faire valoir que l’historien ne peut avoir accès à l’
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ei)=doj tel qu’il est défini dans le Banquet: parce qu’il est hors de son champ
d’investigation et parce que sa méthode, aussi rigoureuse qu’il la prétende, est
inadaptée à sa saisie. Or, il n’est de véritable connaissance que d’un véritable
objet. Par conséquent, sera évincé celui qui voudrait dire le vrai sur ce qui n’est
pas. Là encore Hérodote est hors d’atteinte, qui ne pose que de l’opinable.

Par ailleurs, faire de l’Histoire un cas particulier du Devenir, et de
l’historien l’un de ceux qui distillent la doxa, n’est-ce pas, ici aussi, mettre en
place une façon d’argument et alia? Car il n’est pas de plus sûr moyen de faire
échec à une prétention que de la noyer dans la masse insignifiante d’autres
prétentions dont elle ne se distinguerait pas. Le Devenir est instable, et ses
servants sont multiples; en face d’eux, le Philosophe qui n’a d’yeux que pour
ce qui est immuable, éternel et réellement réel.

Surtout, la cité idéale a pour vocation de Devenir une cité réelle.
Socrate le dit très clairement dans le Timée (19 b) lorsqu’il déclare, au sujet de
cette forme de gouvernement décrite dans la République, qu’elle est comme ces
beaux vivants se tenant en repos que l’on désire voir se mettre en mouvement
(kinou/mena). De même, le philosophe a pour vocation de retourner dans la
Caverne : il faut redescendre, (katabate/on, République VII, 520 c 1). L’historien
s’y trouve déjà et y exerce, selon l’expression de Pierre Vidal-Naquet, “une
sorte de royauté”

33
. Pour autant cette royauté n’est pas seulement celle que

l’on accorde volontiers, au pays des aveugles, à celui qui semble avoir une vue
plus perçante (tw=| o)xu/tata kaqorw=nti, 516 c 8), une royauté métaphorique.
Platon va plus loin et, ici comme ailleurs, il faut prendre le texte au sérieux. Au
milieu de ceux qui se distribuent honneurs et louanges, le clair-voyant est seul
à se voir décerner ces timai/ (516 c 8) qui sont des “prestations extraordinaires
réservées au roi”

34
. Le philosophe, de retour parmi ses anciens compagnons

de captivité, ne sera pas envieux de ces prérogatives et de cette puissance.
Bien plutôt, semblable à Achille, il préférera n’être qu’un “valet de bœufs en
service chez un pauvre fermier” (516 d). Il convient de lire dans son entier
cette citation incomplète du chant XI de l’Odyssée. À Ulysse qui, parce qu’il
exerce la puissance sur les morts (me/ga krate/eij neku/ssin, v. 485), ne doute
pas de son bonheur, Achille rétorque : “J’aimerais mieux, valet de bœufs vivre
en service chez un pauvre fermier qui n’aurait pas grand-chère, que régner sur
ces morts, sur tout ce peuple éteint” (h)\ pa=sin neku/essi katafqime/noisi a)na/ssein,
33

 VIDAL-NAQUET, 1981, p. 91.
34

BENVENISTE, 1969, tome II, p. 46.
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v. 491). Qu’est-ce à dire? À l’évidence que le pouvoir dans la Caverne est comme
le pouvoir chez Hadès. Ce serait une erreur cependant que de ne mettre l’accent
que sur le deuxième terme de la comparaison: les prisonniers de la Caverne sont
comme des morts, et le pouvoir qu’on exerce sur eux n’est qu’un faux pouvoir.
Or il n’en est rien. Le roi des ombres exerce une autorité sans partage, un kra/toj,
dit Ulysse. Ce qu’Achille confirme en déplorant de régner (a)na/ssein) sur de tels
sujets. (W)anassein : un verbe désignant l’exercice du pouvoir tel qu’il revient au
(w)anaks, c’est-à-dire à celui qui est seul détenteur de la puissance royale dans sa
réalité

35
. Reste qu’Achille, justement, n’a pas le choix; le philosophe non plus: “il faut

redescendre” pour être dans la demeure ombreuse ce que sont les chefs et les rois
(h(gemo/naj te kai\ basile/aj, 520 b).

Ce texte est important parce qu’il met clairement en évidence la
raison pour laquelle Platon voit un rival en Thucydide, et donc la nature de
cette rivalité. Si, de l’un à l’autre, il ne peut y avoir qu’éviction de l’un par
l’autre, ce n’est pas pour des raisons touchant au respect des frontières
épistémologiques de ce que nous appelons aujourd’hui l’histoire et la philosophie.
En d’autres termes, cette rivalité ne gît pas dans l’empiétement de l’une sur le
champ théorique de l’autre. En ce sens, il est sans doute inadéquat de parler
d’un rapport de Platon aux historiens ou à l’histoire. Ce que confirme la différence
qui peut exister dans les relations qu’il entretient avec Hérodote et avec
Thucydide. Parce qu’il superpose l’espace du savoir et l’espace du pouvoir,
fondant la légitimité à occuper le second sur la capacité à occuper le premier,
Platon fait de Thucydide son concurrent inévitable, un concurrent qu’il va
entreprendre d’évincer en situant l’affrontement sur un terrain strictement
épistémologique.

4. La louange et le blâme, ou la nécessité de trouver un point fixe
Le discours de Diotime, là encore, nous montre la voie et la manière.

De quoi y est-il question? Du Beau en soi, certes, mais aussi du kalo/n et de l’
ai)scro/n pris dans le tournoiement du Devenir et des évaluations
contradictoires. Faut-il s’en accommoder, au nom d’une évidence qu’on ne
souligne qu’en l’absence d’arguments plus solides? Le beau et le laid auraient
comme il se doit leur place dans un discours visant à définir le Beau en soi.
Mais, pour les Anciens, le kalo/n et l’ ai)scro/n ont surtout leur place dans un

35
BENVENISTE, 1969, tome II, p. 23-26, 35.
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discours épidictique, l’enjeu pouvant bien être ici de mettre en œuvre les conditions
d’impossibilité d’un retournement, d’un détournement de la parole de louange et de
blâme.

Or, mettre en œuvre de telles conditions d’impossibilité suppose avant
toute chose de ne pas laisser interférer le yo/goj et l’ e)/painoj. C’est sur cette
nécessaire séparation qu’insiste notre texte en faisant d’Aristophane le seul
des banqueteurs qui, pas une fois, ne prononcera les mots e)/painoj ou
e)gkw/mion: Aristophane, le représentant de la comédie, dont Aristote, dans la
Poétique (5, 1449a31-36),  déclarera que son domaine est le risible (to\ feloi=on),
lequel est une partie du honteux (tou= ai)scrou= [...] mo/rion). Platon ne dit pas
autre chose lorsque, au livre X de la République (606 c), il affirme peri\ tou= geloi/ou,
à propos du risible: “voici les actes que tu aurais honte (ai)scu/noio) de faire toi-
même pour provoquer le rire (gelwtopoiw=n)”. Dès lors qu’Aristophane est
tout entier du côté du geloi=on, c’est-à-dire de l’ ai)scro/n, c’est-à-dire de la
parole de blâme, comment pourrait-il revendiquer pour son discours le statut
d’ e)/painoj?

C’est sur le même danger de contamination de l’ e)/painoj par le
yo/goj qu’Érixymaque met l’accent lorsqu’il reproche à Aristophane de le
contraindre à monter la garde autour de ses propos: “pour le cas où tu dirais
quelque chose de risible (geloi=on)” (189 b). Inquiétude semble-t-il partagée par
Socrate quand il demande à Alcibiade: “est-ce en caricature (e)pi\ ta\ geloi/otera)
que tu vas faire mon éloge (e)paine/seij)?” (214 a). Dans le premier cas, le
danger est écarté par la garde d’Éryximaque, qui veille au bon déroulement de
l’ e)/painoj; dans le second, par Socrate lui-même qui garantira la vérité du
discours d’Alcibiade. Je ferais cependant observer que la vigilance d’Éryximaque
ne porte que sur la forme de l’intervention d’Aristophane, ce que ce dernier ne
se prive pas de lui faire remarquer (189 b): l’important n’est pas de ne pas
proférer de paroles risibles (mh\ geloi=a), mais de ne rien dire qui ne soit ridicule
(mh\ katage/lasta). La suite de l’entretien lui donnera raison qui, à l’approbation
– toute formelle – d’Éryximaque (193 e), opposera les critiques – de fond –
de Diotime (205 e - 206 a). Comme lui donnent raison la personne et les
discours d’un Socrate-Silène (199 a-b, 215 a-b, 216 d - 217 a, 221 d - 222 a). À
l’inverse, pour ce qui est d’Alcibiade, on ne se préoccupera pas d’abord de la forme,
qui peut laisser à désirer (215 a), mais du fond: “je dirai la vérité (ta)lhqh= e)gw=)”
(214 e). Où l’on voit que l’exigence de non-contamination de l’éloge par le
blâme est comprise en son sens le plus superficiel par un Éryximaque attentif
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seulement au respect des apparences. Or le risque de voir le louable blâmé, ou le
blâmable loué ne réside pas dans l’éclat de rire d’un Aristophane ou dans l’ivresse
d’un Alcibiade. Encore moins dans la fausse naïveté et l’insolence d’un Socrate. Il
est dans la méconnaissance du vrai, une méconnaissance dont témoigne la variété
des contributions oratoires.

Le vrai, en effet, ne se dit pas de plusieurs façons, et c’est bien
pourquoi Socrate ne peut que répéter le discours de Diotime: ce qui ne signifie
pas qu’il ait été réellement prononcé par l’étrangère de Mantinée devant Socrate,
mais que telle est la fonction de cette fiction dans l’économie générale du
dialogue. De même, le vrai est indépendant du chatoiement des mots et des
verbes (198 b qu’il faut comparer à 199 b): voilà qui donnent naissance, sans
doute, à de beaux discours, mais d’une beauté toute de surface. Dès lors, louer
ne pourra plus consister à dire bellement des choses indifféremment fausses ou
vraies, mais à dire des choses vraies dont la beauté sera donnée de surcroît. Il
y a du Thucydide dans ce refus de séduire l’auditoire au détriment de la vérité.
Que l’on compare, pour s’en persuader, le Banquet (198 e) et l’Histoire de la
guerre du Péloponnèse (I.21.1). L’un condamne ceux qui, pour faire un éloge,

attribuent à l’objet tout ce qu’on peut concevoir de plus ample (me/gista) et de
plus beau (ka/llista), sans s’inquiéter de savoir s’il en est bien ainsi ou si cela
n’est pas. Et puis, quand ce serait faux (ei) de\ yeudh=), la belle affaire après tout!

L’autre tient à distance

les poètes qui ont célébrés [les] faits en leur prêtant des beautés qui les
grandissent (e)pi\ to\ mei=xon kosmou=ntej), ou les logographes qui les ont
rapportés en cherchant l’agrément de l’auditeur plus que le vrai (e)pi\ to\
prosagwgo/teron [...] h)\ a)lhqe/steron).

La condamnation se fait donc au nom du vrai, sur quoi devrait
s’appuyer toute évaluation, y compris – et surtout – celle qu’expriment l’éloge
et le blâme. Dans ce dernier cas, en effet, c’est au fondement même de la Cité
que l’on s’attaque puisque l’ ai)scu/nh, qui s’attache aux actes honteux (ai)scroi=j),
et la timh/, qui sanctionne les belles actions (kaloi=j, Banquet,178 d), régissent le
comportement des citoyens. Le courage à la guerre, par exemple, qui est fruit
tout autant de la crainte du déshonneur que de l’amour de la gloire

36
. La vie

36
La crainte du déshonneur : Thucydide, II.37.3 ; Lysias, 23 ; Démosthène, 2526. L’amour de la gloire : Thucydide,
II.44.4 ; Lysias, 66, 76, 79-80 ; Démosthène, 36.
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publique (ta\ dhmo/sia) doit également beaucoup à l’ ai)scu/nh  qui, suscitant la
crainte (de/oj) tout autant que les lois elles-mêmes ou que les magistrats se
succédant à la tête de la Cité, assure le respect de la légalité (Thuc. II.37.3). La
guerre, c’est-à-dire la Cité “dans sa face tournée vers le dehors” ; “la vie publique
des citoyens entre soi” c’est-à-dire la Cité “vue du dedans”

37
: en d’autres termes,

la Cité en son entier. On mesure les conséquences d’une instabilité dans
l’évaluation de l’ ai)scro/n et du kalo/n, pervertissant le fonctionnement de l’
e)/painoj et, comme en la Caverne, l’attribution des timai/. Conséquences que
l’on retrouve dans la description thucydidéenne (III.82-83) d’un monde où les
hommes éprouvent de la honte (ai)scu/nontai) à être a)gatoi : ils sont tenus
pour ignorants; un monde où l’honnêteté a disparu sous les railleries
(katagelasqe\n h)fani/sqh).

Comment éviter une telle dérive? Comment fixer les mots aux
évaluations, et les évaluations aux actes? Comment juger que cette évaluation
est la bonne évaluation, et ce mot le bon mot? Comment séparer la bonne
évaluation de la mauvaise, et, surtout, au nom de quoi?

Au nom, s’il faut en croire Thucydide, de ce qui est habituel (ei)wqo/j),
puisque c’est par rapport à l’évaluation habituelle, à l’ a)xi/wsij ei)wqui=a, que
l’on prend la mesure des bouleversements introduits dans “l’établissement de
ce qui est juste” (th=| dikaiw/sei) par les factieux. De fait, chez l’historien, l’habituel
est apparemment affecté d’un signe positif: associé aux coutumes, aux
institutions, aux lois, il en est le produit lorsqu’elles sont respectées

38
;

manifestation des constantes de la nature humaine
39

, et des régularités de l’ordre
naturel

40
, il rend possible l’exercice de cette qualité première de l’homme d’État

et de l’historien qu’est la pro/noia; enfin, expression de l’esprit d’un peuple,
celui des Lacédémoniens, il permet d’en saisir l’essence même

41
.Pour autant  l’

ei)wqo/j est aussi le lieu de l’erreur, de la conduite inappropriée, de la répétition
routinière

42
. Par ailleurs, en période de crise, la première chose qui vole en

éclat, qui est emportée par le flux des désordres tant politiques que cosmiques
c’est, justement, l’ ei)wqo/j: il en est ainsi lorsque la peste s’abat sur Athènes
(II.51.1), mais aussi pendant la guerre civile (III.82.4). De même, c’est après la

37
VERNANT, 1978, p. 17.

38
I.67.3, IV.98.2 et 130.7, VI.18.6 et 58.2, VII.75.5, VIII.97.1.

39
I.140.1, II.45.1, III.39.4 et 84.2, IV.92.5 et 84.2.

40
II.51.1 et 84.2.

41
I.67.3, 132.5, 139.3, IV.17.2, 55.2.

42
I.99.1, II.14.2, III.38.4, 84.2, IV.13.2.
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défaite de Sphactérie que, pour la première fois, les Lacédémoniens rompent
avec leurs habitudes (IV.55.2), tout comme les Athéniens après le désastre de
Sicile (VII.75.5).

En d’autres termes, il ne faut pas chercher dans l’habituel ce point fixe
qui, étant en lui-même garant de sa propre valeur et source de toute valeur,
permettrait de passer au crible les évaluations que posent les uns et les autres.
L’ ei)wqo/j est, lui aussi, objet d’évaluation, et il n’a, dans la tourmente, aucune
fixité. Dès lors, si l’ a)xi/wsij ei)wqui=a, l’évaluation habituelle trouve droit de cité
dans une Cité où elle n’a plus aucun droit, ce ne peut être que par l’exercice
d’une mémoire qui résiste à l’agitation désordonnée dont souffre la totalité du
monde grec (III.82.1). Pareillement, si l’évaluation habituelle est érigée en bonne
évaluation, ce n’est que par l’autorité souveraine d’un jugement qui, pour dire
les nouvelles évaluations, utilise le registre du yo/goj. Seul, au-dessus des deux
camps, comme l’a remarquablement montré Nicole Loraux, Thucydide se
souvient et juge, se posant en référentiel absolu par rapport auxquels les mots
évaluants de la langue factieuse sont dénoncés pour ce qu’ils sont

43
. Il peut

donc utiliser les mots qui sont ceux des stasiwtikoi\ lo/goi (VIII.92.4) tout en
condamnant l’utilisation d’un vocabulaire spécieux (o)no/matoj eu)prepou=j,
III.82.8) par l’un et l’autre camp, lors même que l’un et l’autre camp condamne
l’ eu)prepei/a des discours adverses. On pense, bien entendu, à la joute oratoire
qui oppose Cléon et Diodote à propos du sort des Mytiléniens : le premier
met en garde contre to\ eu)prepe\j tou= lo/gou, le caractère spécieux du discours
de Diodote (III.38.2), le second renvoie tw=| eu)prepei= tou= lo/gou, au caractère
spécieux du discours de Cléon (III.44.4). Quelle est la différence entre
Thucydide, Cléon et Diodote? Elle réside dans ce et et dans ce ou. Thucydide,
hors du champ clos des affrontements, séditieux ou non (V.26.5), rejette sans
appel l’un et l’autre.

Or, on le sait, la parole historienne n’est pas le verbe poétique: elle
ne s’ente pas sur cette Vérité que les Muses révèlent à l’aède. Pour autant, le
discours thucydidéen prétend être autre chose qu’une collection de do/xai, le
vrai n’étant pas – comme chez Hérodote – mis hors d’atteinte

44
. Il y a par

conséquent, à son fondement, la trace en creux de l’   )Alh/qeia divine, c’est-à-
dire un vide épistémologique que l’activité gnomique ne parvient pas à remplir
lorsqu’elle substitue la recherche, et la découverte, au simple dit, au simple don
43

Ces lignes, et celles qui suivent, doivent beaucoup à l’article capital de LORAUX, 1986
2
.

44
DARBO-PESCHANSKI, 1987, p. 166 sqq.



MA R I E-LAU R E N C E DE S C L O S

119
KL É O S  N .2/3:  100-121, 1998/1999

du vrai. Elle peut bien, en effet, militer en faveur de ce que Pierre Huart a
appelé la “dignité de l’homme”, et témoigner de la “puissance de l’esprit”

45
.

Elle reste néanmoins essentiellement relative, ne serait-ce qu’à celui qui l’exerce :
homme exceptionnel, mais aussi simple “gredin” plus “malin” que les autres

46
.

Il lui manque ce point d’ancrage autant que de mire à l’aune duquel elle pourrait
légitimement mesurer les déviances. Car il y a comme une pétition de principe
à condamner celui qui s’arroge le droit de poser des évaluations – que l’on
déclare mauvaises – au nom d’autres évaluations – que l’on affirme bonnes. Il
est, en ce cas, toujours possible d’utiliser l’ “argument du troisième homme”
qui mettrait l’historien – certes doué d’une vue plus perçante et, à ce titre, “roi
des ombres” – face au bloc indivis des factieux pour les enchaîner ensemble
dans la Caverne des faux-semblants. N’est-ce pas ce que le Banquet dit à sa
façon? Aucun discours prétendant à une quelconque vérité ne trouve en lui-
même son propre fondement: Ainsi d’Alcibiade qui, pour le dire avec les mots
de Jacques Lacan, “s’autorise de” Socrate; ainsi de Socrate, qui “s’autorise de”
Diotime; ainsi de Diotime enfin, qui ne “s’autorise” plus que de l’Idée. Telle
est, me semble-t-il, la leçon de ce passage du livre VII de la République qui
illustre la nécessité, exprimée plus haut (VI, 510 b), de remonter jusqu’à un
principe anhypothétique lequel, seul, peut fournir à la gnw/mh, tout en lui assurant
un surcroît d’efficacité (520 c), cette assise qui lui fait défaut quand elle s’exerce
au cœur des turbulences du Devenir.

Il est temps de conclure. Au nom de ce principe qui par nature
échappe à sa saisie l’historien est tout la fois débouté de prétentions qui
apparaissent illégitimes, et battu sur son propre terrain. Battu sur son propre
terrain. Acribie du regard porté sur le présent: vous verrez mieux (be/ltion o)/yesqe,
520 c 4-5) dira-t-on au philosophe pour le forcer à gouverner ; mieux que
tw=| o)xu/tata kaqorw=nti (516 c), que celui qui voyait de l’œil le plus pénétrant
les objets qui passaient. Excellence de la  gnw/mh: vous comprendrez (gnw/sesqe,
520 c 5), habiles par conséquent, au rappel du passé et à cette délibération sur
le présent qui éclaire l’action et permet d’adopter une ligne de conduite
appropriée dans le futur proche ou lointain (516 d). Enfin, aptitude à apprécier
(nomi/zein) et à nommer (o)no/mazein), c’est-à-dire à bien apprécier en nommant,
et donc à bien nommer (515 b), à la différence de ceux qui dans la Caverne,
45

HUART,1968, p. 306 et 313.
46

HUART, 1968, p. 288 n. 1 et 306 n. 3.
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faute de connaître ta\ o)/nta, les réalités mêmes, errent quand ils apprécient et
quand ils nomment. Là encore, c’est Thucydide qui est visé. Nomi/zein, en effet,
est un des mots-clés de l’historien lorsqu’il réfléchit sur sa propre pratique

47
:

justification de son objet, de la méthode pour en traiter et de sa mise en acte À
ce titre, il est associé aux moments constitutifs de sa propre activité: la quête
des signes et des indices qu’il s’agit d’examiner pour parvenir à une quelconque
conviction (no/misij) dans la recherche de la vérité, toutes choses qui permettent
d’évaluer (a)xiou=n) et de juger (dikaiou=n) à bon escient

48
. Nomi/zein est aussi, ce

qu’on a peut-être moins vu, un remarquable instrument de discrimination
permettant de distinguer ceux qui apprécient avec justesse non seulement de ceux
qui apprécient mal parce qu’ils ne se conforment pas aux règles du bon sens et
de la raison, mais aussi de ceux qui apprécient différemment parce qu’ils mettent
en place de nouvelles conventions. On comprend l’enjeu de cette double
disqualification de l’historien, moins compétent que le philosophe à la fois
pour apprécier et pour nommer. Lorsque Thucydide prétend qu’il cherche
(I.20.3) et trouve la vérité (I.1.2, 20.1, 21.1, 22.3), Platon rétorque qu’elle n’est
pas là où il la cherche et que ce n’est pas elle qu’il trouve. Quoi qu’en dise
Thucydide (I.22), le voici dessaisi de cette fameuse pro/noia qui doit, pour
pouvoir s’exercer, s’appuyer sur un connaître préalable. Au moins lui restera-
t-il la mémoire? Sans doute, mais ce sera là mémoire sans savoir, et ne
débouchant sur aucun savoir: mémoire d’ombres qui passent, et non
réminiscence “des objets que jadis notre âme a vus […] lorsqu’elle levait la
tête vers ce qui est réellement réel” (Phèdre 249 c). L’historien, disais-je, est
battu sur son propre terrain, et il n’y a plus qu’un seul occupant pour cet
étrange centre-au-sommet: le Philosophe.

47
Sur l’importance de nomi/zein chez Thucydide, cf. HUART, 1968, p. 270-272; LORAUX, 1986, p. 147, 157.

48
I.1.2, I.10.3, I.21.1, V.26.2.
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O ponto de partida para a questão que pretendo abordar é
precisamente o problema da autenticidade deste pequeno diálogo de Luciano.
Seria uma temeridade a decisão de escolher uma obra cuja inclusão no conjunto
dos escritos de um autor é incerta e, partindo dela, tentar extrair os lugares de
contato e de divergência desse mesmo autor com relação ao assunto abordado
nessa obra. A dificuldade se agrava quando se trata de um tema complexo
como o é a recepção do cinismo no período imperial.  Ocorre que, nesse caso,
a discussão sobre a autenticidade passa inevitavelmente pelo ponto que se
quer trabalhar. Assim, visto que não busco necessariamente uma conclusão
nesse sentido, a questão da autenticidade  será menos um objeto de interesse
em si do que um pretexto.

Embora conste num dos principais grupos de manuscritos do corpus
lucianeum, poucos são os editores que consentem na autenticidade deste pequeno
diálogo1 . A hipótese central é a de que algum cínico o teria escrito em resposta
aos ataques de Luciano contra o cinismo (pensa-se, sobretudo, em Os fugitivos
e em A morte de Peregrino Proteu, mas também na figura de Alcidama em O
Banquete), provavelmente na época do Imperador Juliano ou mesmo mais tarde.

Excluindo a análise filológica e estilística, que, por comparação com
outros textos, determinaria seus desvios com relação a uma escrita
genuinamente luciânica - procedimento nem sempre conclusivo no caso de
um polígrafo como foi Luciano - os argumentos que procuram deslindar o
problema da autenticidade d’ O cínico são basicamente dois: (1) o tratamento

EM TORNO D’ O CÍNICO: NOTA SOBRE AS RELAÇÕES
DE LUCIANO COM O CINISMO*

OLIMAR FLORES JÚNIOR

Departamento de Letras Clássicas
Universidade  Federal  de  Minas  Gerais

* Este artigo consiste essencialmente no desenvolvimento de algumas questões indicadas em nota introdutória
à minha tradução do diálogo O cínico, publicada em Kléos, v. 1, n. 1, p.254-75, julho de1997).

1
 Sobre a transmissão das obras de Luciano, os manuscritos e as primeiras edições, ver ALSINA, 1981, p. 66-69.
Especificamente sobre O cínico, ver MACLEOD, 1979. p. 379 (v. VIII)  e a obra aí citada:  BIELER,  1891.
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dado à personagem Licino e (2) as relações do próprio Luciano com o cinismo.
Pretendo, então, oferecer algumas evidências do primeiro argumento, bem como
os seus limites e, com relação ao segundo,  tentar refutar a tese de uma suposta
resposta aos ataques contra o cinismo.

Não é difícil notar a dessemelhança do Licino d’ O Cinico com relação
àquele que encontramos em outras obras de Luciano.  Nessas obras, é clara a
dívida de Luciano com a concepcão platônica da forma dialogada, baseada na
“representação naturalística de um debate informal entre personagens históricas
(i.e., não-mitológicas)”2 , mas redimensionando o seu caráter filosófico
conforme alguns modelos da tradição cômica, notadamente a comédia antiga
e a sátira menipéia3 .  Ao lado das indiscutíveis diferenças4 , de um modo geral,
permanecem nos diálogos licínicos de Luciano uma estratégia similar àquela
usada por Platão (nesse sentido é paradigmática a estrutura do Eutidemo) ,
constituída por um enfrentamento, muitas vezes velado no começo, do qual
uma personagem se destaca, apontando sucessivamente as lacunas de linguagem
e raciocício da outra, o que permite um esvaziamento do discurso opositor ou
a sua conversão. Há, portanto, alguma proximidade entre o Licino dos diálogos
de Luciano, dentre os quais O cínico representa uma nota discordante, e o
Sócrates de boa parte da produção platônica. Como em Platão,  também em
Luciano (penso ainda nos diálogos licínicos) o diálogo pode aparecer sob duas
formas: ou é apresentado de maneira direta, isto é, a cena retrata o tempo e o
espaço da conversa em curso, ou o diálogo é resultado de uma narrativa indireta,
quer dizer, acontece no interior de um outro diálogo em que se reporta uma
outra cena, permitindo aos interlocutores do primeiro uma reflexão e um juízo
sobre os fatos apresentados no segundo. O perfil de Licino pode ser esboçado
de acordo com essa distinção. No primeiro caso, de um diálogo direto, seus
traços marcantes são a habilidade dialética e a agilidade mental, virtudes que
visam sempre o embaraço, a contradição, a dissuasão e, muitas vezes, a conversão
do seu interlocutor com relação a juízos que no princípio parecem sólidos. O
efeito é normalmente um humor desconcertante, gerado pelo contraste entre

2
 BRACHT BRANHAM, 1989, p. 247, n.4. define um grupo de “diálogos platônicos” de Luciano e inclui entre
eles aqueles em que Licino aparece.

3
 Cf. LUCIANO. Dupla acusação, 33-34.

4
 Enquanto os diálogos platônicos circuscrevem-se num plano filosófico restrito e fazem contrastar a natureza
dos interlocutores, isto é, o uso racional e auto-consciente de Sócrates contra o discurso sofístico e ingênuo, o
diálogo em Luciano é ampliado num debate de tradições, ou melhor, são as lacunas e incoerências da tradição,
acumuladas desde Homero, que se busca apontar. Cf. BRACHT BRANHAM, 1989, p. 81.
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os dois discursos: a fragilidade de uma linguagem rígida e mal fundamentada
e a acuidade de uma outra que, como se tivesse a consciência prévia do
desenvolvimento do debate, se flexibiliza e se adequa às necessidades que se
impõem a cada novo passo. A superioridade do discurso de Licino decorre
então de flashes  sucessivos que flagram a precariedade argumentativa do seu
interlocutor e invariavelmente conduzem ao seu esgotamento5 .

No Hermótimo, por exemplo, cujo desfecho se desenha
progessivamente, Licino confunde e desfaz uma a uma, as convicções do seu
interlocutor sobre as escolas filosóficas - e também sobre a própria filosofia -
e ao fim da discussão o leva a reconhecer:

Oi(=a me ei)rga/sw, w)= Luki=ne, a)/nqraka/j moi to\n qhsauro\n a)pofh/naj, kai\ w(j
e)/oiken a)polei=tai/ moi ta\ tosau=ta e)/th kai\ o( ka/matoj o( polu\j.

“O que me fizeste, Licino? Transformaste em cinzas o meu tesouro  e, pelo
visto, foram-me inúteis  todos estes anos e tão grande esforço.” 

6

No Sobre a dança, o ponto de chegada é análogo, embora alcançado
sem a mesma causticidade, por se tratar de um diálogo mais “discursivo”, em
que a persuasão baseia-se numa exposição pormenorizada dos argumentos e
cujo caráter encomiástico faz lembrar O cínico. Desta vez, o interlocutor de
Licino é o cínico Cráton, um “cão de dentes agudos”7 , cuja a etimologia do
nome - “forte” (kra/toj) - contrasta com a sua performance no diálogo. Licino
se encarrega de provar a Cráton, resistente à dança por julgá-la imoral e inútil8 ,
os benefícios da arte que,  para quem a pratica, “afina a alma,  exercita o corpo
e instrui sobre muitos aspectos da antigüidade”9 ,  e aos espectadores “encanta
os olhos, fazendo-os despertar, além de avivar a inteligência”10  .  Cráton, que no

5
 Aplica-se bem, nesse contexto, a definição bergsoniana de riso: o efeito cômico é, normalmente, o resultado de
um automatismo repentinamente descoberto ou quebrado. Também cabe aquela proposta por PAGNOL, 1990,
p. 25: “Le rire est un chant de triomphe: c’est l’expression d’une supériorité momentanée, mais brusquement
découvert du rieur sur le moqué”.

6
  LUCIANO. Hermótimo, 71.

7
  Papai=, w)= Kra/twn, w(j ka/rcaro/n tina e)/lusaj e)f h(ma=j to\n sautou= ku/na. Sobre a dança, 4.

8
 Neste mesmo diálogo, Luciano faz referência a um outro cínico, Demétrio, personagem histórica, mas cuja
identificação com o amigo de Sêneca banido de Roma por Vespasiano, oferece problemas. Luciano afirma que
também ele teria se rendido ao valor da dança depois de ter assistido a uma apresentação de um famoso
dançarino. Cf. GOULET-CAZÉ, 1986, p. 233-234 e 246.

9
 LUCIANO. Sobre a dança, 72.

10
LUCIANO. Sobre a dança, 85.
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princípio deplora em Licino o fato de “elogiar algo tão vergonhoso e
abominável”11 , no final da conversa declara convencido:

Kai\ mh\n h)/dh e)gw/, w)= Luki=ne, pei/qomai/ te/ soi kai\ a)napeptame/na e)/cw kai\
ta\ w)=ta kai\ ta\ o)/mmata. Kai\ me/mnhso/ ge, w)= fi/lo/thj, e)peida\n ei)j to\
qe/atron i)/hj, ka)moi\ para\ sautw=| qe/an katalamba/nein, w(j mh\ mo/noj e)kei=qen
sofw/teroj h(mi=n e)pani/oij.

“Pois bem , Licino, já me convenceste e tenho os olhos e ouvidos abertos.
Lembra-te, meu amigo, quando fores ao teatro, de reservares para mim um
assento a teu lado, para que não sejas entre nós o único a sair dali mais
sábio.”

12

A estratégia argumentativa usada por Licino nestes dois diálogos é,
essencialemente, a mesma. Trata-se de acusar o juízo formulado sobre o incerto.
Assim, Hermótimo decide pela escola filosófica ideal, considerando ora o
aspecto exterior dos seus representantes, ora a opinião dos leigos ou dos
próprios filósofos. Em qualquer um dos casos recorre-se a um critério atacável:
a aparência do filósofo não garante a verdade da sua doutrina, assim como a
opinião do leigo é necessariamente despreparada e a dos filósofos, visto que
pertencem a uma escola, é, pelo contrário, necessariamente comprometida13 .
Compare-se com a fala de Licino no Sobre a dança:

Ei)pe/ moi, w)= Kra/twn, tauti\ de\ peri\ o)rch/sewj kai\ tw=n e)n tw=| qea/trw
gignome/nwn i)dw\n polla/kij au)to\j e)pitima=|j, h)\ a)pei/ratoj w)/n tou= qea/matoj
o(/mwj ai)scro\n au)to\ kai\ kata/ptuston, w(j fh/j, nomi/zeij; ei) ga\r ei)=dej, e)x
i)/sou h(mi=n kai\ su\ gege/nhsai: ei) de\ mh/, o(/ra mh\ a)/logoj h( e)piti/mhsij ei)=nai/
sou do/xh| kai\ qrasei=a, kathgorou=ntoj w(=n a)gnoei=j.

“Conta-me, Cráton, essa coisa de dança e do que ocorre no teatro, censuras

11
 LUCIANO. Sobre a dança, 4.

12
 LUCIANO. Sobre a dança, 85.

13
 Luciano não considera aqui, como faz em outros lugares, a possibilidade do ecletismo e o que ele efetivamente
critica é o caráter institucional e sectário da filosofia. É significativa a anedota contada por Licino sobre Gélon,
tirano de Siracusa: “Dizem que Gélon de Siracusa cheirava mal da boca - fato de que, durante muito tempo, não se dera conta,
pois ninguém ousava advertir um tirano. Até que certa mulher estrangeira, que tivera relações com ele, se atreveu a dizer-lhe o que
se passava. Então Gélon foi procurar sua própria mulher e zangou-se com ela por não o ter avisado, já que certamente sabia do seu
mau hálito. Ela, porém, pediu-lhe que a desculpasse porquanto, como ainda nunca tinha tido qualquer experiência com outro
homem, nem havia jamais falado de perto com nenhum, julgava que todos os homens exalavam tal cheiro da boca.” (Hermótimo,
34, 1986, p. 65-67.)
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depois de ter presenciado pessoalmente muitas vezes ou o consideras abjeto
 e abominável, como tu dizes, sem ter nem idéia do espetáculo? Porque se já
viste, estás na mesma situação que nós. Porém, se não, até que ponto não
parecerá  ser  insensata e precipitada a tua censura, ao denunciar o que
ignoras?”

14

Ao que Cráton responde:

 )/Eti ga\r tou=to/ moi to\ loipo\n h)=n, e)n baqei= tou/tw| tw=| pw/gwni kai\ polia=| th=|
ko/mh| kaqh=sqai me/son e)n toi=j gunai/oij kai\ toi=j memhno/sin e)kei/noij
qeatai=j, krotou=nta/ te prose/ti kai\ e)pai/nouj a)prepesta/touj e)pibow=nta
o)le/qrw| tini/ a)nqrw/pw| e)j ou)de\n de/on kataklwme/nw|.

“Era só o que me faltava, com esta barba tão grande e meus cabelos brancos,
sentar-me em meio às mulheres e a uma multidão de espectadores frenéticos,
aplaudindo e lançando elogios e gritos indecentes a um indivíduo
desavergonhado que se contorce sem nehnum sentido.” 

15

Licino aponta em Cráton o fato de condenar a dança sem jamais ter
presenciado algum de seus espetáculos e em Hermótimo o de usar, com relação
aos filósofos, o mesmo critério de quem julga as estátuas ou ainda de confiar,
a respeito deles, na opinião de quem desconhece filosofia ou na opinião parcial
e comprometida de quem a pratica segundo uma doutrina específica. É, no
fundo, o mesmo defeito que se acusa, ou seja, a ilusão de um conhecimento
gerado por uma experiência enganosa, restrita ou inexistente.

Um outro traço característico de Licino, presente também nos
diálogos “diretos” (sigo usando esta terminologia, por não me ocorrer outra
melhor), mas sobretudo nos que narram um outro diálogo ou um outro evento,
é o espírito crítico diante dos fatos narrados, a meio caminho entre o ceticismo
e o cinismo, que valoriza a simplicidade da razão comum e ridiculariza nos
homens o orgulho desmedido, a garrulice, o charlatanismo, a superstição, a
hipocrisia e nas instituições a inépcia, o sectarismo, a inutilidade. Investe, enfim,
contra as diversas máscaras da ignorância e da estupidez. Assim, no Eunuco,
Licino e o amigo Panfilo comentam às gargalhadas a disputa  por uma cátedra
de filosofia vaga.  Outra vez, Luciano volta à carga contra a filosofia. Ataca de

14
 LUCIANO. Sobre a dança, 5.

15
 LUCIANO. Sobre a dança 5.
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um lado aqueles que se proclamam filósofos mas, ao contrário da virtude
pregada, revelam um comportamento indigno, hipócrita e velhaco e, de outro,
acusa o caráter institucional e burocrático da filosofia “oficial”. Além disso, o
sectarismo apontado no Hermótimo  dá lugar a uma perspectiva crítica inusitada:
pelo estipêndio que o próprio Licino diz, citando Homero, não se tratar “de
uma pele de boi ou de uma vítima”16 , mas da considerável soma de dez mil
dracmas, digladiam-se não filósofos de escolas opostas, mas dois peripatéticos,
sobre o que se insinua:

Au(/th, w)= Pa/mfile, h(  (Ele/nh u(pe\r h(=j e)monoma/coun pro\j a)llh/louj. Kai\ a)/cri ge
tou/tou geloi=on ou)de\n plh\n e)kei=no i)/swj, to\ filoso/fouj ei)=nai fa/skontaj kai\
crhma/twn katafronei=n e)/peita u(pe\r tou/twn w(j u(pe\r patri/doj kinduneou/shj
kai\ i(erw=n patrw/|wn kai\ ta/fwn progonikw=n a)gwni/zesqai.

“Esta é, Panfilo, a Helena pela qual lutavam sozinhos um contra o outro. Até
aí nada que provocasse o riso, exceto, talvez, o fato de que homens que
diziam ser filósofos e desprezar as riquezas, lutassem por elas como pela
pátria em perigo, pelos seus altares e pelas tumbas dos seus antepassados.”

E arremata em tom sarcástico Panfilo:

Kai\ mh\n kai\ to\ do/gma tou=to/ ge e)stin toi=j Peripatetikoi=j, to\ mh\ sfo/dra
katafronei=n crhma/twn, a)lla\ tri/ton ti a)gaqo\n kai\ tou=to oi)/esqai.

“Mas é essa a doutrina dos peripatéticos, não desprezar excessivamente as
riquezas, mas considerá-las também algo como ‘um terceiro bem.’”

17

Licino marca ainda o ridículo da situação em que a discussão que
deveria restringir-se a argumentos filosóficos descamba para o ataque pessoal,
culminando com a acusação de que um dos concorrentes seria eunuco. A essa
altura, quando até mesmo os juízes, “os mais competentes, com mais
experiência e mais sábios da cidade”18 , consentem no encaminhamento da
disputa, dividindo-se sobre a possibilidade de um eunuco filosofar, a crítica de
Licino torna-se mais penetrante. Com uma ironia amarga, passa a concordar
com os métodos da decisão, que vão desde o desnudamento do suposto eunuco
16

 LUCIANO. O eunuco, 3.
17

 LUCIANO. O eunuco, 3.
18

 LUCIANO. O eunuco, 3.



EM  T O R N O D’  O C Í N I C O

KL É O S  N.2/3:  122-133,1998/1999

128

à sugestão de levá-lo às mulheres para daí concluir sobre a sua competência
filosófica, Licino conclui:

au(/th ga\r, w)= e(tai=re, filosofi/aj a)ri/sth kri/sij e)/oiken ei)=nai kai\ a)po/deixij
a)nanti/lektoj. w(/ste kai\ to\n ui(o\n - e)/ti de/ moi komidh=| ne/oj e)sti\n - eu)xai/mhn
a(/ ou) th\n gnw/mhn ou)de\ th\n glw=ttan a)lla\ to\ ai)doi=on e(/toimon e)j filosofi/an
e)/cein.

“Este é, meu amigo, ao que parece, o melhor critério com relação à filosofia
e uma demonstração irrefutável. Pelo visto, devo desejar que também meu
filho  -  que no entanto é ainda muito jovem - tenha não o pensamento e a
língua, mas um  membro apto para a filosofia “.

19

Retornando ao O cínico, o modo como a mesma personagem é retratada
nos surpreende. Faltam nela todos os traços que a caracterizam nos outros
diálogos; na verdade ela aparece com as características contrárias. Logo na sua
primeira fala, que abre o diálogo, Licino manifesta uma curiosidade ingênua
sobre a aparência do filósosofo cínico que apenas oferece o ponto de partida
para a defesa do cinismo e para uma espécie de “fundamentação moral da
indumentária”. Salvo uma única intervenção mais extensa20 , mas igualmente
ingênua e frágil, seu papel em todo o diálogo, concentrado apenas na primeira
parte, resume-se no apoio necessário à argumentação do Cínico, com as frases
habituais: “sem dúvida”, “é o que parece”, “como não?”. Assim, o hábil orador
do Hermótimo aparece aqui desbotado, sem qualquer vivacidade e, incapaz de
debater com o filósofo cínico, apenas reforça o caráter apologético do diálogo.
Uma vez que Licino foi considerado, nas circunstâncias em que se apresenta,
como o porta-voz do próprio Luciano, ou mesmo com ele identificado, fazendo
o autor intervir pessoalmente nas discussões para manifestar o seu ponto de
vista (embora Luciano apareça  como personagem em O pseudo-sofista ou o
solecista), o contraste apontava na direção da não autenticidade. É certo que
não há dúvida possível relativa a esse contraste, mas tomá-lo como prova
conclusiva para a exclusão d’ O cínico do conjunto das obras genuinamente
luciânicas é um procedimento que requer cautela. Cabe lembrar que, com
Licino, não lidamos com uma personagem histórica, cuja existência possa ser
confirmada por meio de outras fontes, mas lidamos com uma figura
19

 LUCIANO, O eunuco, 13.
20

 LUCIANO, O eunuco, 5.
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exclusivamente literária. Desta forma, seria necessário postular a coerência
interna da personagem, isto é, admitir a possibilidade de um perfil
suficientemente homogêneo delineado à luz de obras diversas que não
apresentam unidade temática ou qualquer linearidade entre si. Seria, enfim,
fundamentar a conclusão na expectativa do compromisso de Luciano
com essa coerência.

O outro argumento que concorre na discussão da autenticidade, é,
como anunciei, a visão de Luciano sobre o cinismo. Trata-se, sem dúvida, de
uma argumento mais complexo por ultrapassar a obra e o próprio autor e pela
situação do cinismo no segundo século. Em primeiro lugar convém advertir
que as relações de Luciano com o cinismo - e, de resto, com qualquer escola
filosófica do seu tempo - não deve ser pensada em termos de adesão.  Luciano
não é filósofo21  e, portanto, as referências aos filosófos e à filosofia não são
tratatas de uma perspectiva filosófica, mas como uma crítica a elementos da
cultura contemporânea. No passo seguinte, tomemos a distinção proposta
por Caster22   sobre o modo como os cínicos freqüentam a obra de Luciano.
Em um primeiro grupo, temos um cinismo incorporado, ou seja, o filósofo
cínico, cuja voz aparece em discurso direto, é convertido num porta-voz do
próprio Luciano. São os Diógenes, Antístenes, Crates e Menipos que figuram
na Descida aos infernos e nos Diálogos dos mortos. À excessão do Cinisco do Zeus
refutado e que é na verdade uma designação genérica do cínico - um diminutivo
de ku/wn - são todas personagens cuja existência histórica é bem atestada por
outras fontes. O segundo grupo traria os cínicos descritos, tomados como objeto
de observação. É o grupo que inicialmente importa para  a tentativa de se
estabelecer o ponto de vista de Luciano sobre o cinismo.

Uma vez que Luciano opera sobre o estereótipo do representante
de cada escola, para o cinismo a tônica recai sempre sobre as mesmas
características: o comportameto agressivo e desavergonhado, a aparência rude,
o discurso sem limites, o despudor e ainda, o desejo de glória, a hipocrisia, a

21
 Cf. BRANDÃO, 1997: “Não cabe portanto esperar de Luciano uma postura de filósofo. Estabeleça-se de uma
vez por todas: Luciano não é crítico de filosofia, historiografia, literatura, religião, arte, medicina, costumes. A
ser assim, seria necessário admitir o lugar comum de que exerce critica superficial. Luciano é crítico de cultura,
entendida como paidéia, e cada um dos tópicos citados tem sentido apenas enquanto dados desse corpus maior,
ou, caso se queira, só ganha ‘profundidade’ nesse conjunto de relações que garante a unidade do corpus lucianeum.
Ele mesmo define-se como apenas ‘moderadamente familiarizado com a filosofia’, em oposição a sua vinculação
de origem com a paidéia” (p. 234).

22
 CASTER, 1937, p. 65-84.
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vileza, a demagogia e a rapacidade. Em Os fugitivos, a própria Filosofia
personalizada volta-se contra “aqueles que se inscrevem em nome de Diógenes,
Antístenes e Crates (...), pessoas que jamais imitam a parte boa que há na
natureza do cão, como seu caráter de guardião, caseiro, amante de seus amos,
com boa memória, porém, ao contrário, copiaram com precisão seus latidos, a
gulodice, sua tendência a roubar, sua incontrolável lascívia, a adulação e o
 hábito de estar sempre em volta das mesas”23 . No Banquete, o cínico Alcidama
irrompe em uma comemorção de núpcias sem ser convidado e “andando de
lá para cá enquanto comia, buscava os pratos mais abundantes, seguindo sempre
a rota dos que serviam as carnes”24 . É-nos sedutor, considerando esses aspectos,
ver n’ O cínico, uma resposta direta a Luciano. Todo o diálogo insiste na virtude
cínica da parcimônia, na vida regrada por uma racionalidade rigorosa, no
comedimento e na frugalidade. É particularmente significativa a metáfora do
anfitrião, em que o rigorismo cínico sintoniza-se com a solidariedade e com a
harmonia da convivência:

 (/Oti o( me\n qeo\j tw=| xeni/zonti kalw=j e)kei/nw| e)/oike paratiqei\j polla\ kai\
poiki/la kai\ pantodapa/, o(/pwj e)/cwsin a(rmo/zanta, ta\ me\n u(giai/nousi, ta\ de\
nousou=si, kai\ ta\ me\n i)scuroi=j, ta\ de\ a)sqenou=sin, ou)c i(/na crw/meqa a(/pasi
pa/ntej, a)ll’ i(/na toi=j kaq’ e(auto\n e(/kastoj kai\ tw=n kaq’ e(auto\n o(/touper a)\n
tu/ch| ma/lista deo/menoj.

“Os deuses são bem parecidos com esse anfitrião, pois fizeram disponíveis
muitas e diferentes coisas, de variados tipos, de modo que cada um tenha o
que lhe é adequado: certas coisas para os que estão doentes, certas coisas
para os que estão com saúde, umas para os fortes, outras para os que estão
fracos e não para que todos nós nos sirvamos de tudo: a cada um uma coisa
e mesmo assim conforme àquilo de que esteja mais necessitado.”

25

Na análise, julgo pertinente a consideração de alguns aspectos. Em
primeiro lugar, com relação à economia interna do texto, seria razoável, se o
consideramos uma resposta, esperar a justificativa dos procedimentos acusados
nos outros textos ou a sua negação claramente enunciada; na verdade, o que
lemos é um elogio à temperança e à auto-suficiência, mas que não se baseia na
discussão de argumentos contrários. O diálogo, como resposta, parece-me
23

 LUCIANO. Os fugitivos, 16.
24

 LUCIANO. O banquete, 13
25

 LUCIANO. O cínico, 7.
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carecer de uma remissão mais explícita aos ataques diante dos quais pretende
se erguer como defesa. A afirmação do contrário de uma outra afirmação não
constitui necessariamente uma réplica desta.

Também não estou de acordo com a afirmação de que O cínico seja
um encômio paradoxal e que seu hiperbólico elogio da tradicional indumentária
cínica é intencionalmente irônico26 . Ora, é verdade que Luciano critica com
insistência o aspecto daqueles que se diziam filósofos; ridiculariza seus trajes
austeros, a longa barba e o andar pensativo, mas ridiculariza justamente pelo
descompasso que há entre esse exterior  e os atos que o acompanham. São,
como já se disse, filósofos pela metade; escondem, por trás da aparência
respeitável, uma pobreza espiritual, esta sim, extrema. Em O cínico, a aparência
do filósofo é, não só insistentemente marcada, como também é o próprio eixo
de todo o diálogo, em torno do qual se estabelecem os princípios da escola. É
o caso em que à aparência corresponde um estofo que a justifica e a enobrece.
Nesse ponto, Luciano (se, então, é ele mesmo o autor) faz  ecoar a tradição
dos primeiros cínicos. O poema Pera, atribuído a Crates e conservado por
Diógenes Laércio27, traz, apoiado numa engenhosa paráfrase de dois versos
homéricos28 o mesmo elogio da aparência dos cínicos, vinculando-a ao conteúdo
da sua doutrina:

Ph/rh tij po/lij e)sti\ me/sw| e)ni\ oi)/nopi tu/fw|,
kalh\ kai\ pi/eira, peri/rruptoj, ou)de\n e)/cousa,
ei)j h(\n ou)/te tij ei)splei= a)nh\r mwro\j para/sitoj,
ou)/te li/cnoj po/rnhj e)pagallo/menoj pugh=|sin:
a)lla\ qu/mon kai\ sko/dra fe/rei kai\ su=ka kai\ a)/rtouj,
e)x w(=n ou) polemou=si pro\j a)llh/louj peri\ tou/twn,
ou)c o(/pla ke/kthntai peri\ ke/rmatoj, ou) peri\ do/xhj.

“Existe uma cidade, Pera, em meio a uma  fumaça cor-de-vinho,
bela e rica, toda suja e sem ter nada,
para a qual não navega o parasita tolo
nem o glutão que exulta com as bundas das prostitutas.
Mas timo e alho ela produz, e figos e pães,
e por causa dessas coisas seus homens não brigam uns com os outros,
nem pegam em armas por dinheiro ou glória”.

26
 GOULET-CAZÉ, BRACHT BRANHAM, 1996. p17, n. 54.

27
 DIÓGENES LAÉRCIO, VI, 85.

28
 HOMERO, Odisséia, XIX, 172-173.
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Resta saber: se Luciano quer realmente atacar o cinismo, o que
explicaria o uso das vozes cínicas para expressar o seu próprio pensamento?
O problema foi encarado por Niehues-Pröbsting29  através de uma tríplice
distinção, com a qual estou parcialmente de acordo. Para ele, em certa medida,
Luciano antecipa, dois séculos antes, a posição do Imperador Juliano. Há obras
em que Luciano usa as vozes cínicas na expressão de  suas críticas mais agudas;
já em outras, investe impiedoso contra os impostores que se diziam êmulos de
Diógenes e Crates e, em outras ainda, tende à composição de  um cinismo
idealizado. Essa partição, se no conjunto é bastante funcional, no detalhe
esconde um aspecto que julgo fundamental. Luciano parece, mais de uma
vez, ceder às dificuldades de se condenar o cinismo, mesmo no que ele oferece
de mais repulsivo. Nesse sentido, o Banquete é uma obra exemplar. Como
condenar Alcidama? Como apontar-lhe os vícios, quando a sua própria noção
de virtude é de tal forma revirada que torna seus atos inclassificáveis? Daí o
seu contraste com os colegas. Platônicos, peripatéticos, sobretudo os estóicos
e um pouco menos os epicúreos pregam, estudam e ensinam as virtudes, mas
como que para as transgredir melhor.

O Banquete de Luciano acaba em grossa pancadaria, na qual Alcidama
se destaca, “tendo derrotado todos os seus oponentes, golpeando quem
encontrasse  no caminho”30 . No final, depois que os convivas são retirados da
sala, socorridos pelo médico Difilo, vão gemendo entre eles os filósofos, um
com o olho vazado, um outro por ter perdido parte do nariz. Num canto,
encostado no divã, Alcidama dormia profundamente31 .

Para concluir, dando um salto histórico, evoco uma peça monumental
do cinismo das luzes, mas que se enquadra na mesma tradição satírica de
Luciano. Em  O sobrinho de Rameau, Diderot empenha em um diálogo uma
personagem “Eu”, definida como “o filósofo”, com uma outra, “o sobrinho”,
que diz a certa altura32 :

“Quanto aos vícios, a despesa ficou por conta da natureza. Quando digo
vicioso, digo-o apenas para falar vossa  língua, pois, se viéssemos a nos explicar,

29
 NIEHUES-PRÖBSTING, 1979, p. 211-213.

30
 LUCIANO, O Banquete, 45.

31
 LUCIANO, O Banquete, 47.

32
 Sobre a influência de Luciano na obra de Diderot, cf. ROMANO, 1996. Sobre o cinismo presente em O sobrinho
de Rameau, cf. TORRES FILHO, 1987.  A ambos esta parte final é devedora.
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poderia ocorrer que chamásseis vício o que eu chamo virtude, e virtude o
que chamo vício”.

33

Mais adiante, a perplexidade do “filósofo” é luminosa, quando se
admite “confundido com tanta sagacidade e baixeza, com idéias tão corretas e
alternativamente tão falsas, uma perversidade tão geral dos sentimentos, uma
torpeza tão completa e uma franqueza tão incomum”34 . Termino com uma
outra máxima de Diderot, que, se no caso de Luciano, não define uma escolha,
é, de qualquer modo, sugestiva: “prefiro um crime atroz e momentâneo a uma
corrupção policiada e permanente; um violento acesso de febre às manchas
da gangrena”35 .

33
 “Pour vicieux, nature seule en avait fait les frais. Quand je dis vicieux, c’est pour parler votre langue, car si nous venions à nous
expliquer, il pourrait arriver que vous appelassiez vice ce que j’appelle vertu, et vertu ce que j’appelle vice.” DIDEROT, 1995,
p. 56. Uso a seguinte tradução portuguesa: DIDEROT, 1973, p. 362.

34
 DIDEROT, 1973, p. 347.

35
 apud  ROMANO, 1996, p. 61.
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L’Un de la première hypothèse, selon Damascius, est Un-tout
(pa/nta e(/n).1  Encore est-il nature universelle (pantofuh/j).2  Tout vient donc de
lui et tout va à lui.3

Mais l’Un, s’il est tout, n’est pas moins détaché de toutes choses. En
fait, il doit sa complétude à sa nature simple.4  Bien que sa source, la simplicité
de l’Un exclut néanmoins la Totalité. Il, “ne se compose pas en un même
système avec le tout”.5  Transcendant, l’Un est aussi inconnaissable. Alors
comment le nommer, car il est sans nom?6

Ainsi décrit, l’Un damascien peut nous donner l’impression de
ressembler, trait par trait, à l’Un-un. “Il n’est même pas un, dit Platon”, affirme
Damascius.7  Mais détrompons-nous  Un-tout, nature universelle et source de
tout, l’Un de la première hypothèse n’est pas cependant aux yeux de Damascius
l’absolument Ineffable. Alors qu’est-il?

L’Un-un, selon Damascius, est le sommet des plusieurs,8  et leur
couronnement.9  Alors on peut bien s’attendre qu’il soit connaissable. Mais il
n’en est pas ainsi: “...il n’est pas connaissable, ni même nommable, car il serait
par là plusieurs...”.10  L’Un-un, s’il n’est pas l’ineffable au sens absolu, n’a pas

DE L’UN-UN ET DE L’UN-ÉTANT
DU PARMÉNIDE SELON DAMASCIUS

SA I D  BI NA Y E M OT TA S H

Departement of  Philosophy
Ispahan University, Iran

1
 DAMASCIUS, 1964, p. 136.

2
 DAMASCIUS, 1964, p. 8.

3
 DAMASCIUS, 1964, p.4-5.

4
 DAMASCIUS, 1964, p. 7.

5
 DAMASCIUS, 1964., p. 7, § 2.

6
 DAMASCIUS, 1964, p. 7-8, 12-13.

7
 DAMASCIUS, 1964, p. 12-13.

8
 DAMASCIUS, 1964., p. 3.

9
 DAMASCIUS, 1964, p. 11, § 4.

10
 DAMASCIUS, 1964, p. 8.
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moins les mêmes attributs.
Mais si ‘l’Un partage les mêmes propriétés avec l’ineffable, en quoi

réellement se différencie-t-il de lui? Bien avant nous, cette question devait
embarrasser Damascius lui-même. Aussi, une fois reconnu le caractère
inconnaissable de l’Un, il déclare: “Quoi donc, alors cherchons-nous encore
quelque chose au-delà de l’Ineffable? Non, Platon s’est servi de l’Un comme
d’un moyen Terme pour nous amener ineffablement à l’ineffable... à l’ineffable
au-delà de l’Un ... ”11  L’Un de la première hypothèse se trouve ainsi réduit à
un moyen terme, survenant entre l’Ineffable et les plusieurs.

Mais alors nous trouvons-nous, à présent, devant deux principes
également ineffables, assortis aux mêmes négations? Enigme! Comment la
résoudre? Damascius, en effet, donne ici une interprétation, fort originale, de
l’Un de la première hypothèse: à ses négations il reconnaît, paradoxalement,
une valeur positive et les perçoit en termes de multiplicité.

Aussi, une fois précisé sous quel rapport l’Un est connaissable et
sous quel rapport inconnaissable, Damascius déclare: “Cependant il y a en lui
multiplicité, car il est ineffable, inconnaissable, incoordonnable, non
posable...”.12  Or, c’est bien au prix de telles transformations que l’Un-un se
trouve enfin dépassé.

L’Un-un n’est donc pas vraiment ineffable. Le vrai ineffable, selon
lui, ne se prête point au dire. Il est “Rien”.13  Et de Rien, il n’y a nul discours.
Songeons-nous à le savoir, et nous voilà aussitôt au bord de l’abîme. Or de
“celui-là”14  ne parle que le silence.15  Dès lors, sa quête est impossible. Elle
révèle notre impuissance. La pensée de l’ineffable se rétracte face à l’évidence
de nos limites.

Cependant, une question ne cesse de nous tenter. Quel bon vent
enfin dirige Damascius le Diadoque dans cette voie? Quelles motivations divines
éveillent-elles en lui cet ardent désir? Pourquoi vouloir transcender à tout prix
l’Un de la première hypothèse? Aussi bien l’envergure du commentateur que
la grandeur du texte légitiment cette question. Alors relevons le défi, essayons
d’y répondre.

De quelque manière qu’on l’appelle, sommet des plusieurs, ou nature
11

 DAMASCIUS, 1964, p. 13. Soulignement est de nous.
12

 DAMASCIUS, 1964, p. 66.
13

 DAMASCIUS, 1964.
14

 DAMASCIUS, 1964, p. 16.
15

 DAMASCIUS, 1964.
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universelle, l’Un n’est pas le principe le plus auguste. Pourquoi? La question
est d’importance, et voici en quels termes Damascius la pose lui-même:

...Et d’où viendrait-il qu’il y eût quelque chose au-delà de l’Un? Car les plusieurs
n’ont besoin de rien autre que l’Un? C’est pourquoi l’Un seul est causant des
plusieurs...

16

Causant des plusieurs, l’Un est aussi ce dont nous possédons la notion la plus
simple17. Raison de plus alors pour nous arrêter à lui dans notre quête du
premier principe. N’est-ce pas?

Mais Damascius de nous avertir:

Si l’on objectait que nous n’avons aucune notion, aucune idée plus simple
que l’Un, comment se ferait-il que nous pouvons pressentir quelque chose
au-delà de ce dernier concept, de cette dernière notion? Et si l’on persistait
dans cette affirmation continue nous pardonnerions à son auteur la difficulté
qu’il nous oppose; car c’est en effet une pensée inaccessible que nous sommes
incapables de formuler.

18

Même, à leur degré suprême, la simplicité et la causalité ne suffisent pas dès
lors à fonder le principe réellement premier. Ce “quelque chose” qui est au-
delà de l’Un n’est pas ainsi le principe le plus simple, ni la cause suprême.

Car le simple et le causant, s’ils qualifient l’Un, ne l’inscrivent pas
moins dans un rapport de relativité et de dépendance. N’entendons-nous pas
le plus simple relativement au composé, le causant relativement aux plusieurs
qu’il engendre? L’Un implique donc la relativité. Principe premier, il est cependant
loin d’être affranchi de toute relation. Tandis que, l’absolument Premier, “vérité
sublime”, est aussi ce qu’il y a au monde de totalement affranchi.

L’Un de la première hypothèse est, certes, au-delà de tout ce qui a
trait aux plusieurs; le plus simple, il est aussi placé avant les composés;19  il
plane encore au-dessus de toute opposition.20  Cependant, bien que “causant
purement causant”,21  l’Un est loin d’être le principe le plus auguste. Ce dernier,
en effet, se dérobe à “la prise de toutes nos pensées et de toutes nos
16

 DAMASCIUS, 1964, p. 9.
17

 DAMASCIUS, 1964, p. 10.
18

 DAMASCIUS, 1964, p. 10, § 3.
19

 DAMASCIUS, 1964.
20

 DAMASCIUS, 1964, p. 11.
21

 DAMASCIUS, 1964, p. 10.
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conceptions”.22  Or “...ce qui, en s’élevant en haut, échappe toujours à nos
pensées, est plus digne de notre vénération que celui qui est plus à notre portée...
et cela c’est Rien...”23

Lié à cela même qu’il engendre, l’Un en dépend. C’est bien pourquoi
le principe réellement premier est celui que ne meut nul besoin. Mais cela vaut
aussi de l’Un, objectera-t-on. Car, il est des cas où l’Un se montre sans besoin.
Objection prévenue, déjà, par Damascius:

Mais, dira-t-on, dit-il, voici des cas dans lesquels, l’Un sera absolument sans
besoin; car l’Un, réellement un, n’a pas besoin de ce qui vient après lui pour
être (car il est par soi et à part soi), il n’a besoin ni du pire ni du meilleur qui
est en lui-même (car il n’y a rien en lui, hormis lui-même), et il n’a pas même
besoin de lui-même. Il est Un, l’Un qui ne se dédouble pas, même par rapport
à lui-même; car, dans le réellement un, il ne faut pas parler d’un rapport à soi-
même, car il est absolument simple...

24

Que nous apprend l’argument tiré du principe de besoin? Le besoin
implique le manque, et son absence, la plénitude. Dès lors, est pleinement ce
qui est sans besoin. Or à l’Un rien ne manque. Réellement Un, il n’a pas
besoin de ce qui le suit. L’Un est à tel point à l’écart des besoins qu’il n’a même
pas de “rapport à soi”. Alors un tel principe s’il n’est pas “causant de tout”,
“absolument premier de tout”, “le plus sans besoin de toutes choses”, que
serait-il autre?

Cette objection, bien que pertinente, ne tient pas cependant face à
l’exigence métaphysique de Damascius. Elle tombe. Car le Diadoque
transforme les signes de plénitude de l’Un en marques de besoin:

Mais, dit-il, si cela est vrai, si tous ces caractères appartiennent ainsi à l’Un,
même alors il aura besoin des choses qui viennent après lui, du moins de
celles que nous lui ajoutons, de quelque façon qu’on les lui attribue. Car le
principe est et est dit le principe des choses qui viennent du principe, le
causant, le causant des choses causées, et le premier, le premier des choses
qui lui sont subordonnées...

25

Pour l’Un, tout est ainsi lié à tout le reste. Même le plus simple, il
22

 DAMASCIUS, 1964, p. 11.
23

 DAMASCIUS, 1964, p. 11-12.
24

 DAMASCIUS, 1964, p. 43.
25

 DAMASCIUS, 1964, p. 44.
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l’est parce qu’il est au-dessus des autres.26  Est-il le plus puissant, le bien, le
désirable et le sauveur, il est tout cela, grâce aux choses qui subissent sa
puissance, aux choses “conservées et désirées”.27

On voit ainsi comment ce qui fait de l’Un un principe sans besoin,
le subordonne en même temps aux choses qui viennent de lui, “... parce qu’il
est seulement Un, il est la chose qui a le moins de besoin, il est le principe
premier et la racine inébranlable de tous les principes”.28  La force de l’Un se
retourne ainsi contre lui-même:

Mais par là même qu’il est principe, de quelque manière qu’on l’entende, et la
cause première de tout, désirable à tout et fondé avant tout, par la même on
doit se le représenter comme ayant besoin des choses pour lesquelles il est
(désirable, cause, etc.). Il a donc, si l’on peut dire, une trace la plus haute
possible de besoin...

29

L’Un succombe aux exploits de sa propre puissance. De cela, Damascius n’est
pas sans avoir conscience:

Mais le raisonnement, dit-il, paraît ici se détruire. Car, en tant qu’un, il est
sans besoin mais en tant qu’il est principe il a des besoins...; il a des besoins en
tant que produisant les autres et les anticipant, c’est même là le caractère
propre de l’Un.

30

Sur l’Un Damascius porte ainsi double regard. Celui qui le parcourt
en allant du multiple à l’Un, et celui qui chemine en sens inverse, fixant l’Un
en tant qu’il est Un. Mais il est cependant égal, d’où nous partons, car l’Un, à
l’en croire, restera toujours lié au multiple. D’où le besoin de rechercher un
principe absolument indépendant.

L’embarras que nous réserve la doctrine de Damascius est ainsi

26
 DAMASCIUS, 1964.

27
 DAMASCIUS, 1964. En tout cela se reconnaît aisément le Souverain Bien de la République.

28
 DAMASCIUS, 1964.

29
 DAMASCIUS, 1964, Un point de divergence entre, d’une part Damascius, et d’autre part, Platon et Proclus
mérite ici d’être signalé. Pour Platon le Monde est le produit de la bonté divine. “Or dieu étant bon et exempt
d’envie a voulu que tout soit le plus possible semblable à lui-même” (Timée, 29 e). Pour Proclus “la bonté des
dieux n’est ni une forme ni une disposition, mais elle est la plénitude de ce qui se suffit divinement à soi-même
et de la puissance divine par laquelle les dieux emplissent les êtres de biens”. (Théo Plat. L,  III, p. 101, 5-12)
Damascius, fort paradoxalement, découvre “une trace la plus haute possible de besoin” là où ses prédécesseurs
ne voient que pure suffisance, pure bonté et pure puissance.

30
 DAMASCIUS, 1964, p. 44-45.
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non-négligeable, il est même d’autant plus grand que la distinction entre l’Un-
un et l’Un-étant s’estompe dans ses analyses, si elle n’en disparaît
complètement.31  Par là même, les négations de la première hypothèse perdent
leur raison d’être; elles deviennent, en se transmuant, des propriétés positives:
“... il y a en lui (l’Un), dit Damascius, multiplicité. Car il est ineffable,
inconnaissable, in coordonnable, non posable...”.32  L’Un de la première
hypothèse, lu et interprété par Damascius, s’avère ainsi pourvu de parties.
Alors tout ce que Platon niait de l’Un et expulsait hors lui, l’investit à nouveau.
Réintégrant la multiplicité, l’Un est alors défini comme le sommet des plusieurs,
le principe de tout.33

Que l’Un soit au-delà de l’être, qu’il se différencie de l’unifié (l’être
participé par l’Un),34  Damascius en convient aisément.35 Mais il ne demeure
pas moins cependant l’Un. Car Platon, s’il nie le nom, le concept et la
connaissance de l’Un, ne nie pas l’Un lui-même, “... il ne nie nulle part et
nullement l’Un qui est au-delà de tous ces principes”.36  Et ce point est
remarquable. Car laisser subsister l’Un lui-même, c’est le croire, en dernière
analyse, comme un principe connaissable. Plus encore, l’Un, s’il est un, recèle
une pluralité dont il marque justement le sommet. C’est bien pourquoi
Damascius nous rappelle, avec insistance, que si Platon nie que “l’Un soit, il
ne nie pas l’Un et cette négation même, il la nie”.37  Or appeler l’Un, un, le rend
paradoxalement multiple.

L’interprétation de l’Un-un par Damascius va visiblement à
l’encontre de la doctrine platonicienne. Damascius, lui, plurifie l’Un-un. Platon
évite de l’unifier. Autre point de divergence: le rapport de l’Un à l’être. Avec
Damascius, en effet, la non-participation à l’être, point capital, cesse de garantir
à l’Un son ineffabilité, donc sa transcendance. Or de Platon à Damascius le
rapport de l’Un à l’être subit un bouleversement radical. Car Platon et
Damascius, s’ils n’ont pas la même conception de l’Un, n’adhèrent pas non
plus à la même doctrine de l’être. Là-dessus leur divergence est même
fondamentale. Aussi, afin de voir plus clair en ce point capital, envisageons
31

 En effet, le principe premier, tel que Damascius le conçoit, présente les mêmes traits distinctifs qui définissent
l’Un-étant face à l’Un-un.

32
 DAMASCIUS, 1964, p. 66.

33
 DAMASCIUS, 1964, p. 64-65.

34
 DAMASCIUS, 1964, p. 63-64.

35
 DAMASCIUS, 1964, p. 65.

36
 DAMASCIUS, 1964.

37
 DAMASCIUS, 1964.
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d’abord la notion de l’être chez l’Un et chez l’autre de nos philosophes.
La conclusion du Parménide nous est connue: si l’Un n’est pas, rien

ne serait. Le Dialogue, de ce fait, se divise en deux parties: l’Un purement un
et l’Un-qui-est. Dès lors tout ce qui est doit son existence à l’Un participant à
l’être. Cela vaut tout d’abord de l’Un lui même. Face à l’Un-un défiant l’être,
l’Un qui y participe. C’est bien pourquoi l’Un véritable est aussi l’Un dépourvu
de parties. Car avoir des parties, c’est aussi participer à l’être. L’irruption de
l’Un dans l’être est donc déterminante chez Platon. Aussi, tant qu’il est en
divorce avec l’être, l’Un peut se dire absolument ineffable et coupé des plusieurs.

Il en va tout autrement de l’Un, selon Damascius. Lu et interprété
par ce dernier, l’Un, pour être le sommet des plusieurs, se trouve déjà en
contact avec l’être. Il est ainsi participable sans participation. La percée de
l’Un dans l’être ne se présente plus dès lors comme ce passage obligé qui, dans
le Parménide, engendre l’Un-qui-est. Le rapport de l’Un à l’être cesse d’être
ainsi celui de la participation.

La conception damascienne, pour être originale, bouleverse de fond
en comble les termes dans lesquels s’élabore la doctrine platonicienne de l’Un.
Revenons à l’un des aspects fondamentaux de sa doctrine, afin de mieux la saisir.

Le plaçant à la limite extrême de l’univers platonicien, Damascius
perçoit l’Un comme le principe de tout. C’est bien pourquoi Platon, selon lui,
s’en contente et n’en cherche plus un autre.38  C’est l’ampleur de l’Un, comme
principe premier qui, toujours selon Damascius, dispense Platon de mener
une nouvelle quête. Car l’Un, pour être ineffable, n’est pas “le principe des
raisonnements, ni des connaissances, ni des animaux, ni des êtres, pas même
des Uns, il est purement le principe de tout...”.39

Au regard de Damascius, l’Un se révèle ainsi égal à un principe
suprême. Pour être véritablement tel, l’Un est ainsi au-dessus de nos pensées.40

Insaisissable, il défie alors toute démonstration. Aussi Platon ne tente-t-il pas
de le démonter. Il se contente simplement de dépouiller l’Un de toutes choses,
excepté, bien entendu, l’Un lui-même.41  Car, poursuit, Damascius, “à la fin il
nie que l’Un soit, il ne nie pas l’Un et cette négation même il la nie; il nie le
nom, le concept, la connaissance, il ne nie pas l’Un”.42

38
 DAMASCIUS, 1964, p. 64-65.

39
 DAMASCIUS, 1964, p. 65.

40
 DAMASCIUS, 1964.

41
 DAMASCIUS, 1964.

42
 DAMASCIUS, 1964.
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La question surgit d’elle-même, quelle difficulté la démarche
platonicienne pose-t-elle précisément à Damascius? Pourquoi le déroute tant
la subsistance de l’Un? Parce que, si en niant toutes choses de l’Un, nous
gardons néanmoins l’Un lui-même, alors dire “l’Un”, comme Damascius
l’entend serait dire “quelque chose”. Alors on a beau nier tout de l’Un, il reste
néanmoins, en quelque sorte, déterminé.

Par conséquent l’Un n’est plus réellement ineffable. Est-il au-delà
de tous les principes, il n’est pas cependant absolument premier. Damascius
n’envisage plus, de surcroît, l’Un relativement à l’être, mais en relation avec les
plusieurs. Au rapport de l’Un à l’être, se substitue ainsi celui de l’Un aux plusieurs.

Interprète de la doctrine platonicienne de l’Un, Damascius n’en
modifie pas moins, nous l’avons vu, les fondements. La fin du Parménide
est ici parlante.

Donc, dit Parménide, à tout résumer en ce mot: si l’Un n’est pas, rien n’est,
nous parlerions avec justesse? Avec une rigoureuse justesse.

43

Si maintenant, selon Damascius, les choses surgissent, sans que l’Un prenne
part à l’être, nous ne parlerions plus avec justesse, si nous disions avec
Parménide: “si l’Un n’est pas, rien n’est ”. La substitution du rapport de l’Un
au multiple à son rapport à l’être, tel se présente le changement qui distingue
les deux doctrines. La conception de l’Un, reprise et redéfinie par Damascius,
cesse d’être liée à celle de l’ousia.

De cette dissociation quelles sont les conséquences pour l’Un et
pour l’être? Analysons d’abord le déploiement de l’être sans l’Un, puis celui de
l’Un sans l’être.

La notion de l’être chez Platon se signale par son indéniable
complexité. Le Parménide en témoigne, aussi bien que le Sophiste. Essentiellement
lié à l’Un-étant selon la deuxième  hypothèse du Parménide, l’être dans le Sophiste
est le premier des cinq genres suprêmes. Mouvement, repos, même et l’autre
lui doivent ainsi leur existence. L’ampleur de l’être est aussi grande que son
rôle est multiple et souple son mouvement.

Avec Damascius, cependant, la position de l’être se modifie
profondément. Alors, cessant d’être participé par l’Un, l’ousia s’érige en un
degré d’être, venant ainsi en deuxième place après l’Un. En sa nouvelle position,
43

 Le Parménide, 166 c.
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il s’appelle, l’unifié: “Mais si l’être est l’unifié, il sera le second au-dessous de
l’Un, puisque c’est parce qu’il participe à l’Un qu’il est devenu unifié...”44 . Car,
poursuit Damascius, “si l’être est antérieur à l’Un, il ne participe pas à l’Un, il
sera donc uniquement pluralité et une pluralité infiniment infinie.”45  L’être
damascien est alors, à proprement parler, l’unifié; c’est-à-dire pluralité infinie
participant à l’Un. D’où son unité.

En face de l’Un-un, surgit ainsi l’Un-sommet, en face de l’Un-étant,
l’unifié. La transformation n’est pas donc négligeable: entre l’Un-sommet et
l’unifié la différence semble alors celle d’un degré.46  Le principe de participation,
quant à lui, s’il se maintient, opère en sens inverse: il va de l’être (l’unifié) à l’Un.

Décisif, le renversement damascien ne cherche cependant pas à nous
apporter un discours original sur l’être. Il jaillit, au contraire, sur fond d’une
nouvelle conception de l’Un. La modification du sens de l’être l’indique
clairement, aussi bien que celle du sens de la participation.

En son application platonicienne, le principe de participation s’avère
lié au paraître. .C’est bien ainsi que l’Un-un surgit dans l’être. En la deuxième
hypothèse, la participation est réciproque entre l’Un-étant et les Autres. Dans
le Sophiste, également, les genres sont parce qu’ils participent à l’être. Principe
charnière, la participation joue ainsi à plusieurs niveaux.47  Damascius n’en
retient cependant qu’un seul. Celui précisément qui l’amène à inscrire l’Un et
l’être au sein de la même hiérarchie.48

Pluralité unifiée, l’être, s’il s’évade de son rôle fondamental, perd aussi
de son ampleur. Alors sa signification se restreint. Après l’être, qu’advient à l’Un?

Le renversement damascien tend, nous l’avons dit, à privilégier le
rapport de l’Un au multiple sur son rapport à l’être. Ce qui induit à concevoir
l’Un en fonction du multiple. C’est bien la raison pour laquelle l’Un, aussi
transcendant soit-il, ne peut cependant s’affranchir rigoureusement du multiple;
étant le sommet des plusieurs et leur-causant.

Nous pouvons maintenant mieux comprendre l’insistance avec
laquelle Damascius déclare: “Platon a beau nier que l’Un soit, il ne nie pas
l’Un”. Car l’Un, même s’il n’est pas, reste en contact des êtres. Il cesse, alors,

44
 DAMASCIUS, 1964, p. 63-64.

45
 DAMASCIUS, 1964.

46
 DAMASCIUS, 1964, L. II, p. 215.

47
 En un certain sens, Platon se montre sensible au jaillissement des êtres, Damascius, lui, à leur existence.

48
 L’être ainsi identifié à la pluralité, rappelle au vrai les Autres, tels qu’ils apparaissent en la deuxième partie du
Parménide. Or comme l’être chez Damascius, les Autres sans l’Un se trouvent, eux aussi, infinie pluralité.
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d’être l’Un-un. C’est bien pourquoi la manière dont Damascius interprète les
négations de la première hypothèse, en fait des propriétés positives. De l’Un-
un au multiple, il y a désormais continuité.

Il n’est pas alors surprenant si Damascius, après avoir confondu les
deux acceptions de l’Un, aspire à les surmonter. Alors, au-delà de l’Un, il
placera Cela même qu’il faut, dit-il, “adorer par un silence absolu, et plutôt
encore par une ignorance absolue...”49  Aucun nom ne peut le dire. “Rien”50

ou “Celui-là”,51  telles se présentent les seules appellations par lesquelles nous
sommes capables de le nommer.

Il ne suffit pas donc de surmonter l’être, afin de pouvoir nous élever
jusqu’au Rien. Encore faut-il dépasser l’Un lui-même. Autant dire,
l’appropriation damascienne des concepts fondamentaux de Platon, devait
naturellement le conduire sur la voie qui mène au-delà de l’Un.

Une question cependant. Quand Platon parle de «Bien» ou de «Beau»,
qu’appelle-t-il au juste par ces mots? Impuissant à dire ce qui l’émerveille, ne
s’exclame-t-il pas alors: ô Beau ô Bien? En passant par le Beau, Bien et Rien, ne
feraient-ils pas un?

En résumé, à en croire Damascius, l’Un de la première hypothèse
n’est pas l’Ineffable absolu. Bien au contraire. Sommet des plusieurs, il se
présente comme un moyen terme entre Cela et le Multiple.
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Não há acordo entre os intérpretes a respeito da questão da subs-
tância (ousía) no livro Z da Metafísica. Não se sabe se o que Aristóteles indica
como substância primária é a forma ou o composto, e, sendo a substância
primária a forma, se se trata de uma forma universal ou particular.

Neste pequeno texto apresentarei as linhas gerais da solução de M.
Frede1  para o problema da Metafísica, a saber: o que é a substância primária?
Aristóteles, segundo Frede, teria descartado a possibilidade da matéria e do
composto serem substâncias primárias, e apontado para a forma individual
(eîdos). Antes de iniciarmos a exposição da interpretação de Frede convêm
resumirmos os passos da investigação do livro Z.

1. A argumentação do livro Z
No livro Z da Metafísica, Aristóteles trata da definição (lógos) da subs-

tância primeira. A pergunta “o que é (ti estin) a substância?” pode ser respon-
dida, num primeiro momento, de quatro maneiras, ela é (A) o sujeito último
(hypokeímenon), (B) a essência (tò tí ên eînai), (C) o universal (tó kathólou) e (D) o
gênero (génos). O “gênero” será reduzido ao “universal”, de modo que então
restarão apenas três possibilidades, “sujeito último”, “essência” ou “univer-
sal”. O primeiro candidato a ser analisado é o “sujeito último” (hypokeímenon).
Separado de suas propriedades, o que é o sujeito último no seu elemento mais
simples? Neste passo da argumentação (Z 3), são introduzidos três elementos
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essenciais para o resto do que será dito, a saber, (a) a forma (eîdos), (b) a maté-
ria (hýle) e (c) o composto de ambas (tò ek toúton). Tudo leva a crer que o
elemento simples, a substância, é a matéria, mas a matéria não possui as carac-
terísticas necessárias de um elemento simples, ou substância primária. Após
ter descartado a possibilidade da matéria ser substância, Aristóteles diz que,
porque o composto é claro, deve-se analisar a forma (de todos a mais comple-
xa). Nos capítulos seguintes (Z 4-6) é iniciada a análise da substância entendi-
da como essência. Há aí um desvio da investigação, uma vez que Aristóteles
diz que o próximo passo será investigar a forma e ao invés disso retoma a
discussão falando da essência? Não, porque a investigação da essência é o
mesmo que a investigação da forma, porque uma e outra são iguais (Z 10,
1035b 14-15).

No capítulo 13 é dito que, ao contrário do que acreditava Platão, os
universais (gêneros) não podem ser substâncias. Há uma série de argumentos
que buscam provar esta tese, me contento aqui com que seja compreendido
que um universal não pode ser substância porque ele não obedece aos critéri-
os necessários de uma substância, a saber, separabilidade, autonomia e indivi-
dualidade. Ciente desses critérios, Platão teria tratado a substância como um
gênero individual, o que leva a sua doutrina ao absurdo.

Assim, no fim da exposição do livro Z, Aristóteles chega à conclu-
são de que a substância primeira é a forma, entendida como essência e defini-
ção. Ela possui um papel preponderante sobre as substâncias sensíveis. Para
Aristóteles o que na verdade o composto/substância sensível é, é a sua forma
(Z 13, 1038b10). Assim, na definição da forma necessariamente também es-
tará a do composto – sem ser preciso para isso fazer referência à matéria –,
pois o composto é a forma2. Veremos mais adiante o quanto esta conclusão é
radical e o quanto ela foi tradicionalmente má interpretada.

A partir do que foi dito nos deparamos com pelo menos dois pro-
blemas: primeiro, quando Aristóteles conclui que a forma é a essência e a
substância, não fica claro se o que ele está entendendo como forma é a espécie
ou a forma individual. No primeiro caso, como ela pode ser espécie e não ser
universal? E, no segundo caso, se ela é uma forma individual como podemos
identificá-la a despeito das suas constantes variações materiais?

O meu objetivo com este artigo é procurar apresentar as soluções

2
 Cf. FREDE, 1990. p.122.



SÃ O A S  F O R M A S  I N D I V I D UA I S?

KL É O S  N.2/3:  144-157,  1998/1999

146

de M. Frede para esses dois problemas. Não almejo que ao final a questão
seja dada por decidida, mas apenas que a colocação do problema fique um
pouco mais clara.

2. As interpretações tradicionais
As interpretações tradicionais podem ser separadas em dois tipos

principais. Por uma lado, há os que afirmam (W.D. Ross e S. Mansion, entre
outros) que Aristóteles já teria se decidido pelo sentido da substância no início
do livro Z. Aí (Z 1, 1028a 11-13), reproduzindo a argumentação das Categori-
as, Aristóteles afirma que a substância pode ser entendida por um lado como
o Quê e o Isto da coisa (tí estin kaì tóde ti), e, por outro lado, pelas outras catego-
rias, quantidade, qualidade, etc. Assim, uma vez que esta formulação é idênti-
ca à das Categorias, concluem os intérpretes que Aristóteles estaria na Metafísica
partindo da tese daquele escrito, a saber, que a substância é o objeto particular
(tóde ti). Quando a partir do capítulo três a questão da forma e da definição é
introduzida, dizem esses intérpretes, Aristóteles estaria tratando da questão
da definição essencial do objeto particular, e não introduzindo a análise de um
novo e mais apropriado sentido de substância primária.

Outro tipo de interpretação é a dos que defendem que para
Aristóteles a forma entendida como espécie é a substância primária. Procu-
ram responder ao impasse da impossibilidade da substância ser universal, como
é afirmado no capítulo 13, dizendo que a forma enquanto espécie não é “uni-
versal”, mas sim “comum”. Porém, a despeito da sutileza lingüística, a propri-
edade de ser comum não difere da universal no seu elemento primordial, ser
comum é participar em coisas distintas sob um mesmo aspecto.

Quando estiver falando da interpretação tradicional, estarei me re-
ferindo apenas à primeira, pois somente esta apresenta um posição bem defi-
nida, sendo a segunda facilmente refutável.

Para o desenrolar da discussão é importante que fique clara a distin-
ção entre o que aqui estou chamando de “objeto particular” e o que mais
tarde chamarei de “objeto concreto”. O primeiro é um conglomerado de enti-
dades, entre as quais estão a substância e as categorias acidentais e essenciais.
O segundo será o objeto desprovido das suas propriedades, considerado ape-
nas na sua substancialidade, assim ele também será chamado, por um lado, de
composto de forma e matéria, e, por outro lado, de substância sensível. En-
quanto no primeiro caso, “objeto particular”, como veremos mais adiante, a
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substância e suas propriedades permanecem indistintas, no segundo caso,
“objeto concreto”, tendo sido separado a substância das propriedades da subs-
tância, se procura determinar o que a primeira é em si mesma.

3. A interpretação de M. Frede
De certo modo Aristóteles fornece duas possibilidades de definição

da substância. Num sentido secundário a substância será o composto. Para o
filósofo que se propõe a estudar a natureza viva, a substância é o composto,
pois para a compreensão dos seres animados é imprescindível a presença dos
dois elementos, matéria e forma, i.e., neste caso, alma e corpo. O estudo do
comportamento do ser vivo, pressupõe a análise do modo de sua manifesta-
ção física. O composto é o sentido elementar de objeto, o qual todos nós
somos perceptivelmente convencidos. Não é a realidade que nos cerca dividi-
da basicamente entre seres sensíveis inanimados, i.e. materiais, e seres sensí-
veis animados, i.e., corporais e anímicos?

Num sentido mais elementar, a substância, entretanto, é apenas a
forma. Em diversas passagens do livro Z é dito que o que um objeto é, é a sua
forma (Z 13, 1038b 10-17, Z 7, 1032b 1-2, entre outras). Assim, por um lado,
a substância sensível definida em termos de forma e matéria é objeto de estu-
do do filósofo da natureza, e, por outro lado, e este é o sentido usado na
Metafísica, a substância sensível definida somente em termos da sua forma é o
objeto de estudo do filósofo.

Tal duplicidade de sentido da substância sensível aparece no De
Anima. Aí Aristóteles defende a possibilidade de que a substância sensível
possa ser definida tanto em termos de forma e matéria, pois esse é o modo
como o filósofo da natureza determina o seu conhecimento do comporta-
mento dos seres vivos (De Anima, 403a 28; 403b 2, 4, 8), quanto, no sentido
tradicional dialético, a definição possa ser compreendida em termos somente
da sua forma.

Estaríamos diante de uma questão meramente lingüística, i.e., o que
se compreende por “definição”, seria, por um lado, segundo uma interpreta-
ção menos rigorosa, a definição da forma e da matéria – o que corresponde à
nossa intuição ordinária dos coisas, como coisas materiais – e, por outro lado,
segundo uma interpretação mais rigorosa e tradicional, que remontaria à
Sócrates e Platão, a definição seria entendida em termos dialéticos somente
como a definição da forma e essência?
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Segundo Frede, Aristóteles não teria mantido essa posição concilia-
tória na Metafísica, ao contrário, aí ele teria levado a questão às suas últimas
conseqüências, radicalizado-a até o ponto em que para ele inclusive a substân-
cia sensível deveria ser definida somente em termos da sua forma. Tal tese
aparece claramente em Z 11, 1037a 24-29, onde Aristóteles resume a discus-
são da definição do seguinte modo:

Na definição da substância as partes respeitantes à matéria não estarão
presentes. Pois elas não são partes da substância neste sentido, mas sim partes
do composto substância. Por um lado, há definição do composto substância,
por outro lado não. Se tomado junto a matéria, não há, pois a matéria é
indefinível; mas em acordo com a substância primária há, e.g., no caso do
homem, a definição da alma.

A partir desta passagem fica claro que Aristóteles defende a tese de
que a substância sensível só é definível de fato em termos da sua forma, pois,
como ele mesmo diz, a matéria é indefinível.

Diante da incapacidade de compreensão dessa tese – afinal como a
substância sensível pode ser forma sem ser universal como a forma em Platão? –, a
radicalidade da posição de Aristóteles na Metafísica é submetida pelos intérpre-
tes tradicionais à sua posição antiga, a posição das Categorias. Aí, como vimos,
Aristóteles defende a tese de que a substância primeira é o objeto particular –
para os fisiólogos da nossa época esta é a tese mais confortável. Mas, se de fato
é assim, e na Metafísica Aristóteles estaria defendendo a mesma posição das
Categorias, como, então, explicar a passagem acima?

Segundo W.D. Ross, Aristóteles ao se referir à matéria, não estaria
se referindo a matéria aproximada, esta sim definível, mas sim à primeira
matéria, que é por si indefinível. Outros como os Londinenses3  afirmam que
tal passagem é totalmente estranha ao espírito do resto dos capítulos que ela
pretende resumir. Impregnados pela satisfação que o realismo aristotélico no
Categorias lhes trazia diante da fugacidade do idealismo metafísico platônico,
tais intérpretes foram à Metafísica querendo ver a mesma tese sendo defendida
e por isso ficaram cegos para os indícios claríssimos em que Aristóteles mos-
tra que a sua posição é mais radical do que a das Categorias. Na sua segunda

3
 Autores da seleção de artigos, Notes on Book Z, (1979).
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investida na ontologia, que resultou nos escritos da Metafísica, Aristóteles ama-
durece a posição de seus primeiros escritos e defende a tese radical de que não
há em sentido rigoroso duas possibilidades de se entender “definição”, por
um lado, como definição do composto e, por outro, como definição da forma,
mas sim tudo se reduz à definição da forma, entendida não como forma uni-
versal, como os platônicos, mas sim como forma individual.

Numa compreensão tradicional, a exigência de não ser gerada e de
ser princípio do movimento nas entidades de que é forma (Z 8, 1033b5-7, Z
10, 1035a 29-30), fazem com que seja difícil conceber como a forma possa ser
particular, uma vez que ela é o princípio do ser e do movimento na substância.
Tratarei de mostrar mais adiante como tal impasse é resolvido. Antes é preci-
so mostrar com mais detalhes de que modo a argumentação das Categorias
difere da da Metafísica, pois é fundamental para a argumentação de Frede que
ambas as posições estejam claramente separadas.

3.1. As Categorias e a Metafísica
A ontologia aristotélica é a primeira a se preocupar em oferecer

uma definição de objeto adequada. Procurando descrever os elementos bási-
cos da realidade, objetos, Aristóteles diz que as coisas no mundo são o resul-
tado de substâncias e propriedades das substâncias. Esta distinção é básica à
medida que evita, como os filósofos predecessores, identificar propriedades
como substâncias ou substâncias como propriedades. Ela é hoje absoluta-
mente lugar comum, porém ela não o era então. Por isso, filósofos predeces-
sores (os médicos hipocráticos, os pré-socráticos e os fisiólogos) não viam
inconveniente nenhum em atribuir qualidades, e.g., aridez e umidade, calor e
frio, etc., como princípio da realidade.

Nas Categorias temos a primeira abordagem aristotélica do tema da
ontologia, a substância (ousía). Enquanto para Platão as ousíai são as formas,
aquilo que existe separado e do qual tudo o resto depende para a sua existên-
cia, para Aristóteles aquilo do qual tudo depende para a sua existência serão
os objetos particulares. No primeiro escrito ontológico do corpus, encontra-
mos a lista das categorias. Nela a substância é identificada como o elemento
primário do qual dependem para a sua existência as outras categorias, propri-
edades da substância. A substância primária (ousía) é identificada com o obje-
to particular (este, tóde ti, cavalo, ou este, tóde ti, homem). A substância segun-
da, gênero ou universal, seria redutível ao objeto particular: numa análise
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diairética regressiva, partindo do mais universal chegaríamos à diferença espe-
cifica e, portanto, ao objeto particular. Assim, a substância é o fundamento da
predicação, e, enquanto substância, ela é o sujeito último (hypokeímenon) do
qual todo o resto é dito, mas ela mesma não é dita de nada, e esse sujeito
último é a substância particular, o objeto particular. Na frase “Sócrates é sau-
dável” existem dois elementos, “Sócrates”, aquilo ao qual algo é atribuído, e
“saudável”, o atributo de algo. Portanto, a realidade é divisível em duas partes,
de um lado, estão as substâncias e, do outro lado, as categorias, que dependem
das primeiras para existir, sendo, por isso, a realidade constituída primaria-
mente por substâncias.

Na Metafísica, Aristóteles modifica sua posição inicial expressa nas
Categorias. Agora a substância não poderá mais ser o objeto particular, pois
esta solução não esclarece completamente o que é a substância. Dizer que ela
é o sujeito último da predicação e por isso o objeto particular, não responde a
pergunta sobre o que de fato é a substância, porque na consideração do sujei-
to último como objeto particular, uma vez que ele é um conglomerado de
entidades, não é dito o que ele é, separado das categorias que lhe predicam. Se
o objeto particular é um conglomerado de entidades, qual é entre essas entida-
des o sujeito último da predicação? Numa leitura rápida pareceria que esta
questão poderia muito bem estar colocada nas Categorias, pois aí também são
distinguidas duas entidades elementares, substância e categoria da substância,
porém, ao contrário do primeiro escrito, aqui o sujeito último (hypokeímenon) é
analisado isoladamente; se saudável é uma propriedade de Sócrates, então o
que é o sujeito propriamente, oposto às propriedades que possui? Nas Catego-
rias Aristóteles teria respondido que, o que o sujeito propriamente é, é a reu-
nião dele com as suas propriedades, e, portanto, o objeto particular. Isso é
insuficiente para dizer o que de fato o sujeito é, pois ele não está separado de
suas propriedades.

O sujeito último da predicação não pode ser o objeto particular,
uma vez que este é indissociável das suas propriedades – um objeto particular
é um conglomerado de propriedades, entidades. Assim, ainda é necessário
estender a questão da substância para além do objeto particular. Qual é o
fundamento do objeto particular e, portanto, o verdadeiro sujeito último da
predicação? Perguntar pelo fundamento, pelo sujeito último da predicação é
perguntar pela substância primária mais uma vez. O que de fato é a substância
não havia sido suficientemente respondido nas Categorias.
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Na Metafísica o sujeito último é divido em suas propriedades mais
elementares, forma e matéria. Assim, perguntar pelo sujeito último e pela
substância significa saber se ela é a forma, a matéria, ou o composto de ambas.
Que o objeto particular não é a substância primeira fica claro indiretamente a
partir do modo como Aristóteles diz que a matéria seria a melhor candidata
ao título de substância. Uma vez retirando do objeto todas as suas proprieda-
des e formas, o que restará no final será a matéria disforme, e esta seria então
o sujeito último. A partir dessa proposta de desvestir todos os elementos
caracterizadores do objeto particular, a fim de encontrar aquele elemento últi-
mo sem o qual todo o resto deixaria de existir, fica claro que o que Aristóteles
está procurando como sujeito último não é mais o objeto concreto “vestido”
de qualidades, mas sim, retirando tudo o que for prescindível ao objeto con-
creto, busca ele no elemento mais simples o sujeito último, que será então de
fato a sua substância e fundamento.

A matéria seria a substância primária não fosse o fato dela, por um
lado, ser imprescindível para a existência do objeto, porém, por outro lado,
prescindível na definição e apreensão do que de fato o objeto é. O que de fato
o objeto é, é o que se busca na substância. Não basta a matéria ser suporte das
predicações, sujeito último, como foi concluído nas Categorias e repetido para
depois ser considerado como critério insuficiente na Metafísica, é necessário
ainda que ela obedeça a outros critérios se o que se está procurando é a defi-
nição essencial do objeto. Fundamental para a compreensão do argumento é
que se entenda a definição não só do ponto de vista lógico, mas também do
ponto de vista ontológico, isto quer dizer que a definição não é um mero
artifício lingüístico, mas determina o que de fato o objeto é em si mesmo. Para
ser definido, um objeto precisa antes de tudo ter uma forma determinada,
pois somente deste modo ele pode vir a ser identificado como algo de diferen-
te do resto, possuindo para isso individualidade e separabilidade. A matéria
seria substância fosse o critério do sujeito último da predicação suficiente
para determinar uma substância, porém como além deste critério estão os
critérios da individualidade e separação, a matéria não poderá ser a substância.
A matéria seria a melhor candidata ao título de substância não fosse ela de-
pendente para o seu ser da forma, isto é, a matéria em si não possui identida-
de, ela não é nada de individual e próprio, ela é per aliud – Aristóteles assume
na sua ontologia, as características correntes que a substância tinha na teoria
platônica, como a autonomia (káta autó), individualidade (tò tóde ti hypárkhein) e
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separação (tò khoristón) (Z 3, 1029b 28-29), ele a modifica completamente,
entretanto, ao descartar as propriedades como substância.

Se a matéria não pode ser substância, então, o melhor candidato ao
título de substância é o composto de matéria e forma, pois é separado e in-
dividual — mais uma vez se chama a atenção para que o composto não seja
confundido com o objeto particular, conglomerado de propriedades aciden-
tais e essenciais, enquanto que no caso do composto o que se determina são a
forma e a matéria essenciais, e não acidentais. O composto seria o objeto
concreto, oposto às propriedades não-substâncias. Mas como o composto pode
ser a substância, se antes havíamos descartado a possibilidade da matéria ser a
substância primária, já que ela dependia da forma para ganhar sua identidade,
não possuindo senão potencialmente a individualidade necessária para exis-
tência? A presença da matéria no composto impede que ele seja definido es-
sencialmente e, desta forma, impede também que ele seja considerado subs-
tância primária. Só resta então a Aristóteles mostrar de que modo a forma é a
substância primária.

3.2. O sentido primordial de substância
O sentido primordial da substância, diz Aristóteles, é o da forma.

Nas diversas manifestações físicas dos objetos particulares o que determina e
capacita-os à mudança e ao movimento é a forma, i.e., no caso dos seres
animados, a alma. A alma é que determina a capacidade do ser particular de se
comportar diante da natureza conforme for necessário. Assim, o animal au-
menta a sua temperatura em caso de inflamação, muda de lugar diante da
ameaça do inimigo, etc. As qualidades do ser vivo animado não são nunca as
mesmas, tamanho, temperatura, peso, etc. variam conforme a necessidade;
porém, a capacidade de alterar de peso e temperatura está previamente deter-
minada na forma, alma; um homem jamais poderá pesar uma tonelada e um
elefante jamais pesará apenas setenta quilos. O que de fato no ser particular é
independente da variação da sua matéria é a forma. Neste caso, então, pode-
ríamos dizer, com outros comentadores, que a forma é aquilo que determina
que o ser vivo pertença a uma determinada espécie, que o faz ser de deter-
minado tipo, com determinadas características de comportamento própri-
as à sua espécie?

No livro Z da Metafísica Aristóteles é incisivo ao afirmar que ne-
nhum universal pode ser substância. O universal não possui nenhuma das
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características assumidas como sendo características essenciais da substância,
a saber, identidade, separação, autonomia e “sujeito último”. Ora, a espécie é
a algo de comum. Ser algo de comum é ser algo de universal, portanto a
espécie não pode ser substância. Se a forma como espécie não pode ser subs-
tância, porque universal, então a forma para ser substância terá que ser particular.

Aristóteles usa indiscriminadamente o mesmo termo para descre-
ver a espécie e a forma individual, a saber, eîdos. Se não acreditava que a subs-
tância pudesse ser espécie, pois nesse caso seria universal, porque não usou
então outro termo para designar o que entendia por forma, e.g. morphé, e as-
sim evitar a homonímia? Segundo Frede/Patzig4, Aristóteles tinha consciên-
cia do problema, mas não alterou o termo por duas razões. Primeiro, porque
estava comprometido em seguir a linha ontológica de Platão com respeito à
prioridade da forma e às suas características principais, assumidas por ele –
distinguindo-se dele no ponto fundamental da consideração do tipo de forma
(não mais universal) –, assim era interessante para ele marcar sua posição no
seio mesmo da teoria através da manutenção do seu conceito fundamental.
Em segundo lugar, o uso de “forma” como “espécie” já estava tão aceito na
Academia, que as expressões de formas individualizadas tal qual aparecem na
Metafísica (ên tô eîdei, tautó tô eîdei), por serem claramente distintas no seu ponto
central, não seriam confundidas com por um leitor/ouvinte afeito a esta polê-
mica, discutida tanto na Academia quanto no Liceu.

3.2.1. As formas particulares
Como foi afirmado antes, o que determina o comportamento de

um ser de determinada espécie é a sua disposição formal em assumir, de acor-
do com a conveniência do momento, determinadas características materiais;
assumir determinadas características físicas significa no caso do ser vivo a
garantia da sua sobrevivência, a maximização das suas possibilidades de vida.
Tal disposição formal, como vimos, é dada pela forma do ser vivo. Cada ser de
uma espécie é formalmente igual ao outro ser da mesma espécie, mas isso não
significa que tenham concretamente a mesma forma, pois a forma é individual.

Há uma maneira de abordar a “matéria” que torna intuitivamente
claro o que Aristóteles quer dizer com “formas individuais”. A capacidade de
assumir certas configurações materiais está presente de maneira uniforme nos

4
 FREDE e PATZIG, 1988. p. 48.
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diversos seres de uma mesma espécie, porém, quando, como e onde essas
configurações se manifestarão é particular a cada ser, possuidor de uma histó-
ria particular e intransferível.

Frede5 simplifica a explicação da forma individual através do exem-
plo do barco de Teseu. Imaginemos que o barco de Teseu se chamasse Theoris
I. Depois de construído, Theoris I teve, ao longo do processo de manutenção
e conservação, suas tábuas trocadas uma a uma, até que depois de um tempo
nenhuma das tábuas do barco era original. Imaginemos, então, que alguém
tenha guardado as tábuas originais e construído, seguindo as mesmas
especificações, um barco idêntico ao primeiro, Theoris II. Neste caso o barco
original seria o Theoris II, com as tábuas originais, ou o Theoris I, com as
tábuas novas? Apesar da alteração material, o barco original permanece sendo
o primeiro, pois ele foi se modificando no tempo, e o que o une ao plano
original é a sua história. O fato das peças terem sido trocadas está estreita-
mente associado à disposição original do barco, que ao longo da sua história
particular é modificado. As especificações dos dois barcos são idênticas, por
isso eles são formalmente iguais, porém o modo como o primeiro barco vai
realizando a sua disposição no tempo, estando cada modificação unida à ante-
rior no tempo e no sujeito, faz dele a realização de uma forma particular,
inigualável a outra, mesmo que essa possua as mesmas especificações.

No caso do ser animado homem, a alma de cada um de nós é for-
malmente idêntica à de todos, porém o modo como realizamos nossa disposi-
ção para o crescimento, pensamento, percepção, sobrevivência, etc. varia de
acordo com a história particular de cada um de nós. A forma particular é a
concretização temporal individual heterogênea da disposição formal unifor-
me. Enquanto princípio do movimento, disposição formal, e não estando su-
jeita a ele, a forma é idêntica em todos; porém ela é principalmente específica
a cada um, à medida que é disposta de maneira diferente na realização das
diversas capacidades de movimento em cada indivíduo, e o que de fato ela é,
é essa concretização particular da disposição formal.

Como podemos identificar uma forma particular num tempo deter-
minado se ela está continuamente sujeita a mudança? Podemos identificá-la
através da história da realização de suas capacidades. Diz Frede:

5
 FREDE, 1985.
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6
 FREGE, 1985: uma forma particular pode ser identificada através do tempo por sua história contínua de ser realizada agora nesta,
então naquela matéria, em agora ser o sujeito dessas e então ser sujeito daquelas propriedades.

7
 FREGE, 1985: não há uma marca de distinção e não há a necessidade de uma. Não é o caso que indivíduos sejam os indivíduos
que são em virtude de alguma marca intrínseca, essencial e distinta.

8
 FREDE e PATZIG, 1988, p.47: a forma de organização ela mesma é colocada de tal  modo que ela recebe formas mais
concretas, o que conduz à diferenciação entre indivíduos da mesma espécie.

“A particular form can be identified through time by its continuous history
of  being realized now in this and now in that matter, of  now being the
subject of  these and then being the subject of  those properties”

6
.

Deveria haver, então, uma marca em cada forma particular que a
fizesse distinta das demais? Diz Frede,

“there is no such distinguishing mark and there is no need for one. It just is
not the case that individuals are the individuals they are in virtue of  some
intrinsic essential distinguishing mark”

7
.

O que faz a particularidade da forma é o modo de sua realização
específica em cada indivíduo. Isso não significa que a forma seja a mesma nos
indivíduos, modificando apenas a sua matéria, na medida em que ganha ou
perde determinadas propriedades, antes a forma particular é a concretização
de determinada ação ou capacidade, como o aprender a ler e a nadar; nela não
há necessariamente nenhum ganho ou perda de propriedades como no caso
de um artefato. Como isso é possível, se a forma, a alma, é o principio do
movimento e não está ela mesma sujeita à geração e à corrupção? Apesar de
não estar sujeita à corrupção e à geração (ver Z 8), pois do contrário deixaria de
ser princípio do ser, a forma/alma enquanto princípio da mudança assume aspec-
tos concretos determinados ao longo do desenvolvimento do ser animado.

“Die organizationsform (alma) selbst ist so angelegt, daß sie konkretere Formen
annimmt, was zur differenzierung zwischen Individuen einer Art führt”

8
.

Quando, onde e como um indivíduo aprende a ler ou a nadar varia
em cada um. A época, o lugar e o modo como determinado indivíduo apren-
deu a ler e a nadar representam a concretização de formas particulares, pró-
prias exclusivamente a ele.



SÃ O A S  F O R M A S  I N D I V I D UA I S?

KL É O S  N.2/3:  144-157,  1998/1999

156

4 - Conclusão
Procurou-se mostrar aqui de que modo Frede interpreta o sentido

primário da substância sensível como sendo na Metafísica a forma individual.
Definir algo (uma substância) significa tanto para Platão quanto para Aristóteles
determinar a sua forma. Este seria o significado de “definição” estrito senso.
Em sentido largo, não rigoroso, entretanto, definir algo (uma substância) tam-
bém é determinar a sua forma e a sua matéria. Numa visão mais compreensí-
vel (“the more comprehensive view”9), ambos os sentidos são válidos, mas
deve levar-se em conta que para Aristóteles o sentido mais rigoroso de defini-
ção é aquele que diz a forma individual de algo.

Espero que ao longo deste texto ao menos a colocação do proble-
ma da substância segundo o modelo ontológico aristotélico tenha ficado um
pouco mais clara. Num primeiro momento, não é de todo evidente como a
forma possa ser ontologicamente individual. Seria, aparentemente, bem mais
razoável achar junto a intérpretes tradicionais que, ao se referir à forma na
Metafísica, Aristóteles estaria apenas tratando da questão da unidade da definição
do objeto particular (verdadeira substância do ponto de vista ontológico), ou
seja, ele estaria tematizando o elemento lógico da questão da substância: o
que a substância é do ponto de vista lógico, é a sua forma, e a sua forma é a
definição (hórismos), entendida como definição da espécie (só há conhecimen-
to do gênero e da espécie, nunca do singular). Fosse isso verdade, e Aristóteles
não estivesse também preocupado no livro Z com o tratamento ontológico da
questão, porque então ele seguidas vezes ao longo deste livro teria enfatizado
que, o que o objeto é, é a sua forma? (Z 13, 1038b 10-17, Z 7, 1032b 1-2,
entre outras) Levando a sério esta afirmação, Frede diz aquilo que todos os
outros evitavam dizer, a saber, que a forma é individual.

Não pretendo ter dito aqui que a solução de Frede é definitiva. Sua
solução não é aproblemática. Ela produz um paradoxo na medida em que, por
um lado, a substância, enquanto princípio do ser na substância deve ser pri-
meira no tempo (a forma não pode estar sujeita à geração, pois do contrário
não seria mais primeira), e, por outro lado, a substância, enquanto forma indi-
vidual, só se realiza no tempo, ou seja o que ela é, ela é na medida em que é
atualizada, não existindo antes.

9
 FREDE, 1990.
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1. Polaridade
Encontramos ainda em Mimnermo traços de uma representação da

velhice como entidade objetivada, de certo modo externa ao homem. Em 2W
ela é um monstro mortífero, uma sombria Quer (que está posta junto da
juventude), em 1W ela “sobrevém dolorosa” e em 5W “penosa e disforme ela
está suspensa sobre a cabeça”. Este modo de representação, encontrável
também em Homero, não é porém único. Ele subsiste ao lado de descrições
da velhice em que esta não poderia ser alegoricamente abstraída de situações
humanas (1W, 7 a 9; 2W, 11 a 15). A convivência do alegórico-abstrato com o
concreto pode ser índice de uma transição, mas é ainda uma característica
possível do pensamento arcaico, que admite a ambigüidade e não opera com
uma lógica dualista da exclusão. De qualquer maneira, em nenhum momento
a juventude é representada como um ente.

O que aproxima este modo de representação do de Homero é antes
a organização da juventude e da velhice como dois campos de forças em tudo
opostos e entre os quais não será possível qualquer intercâmbio mas apenas
uma transição irreversível. Essa transição é inevitável, pois aqui um oposto se
converte no outro, contrariamente ao que ocorre por exemplo na oposição
entre os sexos. Não obstante, a polaridade alinhará uma série de características
opostas nos dois campos, tais como as tábuas de opostos do pensamento
dualista primitivo, cuja aplicação ao pensamento grego arcaico foi intuída com
reservas por Lloyd em Polarity and analogy e desenvolvida de modo integrado
em Homero por N. Austin em “Unity in multiplicity”. Em Mimnermo não
será espacial o critério inicial de oposição dos pólos, nem religioso, tal como

JUVENTUDE E VELHICE: MIMNERMO

TEODORO RENNÓ ASSUNÇÃO

Departamento de Filosofia
Universidade Federal de Minas Gerais



TE O D O RO RE N N Ó AS S U N Ç Ã O

159
KL É O S  N.2/3:  158-171,  1998/1999

nas díades “direito/esquerdo”, “sacro/profano” propostas por R. Hertz em
seu trabalho pioneiro. Ele é temporal e se organiza em torno da noção de w(/ra
concebida não como uma particular estação do ano mas como “momento em
que uma variedade de coisas funciona em uníssono”, como “conjunção de
vários processos em um momento singular”1 . Na perspectiva do indivíduo
humano a w(/ra é uma fase da vida, na da natureza (que ecoa no grande símile
inicial de 2W), uma estação. E na dualidade polar encontramos as fases
juventude/velhice associadas respectivamente às estações primavera/outono
(se bem que este quarto termo dos dois pares não seja explicitado em
Mimnermo).

Sem que nos detenhamos em como funciona em cada fragmento de
Mimnermo esta oposição, podemos no conjunto da obra alinhar a partir do
par fundamental juventude/velhice os seguintes termos opostos: o prazer e a
dor; o amor e a desconsideração (ou o ódio); a luz e a escuridão; a vida e a
morte; a beleza e a feiúra; a despreocupação e as preocupações. Primeiramente,
ao prazer da juventude (terpno/n 1W, 1; te/rpetai 1W, 8; terpo/meqa 2W, 4) será
oposta a dor, característica mais marcada da velhice (cinco ocorrências do
adjetivo a)rgale/oj: 1W, 10; 2W, 6; 4W, 2; 5W, 1 e duas de o)dunhro/j: 1W, 5
e 2W, 12).

Ao amor, descrito rapidamente na primeira metade de 1w e em especial
no verso 3, serão opostos o ódio (e)cqro/j: 1W, 9; 5W, 7 e ou)/te fi/loj: 3W, 2) e a
desconsideração (a)ti/mastoj: 1W, 9; ou)de\ ti/mioj: 3W, 2; a/)timon: 5W, 7). À luz, ou
do brilho do ouro ou a que é associada ao sol , fonte de vida (crush=j: 1W, 1;
au)ga\j he)li/ou: 1W, 8; au)gh=ij he)li/ou e h)e/lioj: 2W, 2 e 8), será oposta a escuridão
(kh=rej me/lainai: 2W, 5). À beleza (ka/llistoj: 3W, 1), a feiúra e o disforme
(ai)scro/n: 1W, 6; a)/morfon: 5W, 5). E à inconsciência ou despreocupação (ei)do/
tej ou)/te kako\n ou)/t’ a)gaqo/n: 2W, 4 e 5), as preocupações (me/rimnai: 1W, 7;
meledwne/on: 6W, 1).

Mas assim como falta a comparação da velhice com o outono, assim
também alguns termos da velhice terão os seus opostos da juventude vacantes.
Os principais são a pobreza e a doença. É curioso destacar ainda a frieza
associada à morte (r(i/gion: 4W, 2), à qual opor-se-ia o calor da vida, numa
inferência a partir da temperatura dos animais.

O que essa múltipla oposição, organizada segundo o par juventude/

1 
AUSTIN, 1982. p. 88, 105.
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velhice, coloca em evidência é a integridade fechada de cada pólo e a coerência
do critério sinalizador: positivo para  a juventude e negativo para a velhice. A
única característica negativa da juventude, bastante todavia para ameaçar o
seu ser, é a fugacidade. E é pela negatividade total da velhice que percebemos
em Mimnermo a completa ausência de uma dimensão construtiva do tempo.
Nada que indique como no Nestor homérico a aquisição de sabedoria como
compensação para a perda do vigor. Nem, por outro lado, nenhuma crítica à
precipitação ou falta de prudência características do jovem, tal como sugerida
no Antíloco do canto 23 da Ilíada; ou, ainda, nenhuma referência à frivolidade
e capacidade de ilusão juvenis, tal como em Simônides 8W. Não há, portanto,
em Mimnermo nem a ponderação encontrável em Homero, nem a negatividade
absoluta de Simônides 8W. Os seus dois pólos funcionam em irredutível e
perfeita oposição.

Uma polaridade menor e discreta tem sido vista pelos comentadores
entre a visão da velhice de 1W e a de 2W. As três características de cada
descrição podem ser resumidas assim: 1W: 1) angústias desgastantes, 2) perda
do prazer na vida, 3) desprezo por rapazes e mulheres; 2W:1) perda dos bens
e pobreza, 2) falta de filhos (isto é, de herdeiros e de cuidados), 3) doença que
destrói a vontade. H. Fränkel considera “objetivos” os “três exemplos de
infelicidade” em 2w2 , R. Schmiel os considera “mais mundanos talvez, mas
mais tangíveis”3  que as características do primeiro. Estas seriam “subjetivas”
ou “internas” em contraste com o caráter “objetivo” ou “externo” da velhice
em 2W. A concretude deste último seria segundo R. Schmiel signo do ponto
de vista da velhice, enquanto o ponto de vista da juventude estaria marcado
em 1W pela negação do positivo, isto é, dos prazeres juvenis. Mas se é admissível
a presença aqui de uma nuance de oposição, devemos observar que a natureza
dessa oposição não é a exclusão e sim a complementaridade e que a objetividade
dos três exemplos de 2W afeta diretamente o qumo/j, o órgão da vitalidade e da
vontade empreendedora.

A negatividade total da velhice terá sua formulação mais radical no
fragmento 4W, quando ela é dita “mais gelada (r(i/gion) ainda do que a morte
penosa”. No entanto, segundo sugere Lloyd4 , assim como para os gregos
arcaicos o calor estava associado não apenas à própria vida mas também a

2 
FRÄNKEL, 1975. p. 210.

 
3
 SCHMIEL, 1974. p. 289.

 
4
 LLOYD, 1966. p. 44-45.
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emoções como a alegria, assim o frio, inversamente, estava associado não só à
morte mas ainda a emoções como o medo. Podemos portanto ler r(i/gion como
“mais pavorosa”. Leitura justificada pela alusão ao mito de Títono, a quem é
dada por Zeus, a instâncias de Aurora, a imortalidade mas sem o dom
complementar da juventude. Terror: velhice eterna, figurada na versão do
Hino a Afrodite (218 a 238) como incapacidade para movimentar os
membros, e logo a imobilidade e o abandono em um quarto, onde
tragicomicamente sua “voz escorre infinita”. A palavra do velho aqui,
contrariamente ao que ocorre em Homero, não tem valor algum e é apenas
signo de uma vida esmaecida e absurda.

À representação inteiramente negativa da velhice está pois associado
em Mimnermo o desejo de morte. Em 1W o poeta deseja estar morto quando
as coisas de Afrodite, cerne da juventude, não mais o interessarem. Em 2W o
poeta diz que “depois que passa este fim da estação (da juventude), de imediato
estar morto é melhor do que a vida”. Devemos observar primeiramente que o
desejo de morte nunca é absoluto mas sempre circunstanciado pela fatalidade
da velhice e, ainda, que o extremismo desse desejo parece traduzir ao avesso o
desespero pela perda da juventude e a intensidade do amor a esta. Em segundo
lugar viria a observação de que a expressão desse desejo jamais vem
acompanhada de alguma referência concreta ao suicídio.

Por outro lado é estranho pensar que, mesmo dando forma à
experiência nostálgica própria à perspectiva temporal do indivíduo, Mimnermo
possa estar aderindo inconscientemente à lógica brutal da espécie: manter-se viva.
Pois o desprezo e o horror à velhice coincidem de certo modo com  a perda,
do ponto de vista da espécie, das duas funções essenciais: gerar e cuidar do
filho até que este possa gerar... E o fascínio intenso pela juventude e pelo
prazer amoroso faria o mesmo jogo da espécie. Pois a juventude (e a
maturidade) é o período propício para a geração, e o prazer amoroso, o meio
de sedução fatal utilizado pela espécie para se reproduzir. E também a beleza
que caracteriza a juventude, segundo essa impiedosa razão biológica, seria
apenas funcional. A feiúra, a perda de energia seriam ao contrário signos da
necessidade de um próximo desaparecimento. Desejar morrer quando velho é
mais um movimento que confirma a adesão inconsciente a essa lógica. Esse
desejo é como o de uma aceleração do processo vital, visando hedonisticamente
queimar a inútil e dolorosa fase terminal do indivíduo humano vivo. Ao fundo
parece ressoar discreto o Sweeney de T. S. Eliot:
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“Birth, and copulation, and death,
That’s all, that’s all...”

Seria preciso, no entanto, tentarmos definir melhor “este fim da
estação”, ou este momento em que o amor deixa de interessar, para não cairmos,
por falta de clareza quanto ao significado cronológico de juventude em
Mimnermo, no anacronismo de lermos neste poeta a proposta de uma morte
aos trinta ou quarenta anos. Pois é ele mesmo quem no frag. 6W deseja  que
“sem doenças e sem preocupações dolorosas com sessenta anos  o destino de
morte me atinja”. O próprio poeta considera então possível chegar aos sessenta
sem aquelas marcas características da velhice: doenças e preocupações. Seriam
os sessenta anos para ele um limite último para a “juventude”? Não há nisso
nada de absurdo se, não mais preocupados com os números medidos segundo
conceitos contemporâneos de idade, tentarmos precisar o conceito grego
arcaico de h(/bh tal como o fez C. M. Tazelaar: “É o período em que a força
corporal é completamente desenvolvida, em que um homem pode ser um
soldado, e em que ele goza a vida; é o período antes da velhice”5 . Este mesmo
autor aliás lembra que entre os espartanos os h(bw=ntej, os “que estão em plena
força física”, podem ser considerados como cobrindo a idade que vai dos
vinte aos sessenta anos, isto é, a idade do serviço militar6 . Nesta acepção larga
a h(/bh engloba o período que chamaríamos de “maturidade” e que os gregos
chamam de a)kmh/v. Devemos apenas salientar que para Mimnermo o critério
de divisão de idades não é, como para Homero ou para os espartanos, a
capacidade de lutar e sim a capacidade de gozar o amor. É assim tão estranho
que um homem com seus cinqüenta ou cinqüenta e cinco anos ainda seja
plenamente capaz de gozar os dons de Afrodite?

2. A Transição
Mimnermo certamente não representa as diversas transições internas

da juventude e da velhice, como por exemplo faz Sólon ao subdividir a vida
em dez fases de sete anos, nem postula uma contínua e irrefreável transição
que faria das duas grandes fases apenas marcos grosseiros. Apesar da sugestão
de processo e de uma temporalidade própria a cada uma das duas fases por
meio dos verbos e advérbios, ele se move ainda no quadro arcaico do dualismo

 
5
 TAZELAAR, 1967. p. 144.

 
6
 TAZELAAR, 1967. p. 150.
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e da polaridade. Mas seria interessante observar o modo como ele descreve a
transição de uma para outra. Ele tem algo de formular, pela presença recorrente
do e)pei/v (“depois que”, “uma vez que”) em 1W , em 2W e em 3W com a adição
da partícula a)/n. E é mesmo uma fórmula, reduzida em 3W: “depois que passa
a estação”, e ampliada em 2W: “depois que passa este fim da estação”. O
valor desta subordinada temporal será precisado pela principal. Em 1W: “depois
que sobrevier penosa velhice (...), sempre no senso o desgastam angústias ruins”.
Em 2W: “depois que passa este fim da estação, de imediato estar morto é melhor
do que a vida”. Os advérbios que grifamos apontam para a insolubilidade da
situação de ser velho. É como se ouvíssemos um “não tem jeito”. O “depois
que” marca portanto uma transição sem retorno. O sentido é um só: da
juventude para a velhice. E uma vez chegada esta, o indivíduo está arruinado.

Essa sucessão irreversível parece mais nitidamente delineada pela
introdução não mais de uma fase mas de seu próprio termo ou fim: a morte.
Que figura junto com a velhice como uma divindade maligna, uma das Queres
negras. Essa representação traz como resquício mitológico uma possível
associação com monstros femininos “como Górgonas, Sereias, Harpias e a
Esfinge, todas as quais trazem a morte”7 . Mas, tal como nas duas Queres de
Aquiles preditas por Tétis (Il. 9, 410ss: morte em Tróia e glória imortal/retorno
à pátria e vida longa e anônima), há aqui um forte índice de abstração e a Quer
significa antes: destino, fado. Bem observa Bowra8  porém que, contrariamente
aos dois destinos de Aquiles que são alternativos, as duas Queres de Mimnermo
são sucessivas. O poeta tem pois o cuidado de distinguir, numa ordem que
não parece aleatória, a velhice, que vem primeiro, da morte, que vem depois.
E, apesar de estarem objetivadas na mesma figura de uma Quer negra, seria
equivocado, dada a explícita distinção, supor em Mimnermo uma imanência
da morte à vida ou, como quer Bowra, uma consideração da própria velhice
como “uma forma de morte em vida”9. Podemos apenas - atentos ao valor do
perfeito paresth/kasi, traduzido por Schmiel10  como “já estão postadas perto”,
e ao contexto de descrição da juventude em que a oração aparece - sugerir
que a velhice e a morte já estejam presentes na juventude sob a forma de
possibilidades inexoráveis, ou melhor, como horizonte ou necessário futuro

 
7
 BOWRA, 1960. p. 21.

 
8
 BOWRA, 1960. p. 21.

 
9
 BOWRA, 1960. p. 21.

 
10

 SCHMIEL, 1974. p. 284.
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ao qual ela inevitavelmente tende. O que, como notamos antes, quebra um
pouco a rigidez da oposição entre juventude e velhice.

3. A temporalidade da juventude
Caberia agora examinarmos o modo de descrição da temporalidade

da juventude. Comecemos pelo símile e imagens vegetais contidos na primeira
metade (8 primeiros versos) de Mimnermo 2W.

3a- O símile das folhas
O símile das folhas em Mimnermo 2W tem sido quase

inevitavelmente associado a uma outra e primeira ocorrência em uma célebre
passagem da Ilíada 11 , onde Glauco, no começo de sua resposta a Diomedes, diz:

“Qual a geração das  folhas, tal também a  dos  homens.
As folhas, umas  o  vento  espalha  no  chão, outras  a floresta
luxuriante  faz brotar, e a seguir  vem  a  estação  da primavera;
assim a geração dos homens: uma brota, a outra  cessa.”

O primeiro  verso desta passagem foi citado literalmente por
Simônides na elegia 8W. Mimnermo faz, quando muito, uma alusão em que
alguns elementos da passagem homérica reaparecem: “as folhas” (fu/lla), o
“brotar” (fu/ei) e a “estação da primavera” (e)/aroj w(/rh). Mas antes de comentar
a diferença das perspectivas temporais, talvez fosse conveniente contextualizar
a passagem homérica, tal como o fez C. M. Dawson. “Em Il.6.123ss. o grego
Diomedes perguntou a seu oponente, Glauco, quem ele era. Diomedes tinha
boas razões para ser cauteloso: ele tinha sido aconselhado desde o princípio a
não entrar em luta com deuses em uma batalha; Apolo lhe havia ensinado
uma lição: desconfiar dos grandes deuses, apesar de Diomedes, com o
encorajamento de Atena, ter se saído bem contra outros deuses, Afrodite e
Ares; mas então Diomedes já tinha experimentado os deuses o bastante; ele
iria ser cuidadoso. Dezesseis de seus vinte e um versos dirigidos a Glauco são
dedicados ao perigo de atacar um imortal”. Segundo essa contextualização, C.
M. Dawson interpretará da seguinte maneira o começo da resposta de Glauco:
“Eu não sou imortal; eu sou tão perecível quanto as folhas das árvores.
Especificamente ele continua a dizer, ‘eu sou um descendente de

11
 HOMERO, Ilíada, VI, 146-149.
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Sísifo...’.”12 . É contra o fundo da imortalidade divina que a perecibilidade das
folhas e dos homens irá se destacar. Pois os deuses podem ser eternamente os
mesmos, enquanto homens, animais e vegetais só participam da imortalidade
através da reprodução. O que continua a existir é não o indivíduo que se reproduz
e morre mas apenas a espécie. Uma geração de homens morre, outra nasce.

Mimnermo também parece ciente desta forma modesta e biológica
de imortalidade. Pois um dos males da velhice descritos neste mesmo poema
é justamente a ausência de filhos, ausência que desperta um desejo tão intenso
que atravessará a morte. Mas na comparação mimnérmica o acento já não
está mais colocado na circulação incessante da vida e da morte através das
gerações que se sucedem, nem  na passagem e no retorno das estações (no
caso, a primavera), formas incorporáveis a uma representação cíclica do tempo.
A temporalidade que emerge, do seio mesmo da comparação, é a do indivíduo
humano mortal. A degradação temporal dos modos de existência é evidente:
da eternidade divina ao devir cíclico das estações ou à continuidade da espécie
(através de gerações sucessivas) até chegar ao envelhecimento irreversível e
morte definitiva do indivíduo. Podemos então nos perguntar: por que a
comparação com as folhas?

Observemos, antes de mais nada, que o ponto preciso do símile é a
rapidez  de crescimento das folhas na primavera, rapidez semelhante à brevidade
do gozo na juventude humana. Este ponto contudo não esgota a comparação.
Em torno dele se articulam outras correspondências, que fazem ressoar a
primeira. A primavera, com elipse do elemento “flores”,  está associada à
juventude que vibra vida, prazer e erotismo. E a primavera está também
associada ao sol que representa vida, assim como o estará a juventude em
oposição à escuridão (“Queres negras”) da velhice e da morte.

Ampliemos agora a pergunta: por que a comparação com estes três
modos de manifestação do vegetal: folhas, flores e fruto (que ao aparecerem
nesta seqüência sugerem o ciclo de vida do vegetal)?

É como se Mimnermo quisesse marcar melhor sua diferença em
relação a Homero através do uso de uma mesma imagem inicial porém em
outro contexto e com outra intenção. Assim como através do contraste com
um devir cíclico apenas sugerido, mais agudamente poderá se fazer sentir um
outro tipo de devir, linear e irreversível. Pois o que o indivíduo humano tem

12
 DAWSON, 1966. p.43.
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em comum com folhas, flores e fruto é a perecibilidade, sem que seja possível
no entanto nenhuma espécie de renascimento, uma vez que a perspectiva não
é a da árvore nem a da espécie humana. E o modo de ser temporal de folhas,
flores e fruto (assim como da primavera), foco central da comparação, é a
rapidez e a brevidade. A rapidez, modo da velocidade da passagem indicado
pelo advérbio ai=)ya, tem como correlato a avaliação quantitativa do tempo da
juventude como algo de pouca duração ou breve. A brevidade é indicada
ainda uma vez pela locução adverbial ph/cuion e)pi\ cro/non “por curto tempo”.
No quadro de um devir expansivo delineado pelos verbos fu/ei “faz brotar” e
au)/xetai “cresce” é introduzida, através da ênfase insistente criada pelos três
advérbios, a dimensão negativa da transitoriedade. E esta dimensão ganhará
sua expressão mais radical na definição da duração do “fruto da juventude”,
isto é, do período da colheita ou da maturidade13 , segundo R. Schmiel.
Detenhamo-nos então nesta duração: - “quanto tempo o sol se espalha
sobre a terra”.

3b. A juventude e o dia
o(/son t’ e)pi\ gh=n ki/dnatai h)e/lioj
Como observou Santo Agostinho (Confissões, XI, 23): “Chamamos

dia não somente à demora do sol sobre a terra, pela qual se diferencia o dia e
a noite, mas também, ao giro completo que o sol descreve do Oriente ao
Oriente”14 . Por isso a interpretação de Gerber: “por um dia somente”15  deve
ser especificada no primeiro sentido lembrado por Santo Agostinho: o período
de luminosidade de um dia (cf. palavra francesa jour), enquanto a de Campbell:
“tão breve quanto o nascer do sol”16  deve ser descartada por querer ser mais
radical quanto à brevidade da juventude do que o próprio texto de Mimnermo.
Nem será gratuita a exclusão da noite, pois apenas o dia e sua luz podem
representar, para além  da sua duração, a vitalidade da juventude em contraposição
à negatividade da velhice e da morte (representável pela ausência de luz).

É relativamente trivial marcar que aqui o dia é usado enquanto
duração e que portanto a juventude poderia ser definida como efêmera, no
sentido comum atual da palavra, e não no sentido grego arcaico de “exposto e

13
 SCHMIEL, 1974. p. 287.

14
 SANTO AGOSTINHO. 1977, p. 312.

15
 SCHMIEL, 1974. p. 288.

16
 SCHMIEL, 1974. p. 288.
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sujeito ao dia”17  tal como definiu H.Fränkel. Talvez pudéssemos, no entanto,
encontrar um outro ponto de contato entre a brevidade da juventude
mimnérmica e o conceito arcaico de e)fh/meroj. H.Fränkel, em seu comentário
final ao verso 95 da 8a Pítica  de Píndaro (“Seres de um dia! -  )Epa/meroi - o que
se é? e o que não? O homem é o sonho de uma sombra “.), concluirá: “é
impossível que possa ter uma substância própria algo que muda tanto como o
homem”18 . Conclusão, segundo Fränkel, radicalizada por Parmênides que
“demonstra com afiada lógica que o homem e seu mundo - pois nele
aparentemente tudo vem e vai e transforma-se no correr do tempo - nada
mais podem ser do que fantasmas vazios”19 . Não há evidentemente em
Mimnermo a noção de que os sucessos do dia conformam a instável e moldável
natureza do homem. Mas a extrema exigüidade do prazo concedido à juventude
nessa comparação atenta contra sua própria realidade, retirando-lhe qualquer
substância que pudesse estar imune à rápida ação nadificante do tempo. Neste
ponto Mimnermo se aproxima do Píndaro e do Parmênides de Fränkel. Só
que para aquele o elemento criador da sensação de irrealidade é não mais a
variabilidade dos dias e sim a espantosa fugacidade do tempo.

É em outro contexto que irá aparecer o termo “dia” em Mimnermo,
mais exatamente no plural adjetivado h)/mata pa/nta, “todos os dias”.
Coincidentemente trata-se da tarefa diária do Sol: levar a luz, atravessando o
céu com seu carro de cavalos. Esta tarefa que lhe coube é concebida
negativamente como esforço ou trabalho (po/noj) não apenas porque, uma vez
surgida a aurora, “não há nunca para ele e seus cavalos nenhum descanso”,
mas mais precisamente por essa tarefa se repetir todos os dias. Isto é, ela não
tem fim e pode ser representada no modo da circularidade. Schadewaldt viu aí
um testemunho “de como Mimnermo escuta melancólico o ritmo uniforme
do tempo”20 . Observemos porém que esse ritmo não coincide com a rapidez
de passagem da juventude nem com a sugerida lentidão da velhice. E é muito
pouco provável que essa cena seja uma mera projeção da experiência do tédio.

É mais simples entendê-la como a representação, objetivada no mito,
de um tempo natural ou cósmico. Mas se, por outro lado, ela está marcada
pela subjetividade humana que vê na repetição o tom infernal da monotonia,
17

 FRÄNKEL, 1955. p. 24, 25.
18

 FRÄNKEL, 1955. p. 26.
19

 FRÄNKEL, 1955.
20

 SCHADEWALDT, 1933. p. 297
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é porque de algum modo ela está sendo contraposta a outra representação, a
de um tempo humano linear e irreversível cuja rapidez faz com que a juventude
- o coração da vida - tenha seu prazo comparado ao de um único dia.
Justamente a finitude e brevidade do tempo humano o impedem de ser
confundido com a ilimitada e tediosa repetição do tempo cósmico, o que
possibilita dar sentido e valor aos atos de uma vida e criar em relação ao
passado o sentimento da nostalgia. Ao Sol, uma série infinita de dias iguais; ao
indivíduo humano, um dia apenas para gozar a existência.

Se, todavia, fora do contexto mítico de descrição de sua tarefa diária
(12W), o sol é definido duas vezes como “rápido” (11aW, 1 e 14W, 11), w)ke/oj,
podemos voltar a associar seu modo de ação ao modo temporal da juventude,
retomando a similaridade que perpassa a série: sol, luz, vida, primavera e
juventude, série cujas relações são exploradas nos versos iniciais de 2W.

3c. A imagem do sonho
A relação entre a fugacidade da juventude e a sensação de irrealidade

ganha porém maior precisão quando o devir da juventude é comparado a um
“sonho de breve duração”. Detenhamos-nos nesta imagem.

a)ll’  o)ligocro/nion gi/netai w(/sper o)/nar
h(/bh timh/essa)

Assinalar as relações entre o vocabulário de Mimnermo (ou de outros
elegíacos) e o de Homero tornou-se desde o livro de Hudson-Williams um
lugar-comum na crítica. É preciso porém proceder com cuidado. Primeiro:
não as definindo como empréstimo, quando a noção de propriedade ainda
está ausente. Parece pois mais conveniente pensar em um estoque comum de
clichês poéticos. Segundo: perguntando-se sempre pelo funcionamento da
palavra, já usada por Homero, em seu novo contexto. Essas sugestões teóricas
são de C. M. Dawson, pouco depois de haver criticado a imprecisão de método
de Bowra.21.

Caberia ainda um outro e mais elementar cuidado: se há alusão a
Homero, a quê em Homero há alusão? No seu comentário ao verso 4 de
Mimnermo 5W, A.W. H. Adkins lembra que “o)/nar é freqüente em Homero,

19
 DAWSON, 1966. p. 42.
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mas a fugacidade dos sonhos não é marcada”22 . É evidente que o adjetivo
o)ligocro/nion, de uso anterior desconhecido, muda aqui o valor de o)/nar. Mas é
necessário reparar também que o)/nar o)ligocro/nion (“sonho de breve duração”)
aparece, introduzido por um w(/sper (“como”), no interior de uma comparação.
Observar portanto “que os sonhos homéricos parecem existir objetivamente”23

não nos esclarece nada sobre este verso de Mimnermo.
Muito mais frutífero é investigar em Homero a ocorrência do sonho

no interior de comparações. A citada tradicionalmente
24

 para cotejo com esta
passagem de Mimnermo é skih=| ei)/kelon h)\ kai\ o)nei/rw| (Odisséia 11, 207) “parecido
a uma sombra ou também a um sonho”, imagem que terá seus dois elementos
alternativos condensados na célebre definição do humano por Píndaro (8a.
Pítica, 96) como skia=j o)/nar, “sonho de uma sombra”. O que na Odisséia 11,
207 está sendo comparado a um sonho? E por que? Trata-se da yuch/ da mãe
de Ulisses morta. Este tentou abraçá-la três vezes “e três vezes das mãos dele,
de modo semelhante a uma sombra ou ainda a um sonho, ela voou”. “Pois os
nervos (de um morto) não sustêm mais nem as carnes nem os ossos” (Od. 11,
219) ... “e a alma voeja esvoaçante como um sonho”. (h)u/t’ o/)neiroj a)poptame/nh,
Od. 11, 222). A yuch/ é comparada a um sonho porque como ele ela é impalpável
e sem substância; ela pode ser vista e ouvida mas não pode ser tocada. Ela não
passa de um ei)/dwlon, uma imagem, um simulacro. E mais, ela aparece repetidamente
em um movimento de fuga, leve como o de um pássaro: ela escapa.

Em Mimnermo a não-substancialidade do sonho aparece definida
diretamente pelo adjetivo o)ligocro/nion, literalmente “de pouco tempo” ou,
interpretando a temporalidade em questão, “de breve duração”. Temporalidade
co-delimitada pelo verbo gi/netai que indica o devir, a passagem. É portanto
pelo mero fato de haver passado o que passou (no caso a juventude), já
impalpável porque substituído pela concretude da cena presente, que o passado
é comparável a um sonho. O passado está para o sonho assim como o presente
estaria para a vigília. E tomamos aqui a juventude como algo passado porque
não é possível avaliar a duração de algo que ainda está se passando. A mirada
portanto só pode ser retrospectiva e o espaço restante ao passado é a memória.
Mas diferentemente de Safo, para quem “o poder da memória” é um recurso

20
 ADKINS, 1985. p. 104.

21
 ADKINS, 1985. p. 224.

22
 Cf. HUDSON-WILLIAMS, 1926. p. 94 e BYL, 1976. p. 240.
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“contra a fugacidade da vida”
25

, para Mimnermo nada há que resista à
destruição do tempo. Ao marcar o fato de ser passado o passado, a lembrança
pode apenas tornar patente a perda cujo objeto é, segundo Jankélévitch, “o
odor insubstituível do presente e o sabor incomparável da presença, a
tangibilidade do real em carne e osso”

26
. Este autor acrescenta ainda que “os

fantasmas da reminiscência não têm mais nem osso nem carne ...”
27

.  Mas
nem mesmo o presente oferece estabilidade ou solidez alguma. E isso porque,
assim como o presente substitui o passado, ele será por sua vez substituído
pelo futuro, tornando-se então passado, numa sucessão inexorável até o fim
aniquilador. Esse movimento torna também o presente - nossa única realidade
- algo fantasmagórico e irreal. Pois o homem “pode apenas agarrar com mãos
pressurosas o presente que, enquanto é tido agora mesmo por aquele, já era”

28
.

O presente, este ponto em fuga, em verdade é incontível e escapa das mãos
como a yuch/ de Anticléia.

A brevidade é o modo temporal retrospectivamente assumido pela
juventude, modo que faz duvidar do seu estatuto mesmo de realidade. A
dramaticidade deste ser breve, inalterável porque já acontecido, é revelada
pelo desejo de uma maior duração da juventude: e)pi\ ple/on w)/felen ei)=nai “devia
durar mais tempo”. Como se o poeta suplicasse inconsolável por mais existência.
E o que surpreende é que esse desejo nasça não da contemplação do próprio
corpo envelhecendo mas da “flor prazerosa e bela dos da minha idade”. É  portanto
introduzida uma perspectiva de geração (“os companheiros de idade”) na usura
geral do tempo e uma nota erótica mistura-se ao lamento metafísico.

A sensação do poeta ao perceber a irrealidade operada pela passagem
do tempo é a de uma forte comoção manifestando-se fisicamente. A observação
de A.W.H.Adkins de que “o suor em Homero escorre como uma conseqüência
de esforços em batalha ou jogos, dor sentida em feridas, ou causas
semelhantes”

29
, só nos interessa na medida em que aponta para situações

extremas em que há alteração de todo o ser, já que aqui o contexto é outro. E
seja marcado que o que “escorre pela pele” é um suor “indizível” a)//spetoj,
isto é, “indizivelmente  volumoso”. A sensação transmitida é algo como a de
uma violenta febre ou a de quem não consegue despertar de um pesadelo.
25

 FRÄNKEL, 1975. p. 211.
26

 JANKÉLÉVITCH, 1974. p. 26.
27

 JANKÉLÉVITCH, 1974. p. 26.
28

 SCHADEWALDT, 1933. p. 297.
29

 ADKINS, 1985. p. 102.
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Sensação que ganha maior nitidez com a introdução da dimensão do terror,
do espanto: ptoi/omai, “estou aterrorizado, espantado”.

Seria equivocado porém circunscrever essa sensação aos domínios
orgânico e psicológico. Pois ela envolve todo o ser em uma disposição aberta
à compreensão do modo humano da temporalidade. Mais do que admiração,
um susto diante da passagem irreversível. Implícita nesta está a finitude, mas
neste terror está entranhada menos a angústia diante da pura mortalidade do
que diante do fato inexorável do tornar-se velho. Para Mimnermo porém antes
mesmo do que a morte, já o tempo, isto é: o envelhecimento, abre a perspectiva
do nada, pois tornar-se velho representa perder a existência, ou mais
precisamente o coração da vida: a luz breve e intensa da juventude.
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Introdução
De Homero a Aristóxeno e os teóricos alexandrinos, o termo

harmonía veio a ser empregado basicamente em três esferas de atividade: 1) na
maçonaria e carpintaria as harmoníai eram “presilhas” ou “encaixes”, 2) na
poesia e/ou filosofia, Harmonia/ harmonía era uma Deusa, personificação ou
força, 3) na terminologia musical, harmoníai eram as antigas “escalas” e, mais
tarde, o sistema de escalas.2 Esses significados se acumularam e, após certo
período, passaram a coexistir.

A deusa Harmonia (em Hesíodo e no Hino Homérico a Apolo) e a
harmonía mais material da carpintaria e da maçonaria representam desenvolvi-
mentos paralelos, enquanto os musicólogos, conforme um procedimento que
se observa nos primeiros teóricos, emprestaram o termo técnico dos artesãos.
Primeiro, as harmoníai musicais denominavam o conjunto de notas que de fato
ocorria em uma determinada melodia e, posteriormente, as possibilidades te-
óricas (escalas) – não mais registrando as notas que realmente eram tocadas em
canções específicas.

Não é raro que uma palavra possua, em grego ou em qualquer ou-
tra língua, significados abstratos e concretos (lato senso). E se, no caso de
harmonía, há pelo menos quatro séculos entre a ocorrência do termo com o
sentido de “presilha” ou “encaixe” maçônico e o sistema de escalas musicais,
isso não significa que houve, necessariamente, um desenvolvimento do conceito,
do mais concreto ao abstrato.

HARMONIA: MITO E MÚSICA NA GRÉCIA ANTIGA1

PAULA DA CUNHA CORRÊA

Departamento de Letras Clássicas e Vernáculas
Universidade de São Paulo

1
 Este texto é a tradução de minha dissertação de mestrado: Harmoniai and Nomoi (MA in Classical Studies,
RHBNC, University of  London, 1987), com algumas alterações e o acréscimo da introdução.

2
 Cf. infra e, para a abstração do sistema de escalas de Aristóxeno, SZABÓ, 1977, p. 122-123.
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Esse é um ponto fundamental, pois, se neste trabalho o estudo do
conceito de harmonía na Grécia Antiga se faz por meio da análise das ocorrên-
cias do termo na literatura, o método sendo “lexicográfico” no sentido em
que se trabalha com os significados atestados nos textos, certas premisssas da
lexicografia praticada por Snell e sua “escola” não são aceitas.3 É importante
observar que, nesse estudo, os empregos de harmonía pelos poetas, primeiros
filósofos e teóricos musicais nunca são considerados em termos de um desen-
volvimento evolutivo do conceito, do concreto ao abstrato; o exame das ocorrên-
cias do termo não obedece a uma ordem cronológica, mas artificial: 1. objeto
material, 2. divindade antropomórfica, 3. personificação/ força ou princípio, e
4. conceito musical.

O grau crescente de abstração presente nessas ocorrências da pala-
vra (1-4) não é cronologicamente linear nem irreversível durante todo esse
período, havendo também a coexistência dos sentidos. Por exemplo, embora
Hesíodo seja tradicionalmente datado após Homero, alguns argumentam pela
maior antigüidade da Teogonia com relação à composição dos épicos homéri-
cos.4 Nesse caso, se seguirmos a lógica dos lexicográficos, seremos forçados a
admitir – para o desagravo desses “evolucionistas” – que a ocorrência de Har-
monia como deusa (em Hesíodo) antecede à de harmonía como presilha ou
encaixe material (em Homero). Outro exemplo: Empédocles nasceu aproxi-
madamente dez a quinze anos após a morte de Heráclito. Conseqüentemente,
a harmonía de Heráclito, que é um princípio ou uma força, seria anterior à per-
sonificação Harmonia na cosmogonia de Empédocles.5

Dizer que a Harmonia de Empédocles é “primitiva” com relação
ao sistema de escalas desenvolvido por Aristóxeno é um absurdo – são coisas
distintas. Considerar que a Harmonía de Hesíodo seja, de certo modo, “mais
primitiva” que a de Empédocles já é algo questionável e que suscita uma série
de problemas. A própria natureza da poesia grega arcaica e de alguns poemas
pré-socráticos dificulta as tentativas de classificação. É lícito afirmar que a

3
 As dificuldades de tal perspectiva e das teorias que postulam a evolução, na Grécia antiga, do primitivo ao mais
civilizado, a “descoberta do espírito” e de outras instituições sociais e políticas no breve período que separa
Homero dos líricos arcaicos, já foram devidamente criticadas por LLOYD-JONES, 1971, p. 168, 207, 306,
FOWLER, 1987, p. 4-13 e CORRÊA, 1998. Talvez um dos maiores equívocos do método – dada a escassez de
material remanescente – seja afirmar que um conceito não existia em determinada época caso não se encontre
nos textos do período uma palavra que o expresse.

4 
Cf. WEST, 1966, p. 40 ss.

5
 Cf. KIRK, RAVEN & SCHOFIELD, 1983

2
, p. 181, 182, 280, 281.
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poesia e a filosofia arcaicas envolvem diferentes modos de pensamento, um
sendo mais simbólico e o outro mais abstrato? Nesse caso, aonde ficam as
fronteiras? Hesíodo já foi situado em ambos os territórios, assim como
Xenófanes.6 Sem a pretensão de resolver tais questões aqui, investigaremos
algumas suposições básicas que norteiam tal distinção.

A crítica freqüentemente admite haver nas genealogias da chamada
“tradição poética” um certo grau de abstração, notando também que as per-
sonificações e o método genealógico não foram abandonados por alguns pré-
socráticos. Os catálogos “poéticos” apresentam arranjos significativos de no-
mes de heróis e/ou de divindades segundo a sua honra, as suas funções (que
podem ser complementares, como nos pares opostos dos pré-socráticos) ou
alianças, que justificam a distribuição geográfica dos povos e sua relação, as
organizações sociais e políticas, a criação e a ordem do universo.

No entanto, conforme alguns críticos, o emprego por filósofos de
divindades antropomórficas acarreta certas inconveniências, porque são seres
animados expressos em termos humanos e na linguagem simbólica, religiosa
e irracional do mito.7 E as imagens, particularmente concretas e sensuais nos
poemas épicos, são elementos constitutivos da narrativa, que é o mais eficien-
te veículo do mito.

Em geral, admite-se, porém, que a diferenciação da filosofia impli-
ca mais do que o simples abandono do mito e da personificação e que, na
Grécia antiga, ela fez parte das mudanças sociais, políticas e religiosas ocorri-
das durante o período arcaico. Em suma, presume-se que, de um modo ou de
outro, os pré-socráticos tendessem para uma nova forma de pensamento cuja
expressão fosse racional, secular e abstrata. Esses são os critérios segundo os
quais os autores arcaicos são julgados e, caso suas obras exibam um ou mais
destes traços, eles são incluídos no círculo dos filósofos.

Outro fator importante, talvez decisivo, são os antigos testemu-
nhos, os comentários e as histórias que procuravam traçar as origens das di-
versas escolas, distinguindo, dos poetas tradicionais, os primeiros mestres da
filosofia. Aristóteles (Poét.1447b), por exemplo, diz que “Homero e Empédocles
nada têm em comum, exceto o metro. É, portanto, correto chamar o primeiro
6
 Segundo KIRK, 1983

2
, p. 75, Xenófanes “não se encaixa em nenhuma categoria geral”. No entanto, ele opta por

enquadrar Xenófanes entre os “pensadores jônicos” e não entre os “precursores”, ao lado de Hesíodo. Por sua
vez, os mesmos poemas de Xenófanes são incluídos nas principais edições de poesia elegíaca e jâmbica.

7
 Cf. KIRK, 1983

2
, p. 72-4 e o capítulo 1.7 para um sumário representativo da visão corrente da transição do mito

à filosofia na Grécia antiga.
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de poeta e o segundo de fisiólogo, não de poeta.” O contraste não seria tão
claro, talvez, se Aristóteles tivesse comparado Hesíodo, e não Homero, a
Empédocles.

Em vista disso, é preciso reconsiderar o problema das personifica-
ções e das noções “mais abstratas” dos pré-socráticos, e as quatro ocorrências
de harmonía em Empédocles (cf. II infra). Os editores modernos nos trazem
Harmonia (com maiúscula) em dois fragmentos (96, 122) e harmonía (com
minúscula) no fr. 23. Assim, o leitor é levado a crer que, no caso dos fragmen-
tos 96 e 122, a Harmonia é a deusa antropomórfica da tradição literária ou
uma personificação.8 Quanto ao fr. 27, os editores e tradutores discordam, pois
os primeiros grafam o termo com minúscula e os segundos, com maiúscula.9

Segundo Ramnoux10, para “alcançar um grau superior de abstração,
é preciso dispor de um vocabulário adequado”. Caso contrário, é possível
“representar a mesma oposição servindo-se de pares concretos que, tomados
a um nível superior”, possuirão um valor diferente, alterado. No entanto,
Ramnoux11 mesmo repara que Empédocles dispunha de três códigos, dos
quais servia-se livremente: o religioso (Afrodite/Neíkos), o laico (Amor/Guer-
ra), e um mais especializado (Reunião/Dispersão). A cosmologia de
Empédocles apresenta indiscutível vínculo com a tradição religiosa/poética,
evidente não apenas no emprego de nomes das antigas divindades, mas tam-
bém no processo descrito: os elementos “se casam” como os deuses das anti-
gas teogonias. Se, em tese, Empédocles poderia ter composto seus poemas
sem recorrer aos nomes de deuses tradicionais, ele não o fez. E, como vimos,
trata-se de uma escolha, não de uma limitação imposta pela linguagem. Qual
seria então o sentido do uso, aparentemente indiferenciado, que Empédocles
faz destes três códigos?

Para Bollack12, harmonía apresenta um “sentido concreto” (“la
proportion agrafe à la manière d’un crampon”) nos fragmentos 23, 27, 96 e
112. Há, porém, diferenças entre estas ocorrências, assinaladas pelo próprio

8
 Cf. BURKERT, 1985, p. 184-5, para antropomorfismo e personificação, e RAMNOUX, 1983, p. 112, que julga
que, nas personificações, são usados nomes tradicionais para novos conceitos: “Il devient loisible de faire
‘correspondre’ aux catégories des noms divins: un Eros ou une Philia pour rassembler; un Neikos ou un Polémos
pour diviser. Que de divinités ‘abstraits’ ont été ainsi enfantées!”.

9
 Cf. BOLLACK, 1969, III.1, p. 134 e KIRK, 1983, p.  295.

10
RAMNOUX, 1983, p. 158-9.

11
RAMNOUX, 1983, p. 161.

12
BOLLACK, 1969, III.2, p. 388.
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Bollack em sua edição: apenas no fragmento 23 o termo harmonía é grafado
por todos editores e tradutores com inicial minúscula. Nesse caso, somente,
não se trata de deusa, força ou princípio e, dado o colorido épico do contexto,
é possível que a palavra tenha sido empregada aqui, como na Odisséia (5.247-51),
com o mesmo sentido material.13 Na Harmonia/harmonía dos fragmentos 96
e 23 está explícita a idéia de proporção, o que pode sugerir uma associação
dessa harmonía com as musicais, obtidas por meio do ajuste das cordas segun-
do proporções específicas.14

Heráclito também emprega códigos diversos,15 mas os apotegmas
não são versificados e, embora alguns contenham pares de opostos, eles não
formam “casais”: o método não é genealógico, nem há traços de uma
cosmogonia. As máximas expõem concisamente regras e princípios.16

Harmonía ocorre em dois fragmentos de Heráclito. No fr. 54, dois
tipos de harmoníai, a “aparente” e a “não-aparente”, são comparadas. O senti-
do é ambíguo, pois as harmoníai podem ser mais concretas (como uma ligadu-
ra material), ou não. No outro texto (fr. 51), a palíntonos harmonía (uma cone-
xão “reciprocamente tensa”) é comparada à que existe entre as cordas e as
estruturas do arco e da lira.

Embora Heráclito mencione outras divindades (fr. 15, 32, 93 e 94)
e não rejeite completamente elementos religiosos, nos fragmentos que nos
restaram, harmonía não figura como uma deusa, mas como uma força ou um
princípio. Como alguns de seus contemporâneos – Anaximandro, Anaxímenes,
Xenófanes e Parménides – Heráclito participou da mudança de atitude face às
formas mais tradicionais de religião que é geralmente associada com as trans-
formações mais abrangentes (sociais, econômicas e políticas) ocorridas du-

13
 Para BOLLACK, 1969, III.1, p. 123, n.3, esta harmonía poderia ser o material usado pelos pintores.

14 
Empédocles, que vinha do oeste, pertencia à mesma tradição em que Pitágoras e Laso de Hermíone (poeta,
músico e teórico musical, cf. infra) estavam inseridos.

15 
Para uma leitura que enfatiza (talvez excessivamente) os elementos tradicionais em Heráclito, veja RAMNOUX,
1983, p. 114-130, que classifica os nomes próprios em Heráclito conforme as seguintes categorias: a) os que
fazem alusão ou referência direta às divindades tradicionais: Zeus (fr. 23, 64), Apolo (fr. 92, 93), Hades e Dioniso
(fr. 15), Díke (fr. 23, 28, 80), Éris, as Erínias e Hélio (fr. 94) e Pólemos (fr. 53), b) os nomes de divindades que são
usados para expressar fenômenos físicos ou meteorológicos (não arrolados), c) os casos incertos: Harmonia
(fr. 51, 54), Hýpnos e Thánatos (fr. 21), Aion (fr. 52) e Daîmon (fr. 119). Devido à proximidade de Harmonia e
Pólemos em Hipólito, RAMNOUX, 1983, p. 120, pergunta se esta Harmonia dos fragmentos 51 e 54 não seria
semelhante à dos pares que Empédocles emprestara dos mitos tebanos. Mas, é possível que Hipólito, não
Heráclito, tenha feito tal associação.

16 
Cf. BOLLACK & WISMANN, 1972, p. 11-52. O uso freqüente do pronome impessoal da terceira pessoa, do
neutro plural, de neutros precedidos pelo artigo (to/) e dos termos abstratos, a força dos verbos e a ausência de
narrativa, são algumas características distintivas de seu estilo.
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rante o período arcaico (século IX-V a. C.).17 Com propósitos diversos e de
modos distintos, eles formularam novas definições da natureza dos deuses.
Heráclito, por exemplo, critica aspectos da prática ritual e as concepções cor-
rentes acerca dos deuses nos fragmentos 5, 32, 67 e 114.

Tal atitude, porém, não é radicalmente nova, surpreendente em seu
contexto, e nem se limita aos filósofos. A religião grega antiga não era dogmática
e, portanto, a literatura tradicional não revela uma concepção uniforme ou
coerente dos deuses. Cada mito possui um número de versões diferentes, cada
autor tecendo em sua narrativa, drama ou poema, as suas próprias idéias acer-
ca da função e da natureza dos deuses. Píndaro (Ol. 1.24-5), por exemplo, em
uma passagem célebre, rejeita a versão corrente do mito de Tântalo e oferece
uma nova que não ofende as suas noções sobre a natureza divina: “Filho de
Tântalo, em minha narrativa sobre ti, contradirei os poetas que me antecede-
ram.” No Agamémnon (160-3) de Ésquilo, o coro faz uma enigmática invoca-
ção a Zeus (“Zeus, quem quer que seja, se o agrada ser chamado assim, assim
o invocarei”) que já foi comparada com o fragmento 32 de Heráclito: “Uma
coisa, a única verdadeiramente sábia, consente e não consente ser chamado
pelo nome Zeus”. Citamos apenas esses dois exemplos, entre muitos casos
semelhantes na literatura grega antiga.

O advento da escrita e, particularmente, da prosa são freqüentemente
associados à origem da filosofia na Grécia Antiga. No entanto, não sabemos
em que forma (verso ou prosa), Tales, Anaximandro e Anaxímenes escrevi-
am.18 Xenófanes compôs poemas hexamétricos, elegíacos e jâmbicos. Os frag-
mentos de Heráclito não são versificados, embora padrões rítmicos e figuras
poéticas sejam discerníveis.19 Pitágoras não deixou textos escritos, mas uma
tradição puramente oral, enquanto Parménides e Empédocles compuseram
poemas hexamétricos. Se, com o tempo, a prosa se estabeleceu como sendo a
forma mais comum da filosofia, não podemos dizer que a reintrodução da
escrita tenha sido o fator decisivo para o seu “surgimento”, porque é provável
que tanto os poetas, quanto os filósofos do período arcaico, se é que esses
escreviam, serviam-se da escrita com o mesmo propósito: não para compor,
17 

Cf. BURKERT, 1985, p. 305-37, para um comentário sobre as atitudes individuais dos pré-socráticos.
18 

Isso se Tales chegou de fato a escrever um livro. Cf. KIRK, RAVEN & SCHOFIELD, 1983
2
, p. 88: “The

evidence does not allow a certain conclusion, but the probability is that Thales did not write a book”. Sobre o
livro de Anaximandro, cf. KIRK, RAVEN & SCHOFIELD, 1983

2
, p. 102.

19 
No fragmento 54, por exemplo, o ritmo seria (-uuuuu-) (uu—), a segunda parte sendo claramente um anapesto
(uu-uu-) com a contração das breves em uma longa. Nota-se também a aliteração (r, f, v) e a assonância (a, e).
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mas para preservar os seus textos, compostos oralmente. Se o processo da
escrita surtiu efeitos imediatos sobre a forma e o conteúdo das obras, esses
ainda não foram adequadamente examinados e definidos.

Desde a Antigüidade, comenta-se, porém, a “novidade”, a origina-
lidade dos pré-socráticos, por mais difícil que seja defini-la. Alguns fatores
determinantes (e geralmente ignorados) são o modo de performance, a função
dos textos e a atitude dos autores. Qual seria sua intenção básica? Em que
ocasiões, de que maneira, para e por quem eram lidos e/ou declamados? Os
poemas e as composições em prosa dos pré-socráticos provavelmente desti-
navam-se a um público específico (grupos seletos, ou de “iniciados”) que bus-
cavam “instrução”, não entretenimento.

Por sua vez, a função primária da poesia tradicional, mesmo da
chamada poesia “didática” era a de entreter. Os poemas eram recitados ou
cantados com acompanhamento musical, com ou sem dança, em reuniões
menos formais ou em festas religiosas e cívicas, e em competições literárias.
Mais tarde, tornaram-se textos, estudados em sala de aula, mas não foram
originalmente compostos para este fim.

1. Harmonía em Homero e Heródoto
Na ilha de Calipso (Od. 5.247-51), Odisseu faz sua barca como um

homem experiente em construções (eu eîdòs tektosynáon): ele reúne (hérmosen) as
tábuas de madeira usando pregos e outras harmoníai (“ligaduras”):

te/trhnen d )a)/ra pa/nta kai\ h(/rmosen a)llh/loisi
go/mfoisin d ) a)/ra th/n ge kai\ a(rmoni/h|sin a)/rassen.
(/Osson ti/j t ) e)/dafoj nho\j tornw/setai a)nh\r
forti/doj eu)rei/hj, eu)= ei)dw\j tektosuna/wn,
to/sson e)/p ) eu)rei=an scedi/hn poih/sat ) )Odusseu/j.

“A todas ele furou, ajustou-as umas às outras
e, com cavilhas e ligaduras, martelou-as.
Qual homem, experiente construtor,
arredonda o fundo de um vasto cargueiro,
de tal largura fez Odisseu a barca.”

Mais tarde, durante a tempestade, Odisseu recebe de Ino um véu
mágico, mas decide permanecer na barca enquanto as tábuas ainda estiverem



PAU L A DA CU N H A CO R R Ê A

181
KL É O S  N.2/3:  174  -  217,  1998/1999

firmemente encaixadas em suas harmoníai (Od. 5.361).
Na Ilíada (5.60), Harmonídes, nome próprio da mesma raiz de

harmonía, é pai de Tékton (“O construtor”), o avó de Phéreklos que construíra
os navios de Alexandre. Mas, além deste uso de harmonía como as “amarras” ou
“travessas” da construção naval, a palavra também ocorre na Ilíada (22.254-55)
com o sentido figurado de “pacto”; são os laços firmados entre Heitor e Aquiles:

toi\ ga\r a)/ristoi
ma/rturoi e)/ssontai kai\ e)pi/skopoi a(rmonia/wn.

“Pois [eles] serão
os melhores testemunhos e guardas de nossos laços”.

Heródoto emprega o termo harmonía em contexto semelhante ao
das passagens homéricas, mas com um significado ligeiramente diverso. En-
quanto na Ilíada e na Odisséia as harmoníai são meios materiais de construção e,
assim como harmós, termos técnicos da maçonaria e da carpintaria emprega-
dos metaforicamente ou não, em Heródoto, na descrição da construção dos
navios de carga egípcios, as harmoníai não são os ferrolhos ou as cavilhas, mas as
suturas, as junções ou articulações visíveis de suas partes ajustadas (Hdt. 2. 96):

nomeu=si de\ ou)de\n cre/wntai e)/swqen de\ ta\j a(rmoni/aj e)n w)=n e)pa/ktwsan th|=
bu/blw|.

“Não usam vigas mas, por dentro, calafetam as junções com papiro.”
20

A relação de harmonía com outras palavras derivadas de ararísko
(“adaptar”, “encaixar”), como os verbos harmonízdo, harmózdo e o substantivo
harmós, é evidente. Hárma (“carro”) também pode ser incluído na lista caso se
aceite a hipótese de Chantraine21 de que o termo esteja relacionado ao ámo,
ámota micênicos, significando originalmente “rodas” ou “chassis”: a trave de
conexão do carro.

As ocorrências seguintes ilustram a afinidade semântica que harmonía
pode ter com árma (B), uma palavra délfica que significa “união”, “amor” (LSJ).

20
Harmonía se emprega mais tarde com esse mesmo sentido de “junção” também com referência a outras es-
truturas, tal como a do corpo humano (cf. LSJ).

21
CHANTRAINE, 1968. v. 2.
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2. Harmonia: Deusa e Personificação
Havia, desde o sexto século, basicamente três avatares de Harmo-

nia: a heroína, a deusa e a personificação.22 A lenda de Harmonia, a heroína de
Tebas, foi adaptada e absorvida pelo grande ciclo épico tebano. A deusa Har-
monia, presente no Hino Homérico a Apolo e na Teogonia de Hesíodo, seria uma
antiga divindade beócia que, provavelmente, foi suplantada por Afrodite. Como,
porém, essa Harmonia compartilhava da maior parte das atribuições da nova
deusa estrangeira, ela não desapareceu, mas passou a integrar o cortejo de
Afrodite como figura menor. Por fim, em Empédocles, encontramos a perso-
nificação de Harmonia.

No Hino Homérico a Apolo (3. 194-199), as Musas cantam ao som da
cítara de Apolo. O deus toca e dança, pisando alto e soltando faíscas de seus
pés. Tudo brilha ao seu redor. Harmonia dança em um círculo, de mãos dadas
com as Graças, as Horas, Hebe e Afrodite. Com elas, mas não no mesmo
coro, Ártemis canta, enquanto Ares e Hermes dançam à parte.

Harmonia é filha de Ares e Afrodite na Teogonia (937). Como agente
ou auxiliar de sua mãe, Harmonia incorpora um princípio de união ou de
amor. Os seus dois irmãos, Phóbos e Deîmos, companheiros do pai e caracteri-
zados como divindades “terríveis, que rompem as compactas falanges dos
homens/ na guerra com Ares destruidor de cidades”,23 incorporam o princí-
pio oposto, o da desordem e da separação. A imagem é semelhante a uma
passagem da Ilíada (16.278-83) em que as compactas fileiras de troianos se
desfazem, os soldados fugindo aterrorizados diante do inimigo.24

Foi a partir da deusa originalmente cultuada na Beócia e Samotrácia
que se desenvolveu a personificação mais abstrata dos Pré-socráticos: “A com-
panheira (ou hipóstase) de Afrodite precede o princípio que simboliza a coe-
rência do mundo”.25 Essa Harmonia personificada encontra-se em quatro frag-
mentos de Empédocles.

Plutarco (De Iside et Osiride, 370d) cita uma lista de duplas de perso-
nificações opostas, na qual Harmonia tem como par o Combate sangrento (fr.
122, Dêris haimatóessa), e identifica este casal com a Amizade e a Discórdia

22 
JOUAN, 1980, p. 113-22.

23 
Teogonia (935-36): deinou/j, oi(/t  ) a)ndrw=n pukina\j klone/ousi fa/laggaj e)n pole/mw| kruo/enti su\n  )/Arhi
ptolipo/rqw|.

24 
Em Tirteu (fr. 10.15-16W) e na Ilíada (13.124-33), as fileiras são tão compactas que nem Ares é capaz de penetrá-las.

25
Cf. JOUAN, 1980, p. 121 e DUCHEMIN, 1980,  p. 1-14.
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(Philía e Neíkos) da Física. Os nomes para o amor na Física são Philótes, Afrodite,
Kýpris e Gethosýne.26 A Harmonia do fr. 27, que mantém o sol imóvel e uno, é
ainda um princípio de coesão, enquanto Neíkos, o princípio oposto e com-
plementar de separação, é descrito como sendo “destruidor, pernicioso e furi-
oso” (ouloménos, lygrós, mainoménos).27

A união de fogo, terra, água e ar no fr. 96 de Empédocles é obra de
Harmonia. Simplício, a fonte do fragmento, comenta que Harmonia é outro
nome para Philía, “a artesã das coisas vivas e de suas partes”. A artesã que
vemos trabalhar em outros fragmentos é Afrodite,28 que combina os quatro
elementos para construir as formas e cores de compostos temporários (fr.
71): “[seres mortais]: todas as coisas que, tendo sido compostas (synarmosthénta)
por Afrodite, agora existem.”29 Wright30 observa que o particípio synarmosthénta
“reforça a noção de que não se trata de uma mistura, mas de um ajuste das partes
para fazer o todo”. O mesmo vale para o fragmento 23 onde não se trata de uma
“mistura” de cores a fim de se obter, com harmonía, diversas tonalidades, mas de
uma justaposição de cores diferentes.31

3. Harmonía em Heráclito
Se, em Empédocles, Harmonia já não é mais deusa nem heroína,

(pois não recebe culto, não possui genealogia, nem localização precisa), em
Heráclito, ela nem sequer é personificada. Trata-se, segundo Jouan32, de uma
noção abstrata. Harmonía encontra-se em dois fragmentos de Heráclito com o
significado original de “conexão”, “ligadura”. Mas, no fragmento 54, se faz
uma distinção entre a harmonía aparente e a não-aparente:

a(rmoni/h a)fanh\j fanerh=j krei/ttwn

“a harmonía não-aparente é mais forte que a aparente”.

Interpretada por Diels como “Deus” e por Kranz como “Lógos”33, a
26 

WRIGHT, 1981, p. 59. Cf. Harmonia e Kýpris também nos Katharmoi.
27 

Fr. 17, 109, 115. Esses três adjetivos que qualificam Neíkos aplicam-se também a Ares, o último sendo um de
seus epítetos na tradição literária.

28 
Fr. 71, 73, 75, 86, 87.

29
Fr. 71: (qnhta/: to/ss  )o(/sa nu=n gega/asi sunarmosqe/nt  ) )Afrodi/th|.

30
 WRIGHT, 1981, p. 222.

31
 WRIGHT, 1981, p. 180.

32
 JOUAN, 1980, p. 115.

33
DIELS & KRANZ, 1959.
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harmonía não-aparente é associada com “harmonia reciprocamente tensa” do
fragmento 51 por Kirk34 (são as “conexões não-aparentes que, envolvendo
tensão, subjazem aos contrários unindo todas as coisas”). A conexão aparente
pode ser material, de contato superficial, ou não, como no caso da conexão
entre objetos semelhantes (relacionados quanto à forma, cor ou função) que é
evidente e mais fraca por não envolver uma tensão.

No Banquete (187a) de Platão, ao citar o fragmento 51 de Heráclito,
Erixímaco explica que essa harmonía é uma “sinfonia”, uma consonância criada
pela arte da música. Uma tradição de comentadores seguiu-lhe, atribuindo ao
termo um sentido musical nesta passagem (Heráclito fr. 51):

diafero/menon e(wutw|= xumfe/retai:
pali/ntonoj a(rmoni/h o(/kwsper to/xou kai\ lu/rhj.

“o que discorda, consigo mesmo concorda:
harmonía reciprocamente tensa, como a do arco e da lira.”

Kirk35 afirma que o texto não foi corretamente interpretado pelos
comentadores antigos porque o emprego de harmonía com um significado
técnico-musical não seria corrente antes do quarto século a. C. e que, mesmo
neste período, o termo geralmente possuía o sentido de uma escala musical
específica, resultante do método de afinação, isto é, uma sucessão de notas.36

A harmonía do fragmento 51 de Heráclito seria o meio de ligação, comum ao
arco e à lira, que é palíntonos ( = age em ambas as direções sob forças contrá-
rias). Ela reúne os contrários que, tendendo em direções opostas, são unidos,
não fundidos.

4. As primeiras escalas musicais
Antes de cada performance, os músicos esticavam as cordas de seus

instrumentos e, com cavilhas, ajustavam-nas a intervalos específicos, a uma
determinada afinação. As melodias das canções não-estróficas eram condicio-
nadas em parte pela melodia inerente à língua falada, pelos acentos tonais que
elas tendiam a seguir: “Os compositores não eram guiados pelo acento escrito

34
 KIRK, 1954, p. 223-224.

35
 KIRK, 1954, p. 204.

36
KIRK, 1954, p. 204, sugere que essa implicação musical pode ter sido desenvolvida pelos seguidores ou
elaboradores de Heráclito.
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mas pela pronúncia, cujas sutilezas os acentos escritos são incapazes de regis-
trar”.37 O ritmo baseava-se na quantidade silábica natural, sendo que a dife-
rença entre a duração da nota (ou notas) conferida às sílabas longas e às bre-
ves era geralmente o dobro.38

Uma tripartição de dialetos e de práticas musicais já havia se  desen-
volvido, por volta do século VIII a. C., em três tradições distintas: a eólica na
Tessália, Beócia e na ilha de Lesbos, a dórica no Peloponeso e a jônica na
Ática e na Jônia.39 Afinações específicas também parecem ter variado regional-
mente, contribuindo para a caracterização dos “estilos musicais” aos quais os
poetas fazem alusão.

Os poetas mais antigos não mencionam os seus processos de afina-
ção. Mesmo quando entravam em contato com outras melodias e aprendiam
as afinações diferentes e exóticas, necessárias para a reprodução das canções,
eles não faziam referência a escalas abstratas, mas à melodia particular que era
cantada. Quando Álcman disse (fr. 126PMG):

Fru/gion au)//lhse me/loj to\ Kerbh/sion

“uma melodia frígia, no aúlos, ele tocou, o Cerbésio”

é provável que ele não tivesse em mente um esquema ou a afinação envolvida,
mas a própria melodia, identificada como sendo frígia.40 Pode-se dizer o mes-
mo de Estesícoro, na sua Orestéia (fr. 212PMG):

toia/de crh\ Cari/twn damw/tata kalliko/mwn
u(mnei=n Fru/gion me/loj e)xeuro/ntaj a(brw=j
h)=roj e)perxome/nou.

“Das Graças de belas comas, tais cantigas
é preciso cantar, descobrindo uma melodia frígia
quando chega, graciosa, a primavera.”

37 
WINNINGTON-INGRAM, 1955, p. 64. Na poesia estrófica, porém, a melodia não acompanharia os acentos
e, como grande parte da poesia era estrófica até o  século V a. C., isso limitaria a importância dos acentos às
melodias da poesia épica.

38
Em certos ritmos, uma sílaba longa poderia equivaler a três breves. Cf. WEST, 1982, p. 22.

39
 WEST, 1973, p. 78-87.

40
Cerbésio é o nome de uma tribo que Estrabão (12.8.21) não consegue identificar. É possível que fosse também
o nome de um nómos aulético para uma divindade ctônica (cf. infra).
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As antigas harmoníai citadas por Pseudo-Plutarco (De mus.
1134f-1136, 1137b-d), as de Olimpo (a escala espondéia), as de Terpandro (e
as que se assemelhavam a essas por serem de “três cordas e simples”) e aque-
las que Aristides Quintiliano diz serem as escalas mencionadas por Platão na
República, foram todas consideradas defectivas pelos sistematizadores tardios.
Macran41 sugeriu que tais escalas “imperfeitas” poderiam ter surgido no pro-
cesso da “adaptação de um instrumento a uma escala maior do que aquelas
para as quais fora originalmente projetado”. Mas essas escalas parecem “im-
perfeitas” só para quem tem em mente o sistema teórico de Aristóxeno.42

Como diz Winnington-Ingram:43 “Uma escala é uma espécie de representação
esquemática de um modo, mas escalas podem variar em abstração. As antigas
harmoníai dos gregos foram o primeiro grau de abstração”. Portanto, a “irregula-
ridade” e a natureza “imperfeita” dessas harmoníai evidenciam a sua proximida-
de à prática musical, pois não representam possibilidades virtuais, podendo ser
definidas como “a reunião de notas que de fato eram utilizadas em um estilo
particular de música”.

5. Laso de Hermíone
É significante que a primeira ocorrência do termo harmonía entre os

músicos encontre-se em Laso de Hermíone que, de acordo com o léxico Suda,
“foi o primeiro a escrever sobre a música”. Além de ser considerado o primei-
ro teórico, Laso teria sido também o primeiro a tornar o ditirambo competitivo
(Suda s.v.), o que pode estar associado à instituição do ditirambo nos festivais
dionisíacos de Atenas.44 Pseudo-Plutarco atribuiu a Laso inovações no ritmo e
na melodia do ditirambo (De Mus. 1141c):

La=soj de\ o/(  (Ermioneu\j ei)j th\n diqurambikh\n a)gwgh\n metasth/saj tou\j
r(uqmou/j, kai\ th|= tw=n au)lw=n polufwni/a| katakoluqh/saj, plei/osi te fqo/ggoij
kai\ dierrimme/noij crhsa/menoj, ei)j meta/qesin th\n proupa/rcousan h)/gagen
mousikh/n.

“Alterando os ritmos para o tempo do ditirambo, tomando como guia a gama

41
 MACRAN, 1902, p. 33.

42
Essas harmoníai são maiores ou menores do que uma oitava e, com a exceção da dórica, não parecem ter sido
criadas por  adição, conjunção ou disjunção de tetracordes.

43
 WINNINGTON-INGRAM, 1963, p. 60.

44
PICKARD-CAMBRIDGE, 1962, p. 13. Uma passagem nas Vespas (1409) de Aristófanes alude, pos-
sivelmente, a esse fato.
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extensiva dos aúloi, e usando assim um maior número de notas espalhadas,
Laso de Hermíone transformou a música que até então prevalecia.”

O tempo de execução pode ter aumentado e é possível que, ao “es-
palhar as notas”, Laso teria 1) usado notas “desconexas”, isto é, notas de
harmoníai diferentes (modulação), ou 2) aumentado a gama com notas mais
espalhadas, ou ainda 3) preenchido as lacunas das antigas harmoníai.45

Não sabemos se Laso desenvolveu o conceito de harmonía em seus
escritos teóricos, nem de que modo poderia tê-lo feito. Mas, a última interpre-
tação dada à passagem de Pseudo-Plutarco citada acima indicaria um primei-
ro passo na direção de uma série de oitavas sistematizadas. Em sua Harmônica,
Aristóxeno critica a concepção espacial de Laso que atribuía “espessura” às
notas, enquanto o próprio Aristóxeno conferia “quantidade e realidade” ape-
nas aos espaços entre elas.46 Portanto, se Laso não foi o primeiro musicólogo, foi
um dos primeiros, tendo desenvolvido uma teoria musical própria.

Téon de Esmirna (59.7) atribuiu a Laso o estudo das várias medi-
das de vibração que produzem os intervalos musicais. Seria uma experiência
semelhante àquela que, por meio da comparação dos comprimentos das cor-
das, levou à descoberta (feita por Pitágoras, segundo Platão (Rep. 531a) e toda
uma tradição posterior) das proporções matemáticas, das frações numéricas
dos intervalos tonais (oitava 2:1, quinta 3:2, quarta 4:3). .

Como diz Burkert47, Laso “nunca foi chamado de pitagórico”; não
há testemunhos de uma relação direta entre Laso e Pitágoras, entre a escola
pitagórica e a teoria e os empregos de harmonía em Laso. Mas, como Laso era
da Sicília, era possível que ele compartilhasse do material mais antigo que
fundamentava as formulações pitagóricas. E é notável que o termo harmonía
ocorra pela primeira vez com um sentido indiscutivelmente musical nos ver-
sos um poeta e professor de música com interesses teóricos.

                                                *
Antes de discutirmos o poema de Laso, recapitulemos os empregos

de harmonía de modo a indicar a possível relação entre os sentidos
1)“não-musicais” e 2) “musicais” da palavra:

45 
Estas hipóteses encontram-se respectivamente em PICKARD-CAMBRIDGE, 1962, p. 19, BARKER, 1984, p.
235-236 e EINARSON DE LACY, 1956, p. 419.

46
 Cf. MACRAN, 1902, p. 226.

47
 BURKERT, 1972, p. 378.



HA R M O N I A:  M I TO E  M Ú S I C A  N A GR É C I A  AN T I G A

KL É O S  N .2/3:  174 -  217,  1998/1999

188

1.(a) Harmonía é empregado como termo técnico da carpintaria e da
maçonaria. Trata-se de um significado que não caiu em desuso. Nesse caso, as
harmoníai são as amarras, as presilhas materiais, ou as juntas/articulações de
uma estrutura. Também há o emprego figurado de harmonía no sentido de um
“pacto”, dos laços travados entre duas ou mais partes.

(b) Em um desenvolvimento paralelo, uma divindade ou personifica-
ção que assume diversas formas e nomes (Harmonia, Afrodite ou Philía), or-
ganiza o mundo por meio da unificação, em oposição a um deus ou uma força
de separação. Em Empédocles, Harmonia é a artesã que cria as formas mor-
tais, harmonizando os quatro elementos (terra, fogo, água e ar) segundo pro-
porções específicas. Em Heráclito, que não atribuía a cosmogonia a deuses,
harmonía é um princípio de coesão que evita que os elementos opostos no
mundo se dispersem.

Com as suas harmoníai, os artesãos humanos criam artefatos ajus-
tando as partes em um todo. Da mesma maneira, artesãos divinos, demiurgos
ou forças, criam ou mantêm a ordem cósmica.

2. Uma harmonía é a série de notas obtidas pela afinação das cordas
da lira e empregadas em uma melodia particular.

A relação simples e evidente entre estes dois usos básicos é a de
uma técnica (instrumento ou meio) pela qual se obtém, de partes, um todo.
Implicações interessantes são suscitadas por um sýmbolon pitagórico (Iamb.
V.P. 82) que parece reunir a Harmonia cosmogônica, pertencente à esfera
mítica-religiosa/filosófica, e a harmonía musical, do vocabulário
“técnico-científico”:

ti/ e)sti to\ e)n Delfoi=j mantei=on; tetraktu/j. o(/per e)sti\n h( a(rmoni/a, e)n h(=| ai(
Seirh=nej.

“O que é o oráculo em Delfos? O Tetraktýs, que é justamente
a harmonía na qual estão as Sirenas.”

6.  Harmonia e os pitagóricos
Akýsmata, ou sýmbola, eram máximas que Pitágoras, baseando-se

em antigos conceitos e ordenanças cultuais, teria transmitido oralmente aos
seus discípulos. No sýmbolon citado acima, o Tetraktýs (a tétrade sagrada) são
os números 1, 2, 3 e 4 que formam o “triângulo perfeito” que possui quatro
unidades de cada lado e cuja soma é dez:
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                                          .
                                      .       .
                                   .      .      .
                                .     .      .     .

São esses também precisamente os números que constituem as fra-
ções numéricas dos intervalos musicais (a oitava 2:1, a quinta 3:2 e a quarta
4:3), nos quais estão as Sirenas.

Na relação da matemática com a harmonía, os pitagóricos “julgavam
que aqueles [os fatos da matemática] e os seus princípios eram geralmente os
causadores das coisas existentes, de modo que quem desejasse compreender a
verdadeira natureza das coisas existentes deveria voltar a sua atenção a esses,
isto é, aos números [...] e às proporções, porque é por meio deles que tudo se
esclarece” (Iamb. Comm. math. 78.8.18). O número é o princípio do mundo, “as
Sirenas produzem a música das esferas, todo o universo é harmonia e nú-
mero, e todas as coisas a ele se assemelham”.48

Que um princípio numérico fundamentava a ordem do mundo, e
que a música tivesse uma origem e função cósmica, eram idéias que gozavam
de ampla circulação muito antes de Pitágoras. No entanto, a sua formulação
no sýmbolon pitagórico reúne os dois sentidos básicos de harmonía aqui discuti-
dos, revelando a especulação que havia nessa época acerca da harmonía musi-
cal e da Harmonia das antigas cosmologias: as Sirenas (figuras mitológicas
que representam as notas ou as cordas afinadas da lira) estão na harmonía que,
por sua vez, é derivada do Tetraktýs, que é o princípio numérico do mundo.

À essa luz, devemos considerar a primeira ocorrência do termo
harmonía em Laso e a referência a Estesícoro. Semelhanças entre as cosmologias
de Pitágoras e de Álcman também já foram notadas: assim como as Sirenas de
Pitágoras estão “na harmonía”, do mesmo modo, o coro de onze Sirenas do
Partênio de Álcman foi interpretado como sendo as onze notas de uma harmonía
(formada por dois tetracordes conjuntivos e um disjuntivo49). Não há teste-
munhos da existência de uma harmonía de onze notas, nem de uma lira de
onze cordas na época de Álcman. Não há tampouco evidência do uso de
alguma técnica para se obter mais de uma nota de uma única corda. A modu-
lação, como hipótese, deve ser descartada, pois, segundo Aristóteles (Prob.

48
BURKERT, 1972, p. 187.

49
 WEST, 1967, p. 1-15.
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19.15), “nos tempos antigos, os próprios homens livres participavam dos co-
ros e era difícil para um grupo grande cantar de maneira competitiva, portan-
to, eles cantavam as canções em uma só harmonia”. Provavelmente, o mesmo
se aplica ao coro de meninas de Álcman.50

A “harmonia das esferas” da República (617a-d) de Platão não requer
uma explicação musical tão difícil: sentadas sobre as esferas que giravam em fre-
qüências diferentes, cada uma das oito Sirenas emitia uma nota e, juntas, elas
formavam uma oitava: “e de todas oito, em uníssono, uma só harmonía soava”.

Muito pouco restou do fragmento 70LP de Safo mas, assim como
em Álcman, Pitágoras, Platão, e no Hino Homérico a Apolo, os coros de Musas,
Sirenas ou Plêiades cantam em uma só harmonía, e Harmonia geralmente se
encontra no contexto de um coro:

...]n d ) ei)=m ) e[.........] a(rmoni/aj d[..........polug]a/qhn co/ron, a)/ a [...........] de li/
gha.[

“Irei...harmonia (Harmonia?)...coro encantador...agudo...”

7. Harmonía nos fragmentos de Laso e Pratinas
a) Laso
O fragmento de Laso, citado por Ateneu (Deipn. 624e-f) para des-

crever a harmonía eólica, é precedido por uma afirmação de Heraclides do
Ponto sobre a natureza das harmoníai – um estatuto negado às harmoníai frígias
e lídias com base em um princípio étnico: “Existem apenas três harmoníai, já
que existem também apenas três espécies de gregos: os dóricos, os eólicos e
os jônicos” (Ath. Deipn. 624c). Mais adiante, explica-se a origem da nomencla-
tura das antigas harmoníai (Ath. Deipn. 624d): “... eles chamam de harmonía
dórica o estilo melódico que os dóricos desenvolveram, de eólica, a harmonía
que os eólicos cantavam, e de jônica, a terceira harmonía que eles ouviram os
jônios cantarem”.51

Entramos no domínio do éthos musical. A definição de Heraclides
não faz jus a quantidade e variedade de harmoníai que estes povos devem ter

50
Cf. ANDERSON, 1966, p. 22, n.23 e WEST, 1967, p. 14: “Alcman’s lyre only provided the accompaniment, the
more important element in his music was the singing of  the choir (...). It is the choir that represents itself  in
our Parthenion as singing not quite as well as the Sirens. They strive after the eleven divine tones (...).”

51
 Cf. WINNINGTON-INGRAM, 1963, p. 60.
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utilizado, mas fornece uma base racionalista para classificá-las segundo o seu
éthos, que era o que lhe interessava. Por exemplo, Heraclides revela forte pre-
conceito com relação ao caráter dos eólicos (“insolentes, arrogantes, intrépi-
dos e orgulhosos”), que ele transfere para a harmonía eólica, citando Pratinas
(cf. fr. 712bPMG infra) como confirmação de seu julgamento (Ath. Deipn.
624e-625).

As antigas harmoníai exibiam preferências por determinadas gamas
tonais às quais as melodias se restringiam. Até a época de Laso, pelo menos,
elas eram associadas a um tom característico (tessitura). Mais tarde, com a
sistematização dos teóricos e os aperfeiçoamentos técnicos que aumentaram
a gama dos instrumentos, era possível tocá-las em tons diferentes, e a modu-
lação entrou em voga nas performances de solistas. Esse fato está possivel-
mente relacionado à expansão das harmoníai (hýpo-/hýper-) e à alteração da
nomenclatura das mais antigas.52

As conotações “éticas” convencionais de uma harmonía deviam ser
afetadas quando o tom tradicional não era observado pois, embora não fosse
o único, o tom era um elemento importante para a sua caracterização. Laso
qualificou a harmonía eólica como sendo barýbromos (fr. 702PMG):

Da/matra me/lpw Ko/ran te Klume/noi ) a)/locon
melibo/an u(/mnon a)nagne/wn
ai)oli/d ) a)\m baru/bromon a(rmoni/an

“Canto Deméter e a Moça, esposa do Célebre,
oferecendo-lhes hino de doce voz
na eólica harmonía de grave tom.”

53

O adjetivo barýbromos tem sido parafraseado por “de grave tom”
(=barýtonos) e interpretado como uma referência apenas à tessitura,54 – o que

52
Cf. HENDERSON, 1942, p. 93-103, e WINNINGTON-INGRAM, 1963, p. 12-16: segundo Riemann os modos
hýpo-/hýper seriam, respectivamente, uma quinta acima e abaixo de suas oitavas fundamentais enquanto, para
Laloy, a mudança de nomenclatura teria ocorrido em um periodo no qual o crescente uso da modulação tendia
a eliminar os modos individuais por meio de sua fusão. WINNINGTON-INGRAM, 1963, p. 13, afirma que
havia certamente algum motivo para tais mudanças, mas que “este estágio da transição na nomenclatura das
escalas gregas está envolto de mistério”. Um exemplo é a citação de Laso por Ateneu (Deipn. 624d-625a), que
considera a harmonía eólica como equivalente à hipodórica.

53
A Moça (Ko/rh) é Perséfone e o Célebre (Klu/menoj), um eufemismo para Hades.

54 
EDMONDS, 1928, HENDERSON, 1942, p. 99 e WEST, 1981, p. 126.
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não traduz todas as conotações do termo envolvidas na caracterização da
harmonía. As demais ocorrências de barýbromos revelam como o adjetivo pode
denotar não apenas o tom da harmonía, mas também a qualidade, a altura e,
inclusive, o seu modo de performance. Barýbromos, empregado principalmente
com relação ao mar e ao trovão, é um ruído surdo e alto que resulta de alguma
forma de percussão: são ondas quebrando na praia, a batida de cascos de
cavalo, de pés e de tambores (cf. LSJ). Além da “harmonía barýbromos”, a can-
ção de Laso (fr. 702PMG) em honra de Deméter e Perséfone pode ter compartil-
hado de outros elementos característicos da música executada nos cultos de
Dioniso e da Deusa Mãe.

O coro da Helena (1301-68) de Eurípides canta a busca que Deméter
faz pelos vales e florestas à procura sua filha, “ao som de castanholas ‘brômias’
que emitiam / um penetrante clamor”. Quando a deusa, cansada de procurar
a filha em vão, se entristece, toda natureza fenece e os deuses deixam de
receber sacrifícios. Então, para alegrá-la, Zeus envia as Graças, as Musas e
Afrodite, que “tomou em mãos a voz ctônica do bronze / e os tamborins
cobertos de couro”, enquanto a própria Deméter recebe o aúlos barýbromos.55

Um aúlos barýbromos figura também no coro das Nuvens (311-313) de
Aristófanes: partindo em direção a Atenas, terra dos Mistérios Eleusinos, o
coro celebra a “festa de Bromo: a exaltação dos coros melodiosos e da Musa
barýbromos dos aúloi”.56

Nas Bacantes (120-34) de Eurípides, quem entrega um aúlos frígio a
Réia (uma outra Deusa Mãe) são os coribantes: foi dela que “os sátiros o
adquiriram, introduzindo-o em suas danças corais, nas festas trienais em que
Dioniso se alegra” (Bacantes 120-34). Nessa passagem, o adjetivo barýbromos é
empregado para qualificar instrumentos de percussão, não o aúlos. O coro de
bacantes (151-67) sobe às montanhas “ao som de tamborins de surdo bromido”
(barýbromoi).

É possível que a canção de Laso fosse acompanhada pela música e
performance típicas de uma celebração de Bromo (Dioniso) e da Deusa Mãe,
exibindo algumas de suas características básicas como a tessitura grave das

55
O tom dos aúloi é geralmente “agudo” ou “claro”. A referência aqui pode ser ao aúlos frígio, usado nos cultos a
Dioniso e à Deusa Mãe, e que, segundo Ateneu (Deipn. 185a), era grave (barýs), podendo ser tocado com um
abafador análogo ao do sálpinx.

56
Nuvens (311-313): Bro/mia ca/rij eu)kela/dwn te corw=n e)reqi/smata kai\ Mou=sa baru/bromoj au)lw=n).
Um escólio à passagem define essa “festa de Bromo” como sendo “disputas dionisíacas nas quais havia concursos
de coros” (oi( Dionusiakoi\ a)gw=nej oi(=j a(/millai tw=n corw=n).
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melodias, os aúloi barýbromoi e instrumentos de percussão (týmpana, krótala,
kémbala e rhómboi).57 Mas, por outro lado, poderia tratar-se apenas de uma
referência feita a este tipo de música e culto.

Em vista das “notas biográficas” referentes a Laso citadas acima, os
seus versos (fr. 702PMG) poderiam fazer parte de um canto coral compe-
titivo: um ditirambo, um hiporquema ou alguma outra forma semelhante.
Pickard-Cambridge58 descarta a hipótese de ser um ditirambo: “As canções
assigmáticas de Laso incluíam ditirambos. A Deméter exclui-se pela sua harmonía
(eólica ou hipodórica)”. É provável que, aqui, Pickard-Cambridge tivesse em
mente a seguinte passagem de Aristóteles (Pol. 1324b):

pa=sa ga\r bakce/ia kai\ pa=sa h (toiau/th ki/nhsij ma/lista tw=n o)rga/nwn
e)sti\n e)n toi=j au)loi=j, tw=n d ) a(rmoniw=n e)n toi=j frugisti\ me/lesi lamba/nei
tau=ta to\ pre/pon, oi(=on o( diqu/ramboj o(mologoume/nwj ei)=nai dokei= Fru/gion,
kai\ tou/tou polla\ paradei/gmata le/gousin.

“Pois todo frenesi báquico, e todo movimento semelhante, é mais ade-
quadamente acompanhado pela flauta do que por qualquer outro instrumento
e, dentre as harmoníai, é nas melodias frígias que adquirem as características
próprias (como o ditirambo que é considerado frígio por todos), e disso
muitos exemplos são fornecidos.”

Um dos exemplos citados por Aristóteles (Pol. 1324) é o caso de
Filoxeno, que tentou compor um ditirambo na harmonía dórica mas foi inca-
paz de completá-lo, impedido pela própria natureza do ditirambo que o fazia
retornar à harmonía frígia.

b) Pratinas
Em vista disso, como teria Aristóteles classificado a canção de

Pratinas (fr. 708PMG)? Ateneu (Deipn. 617b-f) define-a como sendo um
hiporquema, mas não é claro o que isto seja. De qualquer maneira, assim
como o fragmento de Laso, os versos de Pratinas seriam necessariamente
incluídos na categoria de “todo frenesi báquico”. Não é, porém, admissível
que a prática de Pratinas fosse julgada simplesmente “imprópria” ou “inade-

57 
Para a associação desses instrumentos a Dioniso e Deméter, veja também as Bacantes (55-63, 120-34, 151-67), o
Ciclope (63-70, 203-5), Helena (1308-14, 1358-65) e os Heráclidas (777-851) de Eurípides.

58
 PICKARD-CAMBRIDGE, 1962, p. 14-15.
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quada”, como a de muitos inovadores dos séculos V-IV a. C., pois o seu pro-
testo (“que barulho é este?”) é conservador e coincide com uma das maiores
críticas feitas por Platão e Aristóteles aos músicos de seu tempo: a inversão da
antiga supremacia da letra sobre a música (Pratinas fr. 708.3-7PMG):59

e)mo\j e)mo\j o( Bro/mioj, e)me\ dei= keladei=n, e)me\ dei= patagei=n
a)n ) o)/rea su/menon meta\ Naia/dwn
oi(=a/ te ku/knou a)/gonta poikilo/pteron me/loj.
ta\n a)oida\n kate/stase Pieri\j basi/leian. o( d ) au)lo\j
u(/steron coreue/tw. kai\ ga/r e)sq ) u(phre/taj.

“É meu, meu é o Brômio. Cabe a mim cantar e ressoar,
correndo pelos montes com as Náiades
e cantando, qual cisne, melodia de asas multicor.
Foi a canção que a Piéria fez rainha. Que o aúlos siga,
dançando atrás. Ora, ele não passa de um servo!”

É nos últimos dois versos que surge o problema: “triambo, ditirambo,
senhor coroado de hera/ouvi, ouvi o meu canto coral dórico”.60 O que fazer
de um “canto coral dórico” nesse contexto? Isso significa necessariamente
que a canção foi composta na harmonía dórica? Anderson61 julga que sim e, a
seu ver, a referência ao canto coral dórico faz crítica do “abuso do texto pelo
desenvolvimento incontido das melodias auléticas na harmonía frígia que esta-
va estreitamente relacionado aos ditirambos mais antigos”.62

Koller sugere que o fragmento de Pratinas seja proveniente de um
drama satírico no qual havia dois coros: um aulódico, na harmonía frígia, e
outro citaródico, na harmonía dórica. Nesse caso, não haveria uma contradição
entre a afirmação de Aristóteles (Pol. 1324b) e o uso da harmonía dórica pelo poeta.
Seaford63, em interpretação mais recente, compara o fragmento de Pratinas ao
párodo e à parábase da comédia antiga, indicando suas semelhanças, e lança a
hipótese de que essa canção, além de parodiar o estilo ditirâmbico, representaria
59 

Platão (Rep. 400d): “(...) ritmo e harmonia seguem a palavra, como se dizia a pouco, e não a palavra a estes. Com
efeito, disse ele, são estes que devem seguir a palavra.” (r(uqmo/j ge kai\ a(rmoni/a lo/gw|, w(/sper a)/rti e)le/geto,
a)lla\ mh\ lo/goj tou/toij.  )A)lla\ mh/n, h)= d ) o(/j, tau=ta/ ge lo/gw| a)kolouqhte/on).

60 
qri/ame, diqu/rambe kisso/kat ) a)/nax/ [a)/kou )] a)/koue ta\n e)ma\n Dw/rion corei/an.

61
 ANDERSON, 1966, p. 47, n.30.

62
ANDERSON, 1966, p. 225, cita Antígenes (AP 13.28) para a possibilidade de um coro ditirâmbico mais antigo
no modo dórico (Grande Dionísia de 485).

63
 SEAFORD, 1977/78, p. 81-94.



PAU L A DA CU N H A CO R R Ê A

195
KL É O S  N.2/3:  174  -  217,  1998/1999

uma espécie de transição do canto coral ao drama satírico.
Portanto, há duas possibilidades: 1) a afirmação de Aristóteles (Pol.

1324b) seria uma generalização esquemática que não fazia jus à variedade da
prática musical que, na realidade, admitia o emprego de outras harmoníai (como
a dórica e a eólica) na composição de ditirambos, hiporquemas, e de outras
performances satíricas e “báquicas” – embora os autores pudessem revelar
uma preferência pela harmonía frígia em tais composições, ou 2) um “coro dórico”
não seria necessariamente um canto coral “na harmonía dórica”, o adjetivo
fazendo referência a uma espécie, a um tipo de performance coral, e não à harmonía
empregada. Seria uma alusão menos técnica e mais genérica ou metafórica, o
termo “dórico” sendo usado em um sentido largo: o coro prega um “estilo
dórico” que traz consigo as conotações de uma tradição mais conservadora e
sóbria, na qual a canção ainda “reinava”.

No fragmento 712PMG de Pratinas, o poeta revela o seu interesse
pela caracterização das harmoníai segundo o éthos:

a) mh/te su/tonon di/wke
mh/te ta\n a)neime/nan [ )Iasti/]
mou=san, a)lla\ ta\n me/san
new=n a)/rouran ai)o/lize tw=i me/lei

b) pre/pei
pa=sin a)oidolabra/ktaij
Ai)oli\j a(rmoni/a.

a) “Não persiga a Musa tensa,
     nem a jônia distendida,
     mas, arando o meio
     do campo, eolize a melodia.”

64

b) “Convém a todos,
     que em canções se vangloriam,
     a harmonía eólica.”

64 
Para GULLICK, 1951, p. 369, as duas harmonías “extremas” seriam a dórica “tensa” (sýntonos) e a jônia “relaxada”
(epaneiméne), ao passo que a eólica seria a harmonía intermediária. ANDERSON, 1966, p. 48, aponta para o fato
de que, mais tarde, a harmonía eólica foi chamada de “hipodórica” e a iástia, de “hipofrígia”, e ele sugere que a
harmonía “tensa” poderia ser a mixolídia (uma das harmoníai “tensas”). Segundo Laloy (in ANDERSON, 1966,
p. 277), a comparação não seria de tom (“grave”/”agudo”) mas, a seu ver, “epaneiméne, sýntonos, e khalará” seriam
termos referentes a uma alternância de intervalos.
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A própria opinião de Pratinas sobre a necessidade de um uso ade-
quado das harmoníai, para se expressar determinados caracteres, pesa contra o
argumento de Aristóteles (Pol. 1324b) e, assim, é difícil rejeitar a hipótese de
que o seu fragmento 708PMG estivesse na harmonía dórica. Mas, talvez as
alternativas não sejam absolutamente excludentes. Diante da evidência de Laso,
de Pratinas e do coro ditirâmbico de 485 a. C., é possível que a classificação
das performances, feitas por Aristóteles com o intuito de justificar sua teoria do
éthos musical, fosse um pouco esquemática e forçada. Por outro lado, a mera
ocorrência do nome de uma região ou de um povo na letra de uma canção não
pode ser considerada imediatamente como evidência irrefutável da harmonía
na qual a música foi composta.

8. A teoria e a prática do éthos musical
A teoria do éthos musical surge em contextos pedagógicos, desen-

volvida por Platão, Aristóteles e Aristides Quintiliano que, preocupando-se
com a educação, têm a moral e não a estética como critério de valor (Platão,
Leis 655b):

kai\ i(/na dh\ mh\ makrologi/a pollh/ tij gi/nhtai peri\ tau=q ) h(mi=n a(/panta,
a(plw=j e)/stw ta\ me\n a)reth=j e)co/mena yuch=j h)\ sw/matoj, ei)/te au)th=j ei)/te
tino\j ei)ko/noj, su/mpanta sch/mata/ te kai\ me/lh kala/, ta\ de\ kaki/aj au)=,
tou)nanti/on a(/pan.

“E para evitar um discurso muito longo acerca disso tudo, digamos
simplesmente que todas as figuras e as melodias que atêm-se à virtude da
alma ou do corpo, ou a alguma imagem dela, são belas, e as que, por outro
lado, atêm-se ao vício, são absolutamente o contrário.”

Os comentários mais tardios sobre o éthos musical têm, em sua
maioria, Platão como referência, especialmente a República e as Leis, onde a
teoria é amplamente desenvolvida. Mas, seriam os fundamentos do éthos mu-
sical pura fabricação dos filósofos?

As características éticas (isto é, relativas ao caráter, ao éthos) que são
atribuídas às harmoníai poderiam ter sua origem na associação da letra (o “con-
teúdo” das cantigas), com todas as suas conotações, à música, à harmonia em
que eram cantadas. Dessa maneira, as harmoníai teriam adquirido significados
convencionais. Platão (Leis 669b-70) bane a música puramente instrumental
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por uma série de razões, mas uma delas ilumina esta questão: quando a músi-
ca não tem letra, ela é difícil de ser julgada quanto ao seu caráter pelos juizes.65

Outros fatores que também devem ter contribuído para a caracterização das
harmoníai seriam a sua ocasião de performance (religiosa ou convival) e os precon-
ceitos étnicos que existiam acerca dos povos entre os quais determinadas
harmoníai eram mais praticadas, ou aos quais suas origens eram atribuídas. Por
exemplo, a prática musical dos espartanos do quinto século a. C. teria compar-
tilhado a sua reputação: severa, conservadora e viril.

Portanto, é possível que as harmoníai tenham adquirido um caráter
específico associadas:

1) ao conteúdo da composição literária;
2) aos “traços étnicos” convencionalmente atribuídos aos seus poe-

tas e músicos;
3) ao propósito ou à função da performance.
Para saber se as caracterizações das harmoníai encontradas nas obras

dos filósofos correspondem a uma prática real, corrente entre poetas e músi-
cos, estudaremos as odes pindáricas nas quais as harmonías empregadas são
mencionadas. Assim, poderemos averiguar, primeiro, se o uso de uma deter-
minada harmonía pelo poeta era puramente arbitrário, ou se seguia algum crité-
rio significativo de escolha. Por fim, se tais associações realmente existiam,
veremos se a caracterização das harmoníai feita por Píndaro era semelhante à
que encontramos na filosofia, isto é, se a caracterização dos teóricos espe-
lhava-se na prática.

a) A harmonía eólica
Píndaro faz referência à harmonía eólica em três de suas odes epiní-

cias - harmonía essa à qual Platão, curiosamente, não faz sequer menção. Não
se pode supor que Platão tenha classificado a harmonía eólica com a sinto-
nolídia, a mixolídia e as demais harmoníai semelhantes a essas porque ela não
era uma harmonía trenódica ou “enervada”. A harmonía eólica não pertenceria
tampouco ao grupo das harmoníai “afrouxadas” (Platão, Rep. 398e-399a). Nes-
se caso, a eólica deve ter sido formalmente semelhante à dórica.

65
A música instrumental exigia uma especialização (não permitindo a participação do cidadão comum como
integrante de um coro) e foram nestas competições que surgiram as primeiras inovações virtuosísticas. Um
outro motivo que pode ter  dificultado o julgamento do éthos da música instrumental competitiva era o uso
freqüente que nela se fazia da modulação.
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Winnington-Ingram66 sugere que a harmonía eólica tenha surgido a partir de
uma nova afinação da dórica, pela adição de um tom inferior. Se as duas
harmoníai eram de fato semelhantes, pode ser que o silêncio de Platão quanto
à eólica deva-se ao desejo de não perturbar a simetria de seu esquema (Rep.
399a-c): as duas harmoníai que ele escolhe, a dórica e a frígia, devem represen-
tar o homem virtuoso na guerra e na paz, em ações forçadas e voluntárias. São
também duas as danças admitidas nas Leis (814d-816b): a dança da guerra e a
da paz.67

a) A Terceira Ode Neméia
A Terceira Ode Neméia em honra de Aristocléides de Egina, vencedor

do pancrácio, é cantada ao acompanhamento das flautas (aúloi) e da lira (12), e
presume-se que a harmonía seja a eólica porque os aúloi são chamados  “frígios”
ou  “lídios”, mas nunca “eólicos” (79):

po/m ) a)oi/dimon Ai)olV=sin e)n pnoai=sin au)lw=n

“um trago glorioso, no sopro eólico das flautas”

A Musa é invocada para cantar Egina, ilha do vencedor e terra dos
Mirmídones, e a estirpe de Aíaco. A luta de Télamon com as Amazonas, a
força de Peleu e o auxílio que este obteve de Quíron para conquistar Tétis são
mencionados. Mas, a narrativa principal ocupa-se do mito da infância de Aquiles
na Tessália, terra dos destemidos centauros, onde a criança prodígio matou
leões, porcos selvagens, e capturou cervos sem armas de caça aos seis anos de
idade. Aquiles, Tétis, Peleu e Quíron eram cultuados na Tessália, e esses mitos
narrados por Píndaro podem ter tido um desenvolvimento original na tradi-
ção épica eólica. É o próprio poeta quem diz que “o que lhes conto, foi dito
pelos antigos”.68

Assim, uma cadeia associativa relaciona o louvor do vencedor à sua
ilha e ao mito (possivelmente de uma saga eólica) cantado na harmonía eólica:
“As lendas que associam a Tessália à Egina, indicando uma migração real de
uma tribo de homens chamados ‘Mirmídones’ ou ‘Helenos’, são confirmadas

66
 WINNINGTON-INGRAM, 1963, p. 26.

67
Mas é também possível que a harmonía simplesmente já estivesse obsoleta no tempo de Platão, ou no de Dámon.

68
52-3: lego/menon de\ tou=to prote/rwn e)/poj e)/cw. Cf. FARNELL, 1921, p.  285-289, 310.
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pelo culto; na ilha, os ‘filhos de Aíaco’ permaneceram por muito tempo próxi-
mos ao altar do pai da tribo helênica, Zeus Helânio”.69

b) A Segunda Ode Pítica
Na Segunda Ode Pítica, não apenas a harmonía, mas o nómos é também

mencionado (69-71):

to\ Kasto/reion d )e)n Ai)oli/desi cordai=j qe/lwn
a)/qrhson ca/rin e)ptaktu/pou
fo/rmiggoj a)nto/menoj.

“e o Castório, em cordas eólicas,
observa benevolente, saudando
a forminge de sete notas.”

Pseudo-Plutarco (1140c) descreve a melodia de Cástor (tò Kastóreion
mélos) como sendo uma melodia tocada na flauta pelos espartanos quando, em
guerra, avançavam contra o inimigo.70 Se esse nómos sempre teve uma conotação
marcial, Píndaro pode tê-lo escolhido em virtude de um dos temas da ode,
pois ele começa cantado Siracusa (1-3)

te/menoj  )/Areoj, a)ndrw=n i(/ppwn te siderocarma=n
daimo/niai trofoi/

“recinto de Ares, e de homens e cavalos armados em ferro,
divina nutriz”

e louva Hierão por sua assistência a Locris (63-5):

neo/tati me\n a)rh/gei qra/soj
deinw=n pole/mwn. o(/qen fami\ kai\ se\ ta\n a)pei/rona
do/xan eu)rei=n,
ta\ me\n e)n i(pposo/aisin a)/ndressi marmna/menon, ta\
d ) e)n pezoma/caisi

69
 FARNELL, 1921, p. 310.

70
 Aqui, porém, não se trata de um nómos aulético, mas citaródico, cantado ao acompanhamento de uma forminge
de sete cordas. Mas, como a ode de Píndaro não tem função militar, ela  pode ter sido uma adaptação literária
do nómos original.
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“à juventude convém a coragem
dos guerreiros terríveis, de onde também digo que tu
infinito renome obtiveste, ora entre cavaleiros,
ora entre infantes lutando”.

Parece que os nómoi antigos tinham harmoníai e ritmos determinados
e, portanto, essa ode poderia estar na harmonía eólica simplesmente por ser
essa a harmonía do nómos de Cástor. De qualquer forma, o mito narrado
pertence à tradição eólica: Íxion deita-se com uma Nuvem e gera Cen-
tauro, uma criatura que, acasalando-se com as éguas do Monte Pélio, pro-
duz a raça dos centauros (44-48).

d) A Primeira Ode Olímpica
Esta última referência em Píndaro à harmonía eólica é perturbadora e

gera uma certa desconfiança quanto à possibilidade de haver sempre uma relação
entre a harmonía e o conteúdo narrativo da canção. Na Primeira Ode Olímpica, dedi-
cada à vitória de Hierão na corrida de cavalo, a narrativa central desenvolve uma
nova versão do mito de Pélops e da instituição dos jogos olímpicos.

Não é necessário imaginar que a “lira” (17) estivesse afinada na harmonía
dórica, ela é dórica simplesmente por estar no palácio de Hierão (17-8):

a)lla\ Dwri/an a)po\
fo/rmigga passa/lou
la/mban )

“mas a dórica
forminge, do gancho,
toma”

Em uma primeira leitura da ode, seria de se esperar que a harmonía
empregada fosse a dórica ou a lídia, em função do vencedor, de sua terra natal
e do conteúdo mítico. Mas, a harmonía poderia depender do nómos que, por sua
vez, poderia ter sido escolhido em virtude da modalidade da competição (100-3):

e)me\ de\ stefanw=sai
kei=non i(ppi/w| no/mw|
Ai)olhi/di molpv=
crh/.
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“a mim, coroá-lo
com o nómos hípio
em canção eólica,
é preciso.”

O Nómos hípio não ocorre em nenhuma outra fonte. Seria prudente
deixar a questão em aberto, ou supor uma falha na transmissão de uma refe-
rência a um Nómos hípio na harmonía eólica. Uma hipótese, porém, é que o
Nómos hípio fosse um nómos em honra dos Dióscuros. Na Ilíada (3.236), Cástor
é chamado de “domador de cavalos”, e os gêmeos eram “cavaleiros de velo-
zes cavalos” e “de cavalos brancos” em Píndaro (P. 1.126). O culto aos
Dióscuros era proveniente da Lacônia, onde esses dois filhos de Zeus eram
associados aos dois reis espartanos e entretidos nas Xênia rituais.71 Em Olímpia,
o altar dos gêmeos ficava junto ao ponto de partida das corridas de cavalo.
Farnell72 descreve um relevo de Larissa (século II d. C.) em que se vê “o sol
ascendendo na parte superior, embaixo, os Gêmeos galopando pelo ar e, sob
eles, uma Vitória que ergue uma coroa a dois adoradores: um estende as mãos
em oração e, ao lado deles, há um estrado e uma mesa com bolos. Essa é a
recepção de costume para os Dióscuros que vêm de longe, o sol ascendente
pode aludir ao seu caráter celeste, mas a Vitória e a coroa indicam alguma
disputa atlética em que o devoto triunfou ou pede por uma vitória.”73

Vimos, portanto, que nem sempre a escolha da harmonía eólica nas
odes de Píndaro estava associada ao conteúdo narrativo do poema. Era possí-
vel, como no caso da Terceira Ode Neméia, que o elogio do vencedor, de sua
terra natal, e a narrativa mítica tivessem todos uma estreita ligação com a
harmonía empregada. Porém, na Segunda Ode Pítica, a escolha do nómos de Cástor
e um tema secundário (o da guerra) podem ter sido mais importantes e, nesse
caso, é difícil dizer se a afinidade da harmonía com o mito foi intencional ou
uma coincidência. Quanto à Primeira Ode Olímpica, se houve um fator deter-
minante na escolha da harmonía, ele teria sido unicamente o nómos, não haven-
do nenhuma outra relação entre a harmonía e os demais elementos da ode.

Ao tratarmos das referências à harmonía lídia, devemos manter es-

71
 Cf. PÍNDARO, N. 10.49-50.

72
 FARNELL, 1921, p. 220.

73
Para o altar em Olímpia, cf. PAUSÂNIAS, 5.15.5; para as Xênia, FARNELL, 1921, p. 228: “Their only public
cult as a rule was a ritual known as ce/nia, a free festival to which the Dioscuroi were invited and at which they
were also hosts, entertaining the gods and citizens (...)”. Cf. PÍNDARO, Ol. 1.1-17, 3.33-41.
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ses casos em mente a fim de observar se a escolha dessa harmonía em Píndaro
está associada ao mito, às origens do vencedor, se depende de outros fatores,
ou se é simplesmente arbitrária.

b) A harmonía lídia
Na classificação das harmoníai feita por Platão, dois são os grupos

excluídos do currículo dos guardiães (Rep. 398e):
1) a mixolídia, a sintonolídia (= a lídia “tensa”), e todas as demais

harmoníai semelhantes “que nem servem para as mulheres”
2) a lídia e a frígia que são frouxas (khalaraí), suaves e convivais.
As harmoníai do primeiro grupo são classificadas como trenódicas e

lamentativas, as do segundo, como convivais, e essas últimas são excluídas
porque a embriaguez, a suavidade e o lazer não são próprios para os guardiães.

Pseudo-Plutarco tem por base essa passagem quando elabora uma
descrição das harmoníai, fazendo alusão aos seus mitos de origem (1136c-e):
“A lídia é aguda, própria para lamentações e, segundo Aristóxeno, o canto
fúnebre de Olimpo para o Pítio foi composto nessa harmonía”.74 Em seu Peã
12, Píndaro nos conta como a harmonía lídia foi ensinada pela primeira vez aos
gregos durante as bodas de Niobe. Filha de Tântalo e esposa de Anfião, Niobe
é freqüentemente representada na iconografia lamentando sobre suas crian-
ças mortas. Nos rituais fúnebres, o treno era geralmente executado por um
coro de mulheres que, arrancando os cabelos e rasgando as suas roupas, can-
tavam um refrão em resposta a um líder do coro que, por sua vez, cantava um
solo, como Andrômaca na Ilíada (24.719-76).75 Na versão de Pausânias (9.5.7),
Anfião, o músico lendário, ergueu a muralha de Tebas com sua música e apren-
deu de Tântalo, e dos próprios lídios, a harmonía lídia.76

Assim como Platão, Pseudo-Plutarco uniu a harmonía lídia “frouxa”
e dos simpósios à jônia, em oposição à mixolídia “tensa” pois, segundo ele,

74
Essa harmonía lídia deve corresponder à sintonolídia de Platão.

75
Ritos funerais e formas de lamentação violentos são habitualmente associados às práticas orientais. A música é
aguda (oksýs) e os modos são “tensos” (sýntonoi): o mixolídio, lídio e jônio tensos. Cf. ÉSQUILO, Pers. 935-40,
1038-77; Supp. 57-72, 112-16; Ag. 705-12; Ch. 423-28; SÓFOCLES, Aj. 624-34; EURÍPIDES, Hel. 164-90, Supp.
798-801.

76 
Segundo Pausânias (loc. cit.), é Anfião quem cria a lira de sete cordas, adicionando três cordas à forminge de
quatro. Uma harmonía maçônica criada por uma harmonía musical é uma imagem interessante, presente também
nas Fenícias (vv. 821-25) de Eurípides: os deuses vêm para as bodas de Harmonia, e as muralhas de Tebas
erguem-se sozinhas ao som da lira de Anfião. Para outros mitos acerca da introdução do modo lídio na Grécia,
veja Ateneu (Deipn. 626a).
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essa lídia é grave. Aristóteles concorda com alguns musicólogos que critica-
ram o Sócrates da República (398e) por não ter admitido as harmoníai mais
“frouxas”: por causa de seus tons mais graves, as harmoníai “afrouxadas” são
próprias para os idosos que não são mais capazes de cantar nas harmoníai
“tensas” (agudas). Aristóteles também as julga próprias para as crianças, espe-
cialmente a lídia (Pol. 1342):

h(/ pre/pei tV= tw=n pai/dwn h(liki/v dia\ to\ du/nasqai ko/smon t ) e)/cein a(/ma kai\
paideia/n, oi(=on h( ludisti\ fai/netai peponqe/nai ma/lista tw=n a(rmoniw=n.

“a que convém à idade das crianças, por ter a capacidade de promover a
ordem e a educação, mais do que qualquer outra harmonía, parece ser a lídia”.

Essa caracterização pode, talvez, esclarecer a razão do emprego da
harmonía lídia em algumas odes pindáricas, pois a harmonía lídia é mencionada
em três odes epinícias cujo traço comum é o fato de serem  dedicadas a crian-
ças ou adolescentes.

a)A Décima-Quarta Ode Olímpica

A Décima-Quarta Ode Olímpica celebra a vitória de Esópico de
Orcomeno na corrida para meninos. Não há narrativa mítica nesta ode
processional, mas o coro louva as Graças que recebiam um famoso culto em
Orcomeno: com o seu auxílio, advêm coisas doces e agradáveis (8-9):

ou)de\ ga\r qeoi\ semna=n Cari/twn a)/ter
koirane/oisin corou\j ou)te\ dai=taj?

“pois nem os deuses, sem as augustas Graças,
ordenam coros ou festins”

As Graças que participam da vitória são Aglaia, Eufrosine philesímolpe
(“amiga do canto”) e Talia erasímolpe (“que ama o canto”). O coro canta na
harmonía lídia (18-9):

Ludw|= ga\r  )Asw/picon tro/pw|
e)n mele/taij a)ei/dwn e)/molon
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“Pois, no modo lídio, a Esópico,
em versos cuidados, venho cantar,”

e Eco é enviado ao Hades para dar as boas novas ao pai, para contar-lhe que
o menino “coroou seus cachos com as asas dos jogos gloriosos”.

Bowra77 afirma que nessa ode e na Oitava Ode Neméia “pode não
haver paixão, mas há certamente a emoção de um encanto cativante”. Com
certeza, as Graças (especialmente a Talia erasímolpe), como espectadoras, estão
mais do que encantadas com o coro de pés ligeiros (15-18).

b) A Quarta Ode Neméia
O conteúdo mítico da Quarta Ode Neméia está associado à ilha do

vencedor. Píndaro narra as aventuras de Télamon e faz o elogio da raça de
Aíaco, incluindo Tétis, Peleu e Quíron. Mas a escolha da harmonía parece ter
seguido outros critérios. A Quarta Neméia, uma ode processional estrutural-
mente semelhante à Décima-Quarta Ode Olímpica78, inicia-se com o louvor às
filhas das Musas (3-4):

Moisa=n quga/terej a)oidai\ qe/lxan nin a(pto/menai
ou)de\ qermo\n u(/dwr to/son ge malqaka\ te/ggei
gui=a, to/sson eu)logi/a fo/rmiggi suna/oroj.

“As canções, filhas das Musas, encantam-no pelo toque,
e nem a água quente amolece
os membros tanto quanto o elogio acoplado à lira.”

Píndaro canta o jovem Timasarco, vencedor na luta dos meninos (44-5):

e)xu/faine, glukei=a, kai\ to/d ) au)ti/ka, fo/rmigx,
Ludi/v su\n a(rmoni/v me/loj pefilhme/non.

“teça já, doce lira,
com harmonía lídia, canção amável”

77
BOWRA, 1964, p. 391.

78
 FARNELL, 1932, p. 264.
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g) A Oitava Ode Neméia
A Oitava Neméia, em que se canta um vencedor de Egina, também

não revela uma filiação entre a sua harmonía e o conteúdo narrativo: os mitos
e lendas locais. Mas, Deínias é um jovem atleta que Píndaro glorifica invo-
cando Hora (1-5):

(/Wra po/tnia, ka/rux  )Afrodi/taj a)mbrosia=n filota/twn,
a(/te parqenhi/oij pai/dwn t ) e)fi/zoisa glefa/roij,
to\n me\n a(me/roij a)na/gkaj cersi\ basta/zeij, e(/teron d ) e(/teraij.
a)gapata\ de\ kairou= mh\ planaqe/nta pro\j e)/rgon e(/kaston
tw=n a)reio/nwn e)rw/twn e)pikratei=n du/nasqai

“Augusta Hora, mensageira dos amores divinos de Afrodite,
que, pousando sobre os cílios de meninas e meninos,
a um, por força, com mãos afáveis elevas
e a outro, fazes o contrário.
Feliz é quem, não errando o momento propício para cada ato,
é capaz de conquistar os mais nobres amores.”

 79

Ao oferecer sua ode, Píndaro compara-se a um suplicante que traz
uma (15-16) “Mitra lídia rebordada com clamor,/ pelas duas corridas que
Deínias e seu pai venceram, um adorno da Grande Neméia”. A metáfora
implica a harmonía, pois, segundo o escólio à passagem, Píndaro chama de
“hino variado” (poikílon hýmnon) o que está na harmonía lídia: a)llhgorikw=n to\n
poiki/lon u(/mnon ou(/tw fhsi/n, w(j Ludi/w| a(rmoni/v gegramme/non. A sua oferenda
não tem a solenidade de uma guirlanda ou de um ramo de oliveira: é um lindo
adorno (ágalma) como o que as meninas do Partênio de Álcman (fr. 1.67-9PMG)
queriam ter para si, e é também “variegado” (poikílos), como o que Safo dese-
java para a sua filha Cléis (fr. 98LP).

As referências à harmonía lídia, nos textos de Píndaro que nos che-
garam, encontram-se nestas três odes para meninos. Embora não haja a indi-
cação do emprego de uma outra harmonía nas demais odes semelhantes a es-
sas, isso não nos garante que todas odes epinícias de Píndaro para meninos
fossem compostas na harmonía lídia. No entanto, nesses três casos específicos,
o seu uso coincide com a opinião de Aristóteles (Pol. 1342b) tanto a respeito

79
Para a imagem do amor que vem dos olhos, cf. Teogonia (910-11) e o comentário de West (1966: 409-10).
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do caráter da harmonía lídia, quanto ao fato das harmoníai poderem ser apropri-
adas a idades diferentes. Para cantar a vitória desses meninos, Píndaro uniu a
harmonía lídia ao tom alegre e jovial das odes.80 Um outro fator também pode
estar relacionado à escolha dessa harmonía: a Décima-Quarta Ode Olímpica e a
Quarta Ode Neméia são consideradas odes processionais e formalmente seme-
lhantes.81 Portanto, nessas duas odes não apenas o destinatário, mas também a
performance pode ter sido um elemento que contribuiu para a escolha da harmonía.

c) A harmonía dórica
Não há em Píndaro, pelo menos no que nos restou de sua obra,

nenhuma referência explícita à harmonía dórica.82 Mas, segundo um escólio à
Primeira Ode Olímpica (26g), aparentemente, o poeta a caracterizou com um dos
termos que, mais tarde, os teóricos do éthos musical usavam para descrevê-la:83

ei)/retai e)n Paia=sin
o(/ti Dw/rion me/loj semno/tatoj e)/stin

“está dito nos peãs
que a melodia dórica é a mais nobre”.

Essa é a mais antiga passagem (de que temos notícia) em que a
harmonía dórica é descrita como sendo “nobre” ou “solene” – se pudermos
confiar no escoliasta.

*
Raras são as indicações nos poemas antigos das harmoníai específi-

cas empregadas pelos poetas, e se, por um lado, os fatores que parecem deter-

80
A moda, em Lesbos e em Esparta do século VII a. C., eram os produtos lídios: “A riqueza e o luxo no vestir são
freqüentemente atribuídos aos lídios, cuja moda era imitada pelos jônios da Ásia Menor no tempo em que
Sardes era a capital do reino de Creso” (Pearson, 1917. p. 32). Essa reputação ou, pelo menos, a sua memória,
sobreviveu até os séculos VI-V a. C., cf. Xenófanes (Ath. Deipn. 526a), Ésquilo (fr. 59) e Sófocles (fr. 45). Por
meio da imagem, Píndaro sugere que sua ode (N. 8) seja comparável a tais produtos.

81 
Cf. FARNELL, 1932, p. 263-264. Não é certo, porém,  que a Oitava Ode Neméia seja de fato uma ode neméia.

82 
Cf. a discussão sobre a “lira dórica” na Primeira Ode Olímpica (17) supra.

83 
Em outros poemas, Píndaro refere-se a um ritmo dórico (Ol. 3. 5) e a um “caminho dórico de hinos” (fr. 191:
Ai)oleu\j e)//baine Dwri/an ke/leuqon u(/mnwn). Nesse último caso, a referência é bastante vaga, a alusão podendo
ser tanto a um estilo musical, a uma melodia, à harmonía, ou ao ritmo dórico. Para os teóricos, cf. PSEUDO-
PLUTARCO, 1136f, segundo o qual uma das razões pelas quais Platão preferia a harmonía dórica era por nela
haver uma gravidade nobre (polu\ to\ semno/n e)n tV= Dwristi/).



PAU L A DA CU N H A CO R R Ê A

207
KL É O S  N.2/3:  174  -  217,  1998/1999

minar a opção de Píndaro pelas harmoníai nas odes sejam vários,84 vimos como
ele atribuiu a cada um caráter convencional que, pelo menos nos casos exami-
nados, foi compartilhado pelos teóricos posteriores.

Embora esse levantamento ofereça uma amostragem de algumas
maneiras com que Píndaro (e outros poetas) pode ter trabalhado as conotações
das harmoníai musicais em suas composições, não há, evidentemente, como
traçar as origens dessas caracterizações. Se Píndaro contribuiu para a elabora-
ção dessas convenções, ele não foi o primeiro a fazê-lo. Algumas já haviam
sido estabelecidas e eram correntes entre poetas do sexto século a. C.

Portanto, embora não se saiba ao certo como e quando os caracteres
convencionais das harmoníai foram criados, é interessante que as primeiras
evidências de sua existência encontrem-se entre poetas da tradição dórica, do
Peloponeso e das colônias dóricas do oeste: Pratinas, Laso e Píndaro. É pro-
vável que a prática desses poetas/músicos tenha sido divulgada e, posterior-
mente, formalizada (talvez um pouco alterada) pelos teóricos interessados na
paidéia musical.

9. A paidéia musical
Segundo Platão (Rep. 399a), a harmonía dórica admitida por ele na

paidéia dos guardiães, “imita as expressões de homens valentes, empenhados
na guerra ou em ações forçadas” (biaía ergasía). Ela engendra a sobriedade:
jovens educados com uma dose certa de ginástica e dessa “música simples”
serão sóbrios e valentes, obedecerão às leis e não cometerão atos injustos
(Platão Rep. 410a).

Todos, de acordo com Aristóteles (Pol. 1342b), concordavam que a
harmonía dórica era, quanto a seu caráter, a mais estável (stasimotáte), viril
(andreîon) e, formalmente, uma harmonía intermediária.85 Em Ateneu (Deipn.
624d), Heraclides afirma que a harmonía dórica não é relaxada nem alegre,
mas severa e violenta; não é variada (poikílos) nem de muitos torneios (polýtropos),
mas viril (andródes) e magnífica (megaloprépes). Pseudo-Plutarco (1136e-f) julga
que Platão incluiu a harmonía dórica em sua paidéia ideal por ela ser solene e

84
As harmoníai podem estar relacionadas ao conteúdo narrativo, ser dependentes da escolha do nómos, ou adequadas
ao destinatário ou, ainda, à ocasião e à forma de performance.

85
Além de ocupar a posição central no Sistema Perfeito de Aristóxeno, a harmonía dórica foi eleita como sendo a
harmonía “padrão”. Isto é, todos os tónoi do Sistema Perfeito repetiam o mesmo padrão de intervalos (a estrutura
da harmonía dórica) em tons diferentes. Cf. WINNINGTON-INGRAM, 1963, p. 78 e BARKER, 1984, p. 168.
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por “harmonizar-se com homens guerreiros e prudentes”.86

O lugar que a harmonía dórica ocupa na teoria platônica é facilmente
compreendido. É a escolha da harmonía frígia por Platão que intriga os seus
leitores desde Aristóteles (Pol. 1342b)87:

o( d ) e)n tV= Politei/v Swkra/thj ou) kalw=j th\n frugisti\ mo/nhn katalei/pei
meta\ th=j dwristi/, kai\ tau=ta a)podokima/saj tw=n o)rga/nwn to\n au)lo/n. e)/cei
ga\r th\n du/namin h( frugisti\ tw=n a(rmoniw=n h(/nper au)lo\j e)n toi=j o)rga/noij.
a)/mfw ga\r o)rgiastika\ kai\ paqhtika/. dhloi= d ) h( poi/hsij.

“O Sócrates da República não faz bem de deixar só a frígia além da dórica,
sobretudo porque, dentre os instrumentos, ele havia descartado o aúlos. Pois
a frígia, entre as harmoníai, tem o mesmo poder que o aúlos entre os instrumen-
tos – ambos são orgiásticos e emotivos. O que evidencia a poesia (...)”

Aristóteles admitiria uma maior variedade de harmoníai (especial-
mente a lídia, entre as mais “relaxadas”) e aponta para a inconsistência que
existe em banir o aúlos e admitir a harmonía frígia. O aúlos, porém, foi descarta-
do por outros motivos: dentre as harmoníai, Platão escolhe primeiro a dórica e
a frígia e, depois, rejeita o aúlos (com outros instrumentos “de muitas notas” e
“pan-harmônicos”) por ser o instrumento mais abrangente, o que possuía a
mais vasta gama de tons (polykhordótatos). Os seus instrumentos serão a lira e a
cítara para cidadãos e o sýrinks (flauta de Pã) para os pastores nos campos
(Platão, Rep. 399c-d).88

No entanto, Platão (Rep. 399 b-c) foi o único a caracterizar a harmonía
frígia como sendo a que pudesse representar os homens em trabalhos de paz,
agindo voluntária, prudente e comedidamente. Uma das hipóteses sugeridas
para resolver esse problema seria a possibilidade de que, na Atenas do quarto
século, os cultos dionisíacos não fossem mais tão extáticos e que a harmonía
frígia, tocada na cítara, seria também menos orgiástica.89 Mas, nesse caso, não
estaria Aristóteles ciente disso?

A diferença do éthos da harmonía frígia em Platão pode resultar de

86 
PSEUDO-PLUTARCO, 1136e-f: th\n Dwristi\ w(j polemikoi=j a)ndra/sin kai\ sw/frosin a(rmo/zousan.

87
Cf. ANDERSON, 1966, p. 107 e BARKER, 1984, p. 168.

88 
Embora sempre fosse possível tocar outras harmoníai reafinando a lira ou a cítara, era obviamente mais fácil
modular em instrumentos pan-harmônicos.

89
Cf. ANDERSON, 1966, p. 107-108 e BARKER, 1984, p. 168.
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um outro método de caracterização. Ao relacionar a harmonía frígia às
performances dionisíacas, Aristóteles leva em conta a prática real de poetas e
músicos (deloî d’ ho poíesis), o éthos de cada harmonía resultando das associações
feitas entre a música, a letra, e o modo de performance. O que deve ter sido a
forma mais comum e habitual.

Embora Platão, em certas passagens, faça referência às carac-
terizações comumente aceitas, é possível que ele tenha recusado as harmoníai
“extremas” (as mais “tensas” e as mais “frouxas”), em vista de suas estrutu-
ras. Assim, ele teria escolhido as duas harmoníai “intermediárias”, aquelas que
ocupariam mais tarde a posição central no Sistema Perfeito dos tónoi de Aris-
tóxeno: a harmonía dórica bem no centro e a frígia, logo abaixo. Nesse caso,
poderíamos nos perguntar por que Platão teria adotado, além da harmonía
dórica, a frígia e não a hipolídia, que também ficava no centro, mas acima, e
não abaixo da dórica.

Vejamos o contexto maior. Platão dividiu as ações em duas catego-
rias opostas (as de guerra e as de paz) e escolheu danças e harmoníai para
representar essas duas categorias. Uma natureza equilibrada se alcança por
meio de uma educação correta em ginástica e música. Negligência na educa-
ção musical produz uma natureza dura e brutal, negligência na educação físi-
ca, uma excessivamente tenra e mansa (Platão, Rep. 410b-c). Essa dicotomia
funcional entre a ginástica e a música, presente na paidéia geral, repete-se, por
sua vez, na educação musical com as harmoníai dórica/frígia, subentendidas
nesta passagem das Leis (802):

e)/sti de\ a)mfote/roij me\n a)mfo/tera a)na/gkh kateco/mena a)podido/nai, [ta\ de\
tw=n qhleiw=n] au)tw|= tw|= th=j fu/sewj e(kate/rou diafe/ronti, <ta\ de\ tw=n
qhleiw=n> tou/tw| dei= kai\ diasafei=n. to\ dh\ megaloprepe\j ou)=n kai\ to\ pro\j
th\n a)ndrei/an r(e/pon a)rrenwpo\n fate/on ei)=nai, to\ de\ pro\j ko/smion kai\
sw=fron ma=llon a)pokli=non qhlugene/steron w(j o)\n paradote/on e)/n te tw|=
no/mw| kai\ lo/gw|.

“É necessário [ao legislador] atribuir ambos [harmonía e ritmo] a cada um dos
dois [tipos de música] e, o que é próprio para as mulheres, pela diferença
natural de cada sexo, também é preciso esclarecer. Deve-se dizer que, o que
tende à magnificência e à coragem, é masculino

90
 e o que tende à modéstia e à

90
Heraclides (Ath. Deipn. 624d) qualifica a harmonía dórica com os mesmos adjetivos que, em Platão, caracterizam
o que é “masculino”. Cf. PLATÃO, Rep. 399a-c.
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temperança, deve ser aceito como feminino, tanto em lei, quanto em discurso.”

Os termos dessa descrição sugerem que, além da intenção de elimi-
nar os modos “extremos”, o critério de escolha de Platão poderia estar vincu-
lado à teoria de éthos musical de Dámon. Aristides (De mus. 2.13) faz referência
às harmoníai transmitidas por Dámon que, ao caracterizá-las, não levava em
conta a prática musical (como Aristóteles) mas as considerava segundo uma
distinção que fazia entre notas “masculinas” e “femininas”:

e)n gou=n ta=ij u(p “ au)tou= paradedome/naij tw=n ferome/nwn fqo/ggwn o(te\ me\n
tou\j qh/leij, o(te\ de\ tou\j a)/rrenaj e)/stin eu(rei=n h)/toi pleona/zontaj h)\ e)p “ e)/
latton h)\ ou)d) o(/lwj pareilhme/nouj, dh=lon w(j kata\ to\ h)=qoj yuch=j e(ka/sthj
kai\ a(rmoni/aj crhsimenou/shj.

“Nas harmoníai por ele transmitidas, entre as notas produzidas, pode-se
encontrar ora as femininas, ora as masculinas prevalecendo, ou sendo inferiores
em número, ou nem mesmo estando presentes, isso claramente conforme o
éthos da alma de cada uma e da harmonía empregada.”

Se, de acordo com Dámon, as estruturas das harmoníai dórica e frígia
revelavam, respectivamente, uma predominância de notas masculinas e femi-
ninas, e se Platão tivesse em mente essa teoria, isso explicaria por que a ca-
racterização da harmonía dórica feita por Platão coincide com a da prática
habitual e como, ao atribuir características convencionalmente femininas à
harmonía frígia, ele diverge dos demais.

Para Platão, é por meio de uma educação na harmonía dórica e frígia,
unidas harmoniosamente, que a alma se torna sóbria e valente (Rep. 410e-411a):

– Kai\ tou= me\n h(rmosme/nou sw/frwn te kai\ a)ndrei/a h( yuch/;
– Pa/nu ge.
– Tou= de\ a)narmo/stou deilh\ kai\ a)/groikoj;
– Kai\ ma/la.

– E dessa harmonía não resulta uma alma moderada e corajosa?
– Absolutamente.
– E da desarmonia, uma covarde e grosseira?
– Muito mesmo.

O apego a uma única harmonía é o traço de uma alma desequilibra-
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91
Essas últimas duas práticas são, justamente, as de homens em tempo de paz (PLATÃO, Rep., 399a-d).

92
É interessante que o argumento de Láques, que recusa as demais harmoníai (a jônica, a lídia e a frígia) por não
serem “gregas”, coincide com a definição das harmoníai feita por Heraclides (Ath. Deip. 624d) - noção com a
qual Platão, obviamente, não concordaria.

da, como a de Laques. Quando Laques (195a) é questionado acerca da melhor
forma de educação, revela-se como um general obtuso, imoderado e incapaz
de argumentar ou de ensinar.91 Primeiro, Laques rejeita as novas técnicas de
combate só porque não são empregadas pelos lacedemônios, depois, ele afir-
ma não tolerar discussões sobre a virtude (ou sobre qualquer outro tema)
exceto quando partem de um tipo específico de homem (Laques 188d):

Kai\ komidV= moi dokei= mousiko\j o( toiou=toj ei)=nai, a(rmoni/an kalli/sthn
h(rmosme/noj ou) lu/ran ou)de\ paidia=j o)/rgana, a)lla\ tw|= o)/nti [zh=n h(rmosme/noij
ou(=] au)to\j au)tou= to\n bi/on su/mfwnon toi=j lo/goij pro\j ta\ e)/rga, a)tecnw=j
a)ll ) ou)k i)asti/. Oi)/omai de\ ou)de\ frugisti\ ou)de\ ludisti/, a)ll ) h(/nper mo/nh
(Ellhnikh/ e)stin a(rmoni/a.

“Tal homem parece-me ser o músico perfeito: não o que afina a lira ou um
instrumento infantil na mais bela harmonía, mas aquele que realmente afina a
sua própria vida, as palavras em sinfonia com os atos, apenas na harmonía
dórica: não na jônia, nem na frígia ou na lídia, mas na única harmonía que é
helênica”.

92

Laques (189b) declara que odeia travar discussões com homens afina-
dos na harmonía contrária e que só permite que Sócrates fale porque ele já
havia dado provas anteriores de sua coragem. Quando pedem-lhe que defina
a coragem, Laques (190e) crê que seja algo muito simples, mas acaba repro-
duzindo uma velha fórmula. Laques (191-6) nem consegue seguir os argu-
mentos de Sócrates e, portanto, para dar continuidade ao diálogo, Sócrates
recorre a Nícias (197b), um general mais equilibrado e ágil, que afirma ser
temeridade o que Laques definiu como coragem. Pois Nícias havia sido edu-
cado por Dámon, professor também de seu filho e que, a seu ver (180d)

a)ndrw=n carie/staton ou) mo/non th\n mousikh/n, a)lla\ kai\ t ) a)lla o(po/sou bou/lei
a)/xion sundiatri/bein thlikou/toij neani/skoij.

“É o melhor dos homens, não somente na música mas, também, em tudo o
mais que queiras, é valioso para passar o tempo com os jovens desta idade.”
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Laques (197d-e, 200a), ao contrário, em sua ignorância, faz pouco
de Dámon e dos sofistas, julgando que esta forma de educação seja inútil.

Nos Cavaleiros, Aristófanes ridiculariza Cleão, outro general, por ter
um gosto “suíno” em música.93 Quando menino, Cleão não queria, nem era
capaz de aprender outra harmonía senão a dórica (Eq. 985-96):

a)lla\ kai\ to/d ) e)/gwge qau-
ma/zw th=j u(omosi/aj
au)tou=. fasi\ ga\r au(to\n oi(
pai=dej, oi(/ xunefoi/twn,
th\n Dwristi\ mo/nhn a)/n a)r-
mo/ttesqai qama\ th\n lu/ran,
a)/llhn d )ou)k e)qe/lein maqei=n.
kata to\n kiqaristh\n
o)rgisqe/nt ) a)pa/gein keleu/-
ein, w(j a(rmoni/an o( pai=j
ou(=toj ou) du/natai maqei=n
h)/n mh\ Dwrodokisti/.

“Mas, sobretudo, admira-me isto
da sua musicalidade suína:
pois dizem os outros
meninos, colegas seus,
que, apenas na harmonía dórica, ele
conseguia afinar a lira.
Outra, não queria aprender.
Então, o mestre de cítara,
irado, mandou-o embora:
“Pois nenhuma outra harmonía este menino
é capaz de aprender,
senão a dolodórica.”

94

A comédia foi produzida em 424, quando Esparta queria a paz e
Cleão, interessado na prolongação da guerra, conseguiu persuadir os atenienses
a imporem condições inaceitáveis. Tucídides (3.36) retrata Cleão como “o

93 
Na Grécia antiga, chamar alguém de suíno era uma forma comum de insulto por ignorância, estupidez (Píndaro,
Ol. 7.90) ou por um “comportamento arrogante e insolente” (Cf. LSJ). Cf. Laques 196: “qualquer suíno o
saberia” (a)/n pa=san u(=j gnoi/h).

94
Dorodokistí: trocadílho (repetido no verso 430) de “harmonía dórica” com dorodokéo (“aceitar suborno”) que
alude à corrupção de Cleão.
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mais violento dentre os cidadãos e o de maior influência sobre o povo”.
Aristófanes (Eq. 626-29) compara sua oratória a um combate violento. Pro-
duto típico da guerra, Cleão só acredita na força bruta.95

Esses dois generais, Laques e Cleão, exemplificam o efeito de um
tipo de negligência na educação musical: a restrição à harmonía dórica. Por
outro lado, tanto a falta de ginástica, quanto a prática exclusiva da harmonía
frígia na música, produziria uma alma excessivamente delicada e franzina
(Platão, Rep. 411a-412a):

to\n ka/llist )a)/ra mousikV= gumnastikh\n kerannu/nta kai\ metriw/tata tV=
yucV= prosfe/ronta, tou=ton o)rqo/tat )a)\n fai=men ei)=nai tele/wj mousikw/taton
kai\ eu)armosto/taton, polu\ ma=llon h)\ to\n ta\j corda\j a)llh/laij xunista/nta.

“Conseqüentemente, aquele que melhor misturar ginástica com  música e as
aplicar à alma na melhor medida, este, o mais corretamente, diríamos ser o
mais perfeito e harmonioso músico, muito mais do que o que afina as cordas
umas às outras”

pois a própria alma, segundo Símias (Fédon 86-7),

w(j h( me\n a(rmoni/a a)o/rtaton kai\ a)sw/maton kai\ pa/gkalo/n ti kai\ qei=o/n
e)stin e)n tV= h(rmosme/nV lu/rv.

“como a harmonía, é invisível, incorpórea, algo muito belo e divino que existe
na lira harmonizada”,

ao passo que a lira e suas cordas são comparadas aos corpos mortais.
A concepção da alma como uma harmonía e do corpo como o ins-

trumento é muito antiga e um dos fundamentos do éthos musical. Macróbio a
atribuiu a Pitágoras e Filolau e, embora isto possa ser uma inferência a partir
do Fédon, Símias foi discípulo de Filolau (Fédon 61d-e) e tem sido considerado
um dos matemáticos pitagóricos.96 Sócrates (Fédon 86c), porém, faz objeção a
esta comparação da alma com uma harmonía, porque ela entra em conflito
com a sua crença na imortalidade e na transmigração da alma

95
Cf. GOMME, 1956, II, p. 298 e MURRAY, 1933, p. 48.

96
 BURKERT, 1972, p. 92, 198, 272.
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a(rmoni/a, dh=lon o(/ti, o(/tan calasqV= to\ sw=ma h(mw=n a)me/triwj h)\\ e)pitaqV=
u(po\ no/swn kai\ a)/llwn kakw=n, th\n me\n yuch\n a)na/gkh eu)qu\j u(pa/rcei
a)polwle/nai.

“Pois, se a alma é como uma harmonía, é evidente que, quando nosso corpo é
excessivamente relaxado ou distendido por doenças, ou por outros males, é
forçoso que a alma logo pereça.”

97

De qualquer forma, na República, a alma harmoniosa é freqüente-
mente descrita em termos musicais. A sophrosýne (“prudência”), em Platão,
também cria uma espécie de harmonía, estendendo-se tanto pelas partes distin-
tas da sociedade (Rep. 432a):

dia\ pasw=n parecome/nh xuna//dontaj tou/j te a)sqenesta/touj tau)to\n kai\
tou\j i)scurota/touj kai\ tou\j me/souj.

“Essa estende-se simplesmente por toda a cidade, fazendo com que todos
cantem em uníssono, os mais fracos, os mais fortes e os do meio”,

quanto pelas partes da alma tripartite, que harmonizam-se como as três notas
(ou cordas) básicas da oitava (Rep. 443d):

w(/sper o(/rouj trei=j a(rmoni/aj a)tecnw=j ne/athj te kai\ u(pa/thj kai\ me/shj,
kai\ t a)/lla a)/tta metaxu\ tugca/nei o)/nta.

“como os três termos [intervalos ou notas] da harmonía: o inferior, o superior,
o médio, e todos os demais que estiverem de permeio.”

98

Assim, a harmonía, que, como a cavilha do carpinteiro, ajusta as
partes da alma, da música, do cosmos, de embriões (Hipócrates Vict. 1.2) e
toda a vida orgânica, é essencialmente a mesma.

97
 Cf. Cavaleiros (531-33) de Aristófanes, onde Cratino é comparado a uma lira gasta pela idade.

98
 O escoliasta interpretou essa harmonía como sendo formada a partir de duas oitavas – o que talvez fosse uma
tentativa de vê-la como a conjunção das harmoníai dórica e frígia. LEVIN, 1961, p. 305, identificou essas cordas
como a hýpathe hýpathon, mése e néthe diezdeugménon. No entanto, podem ser compreendidas simplesmente como
sendo as cordas básicas de uma lira de sete cordas:
hypáthe (parypáthe, likhános)
mése (tríthe, paranéthe)
néthe.
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XENOFONTE. Econômico. Tradução e introdução de Anna Lia Amaral de
Almeida Prado. São Paulo: Martins Fontes, 1999. 99 p.

Não se deve deixar passar despercebida a publicação desta obra de
Xenofonte, em elegante tradução para a língua portuguesa. Após ter sido muito
usado no ensino do grego por sua linguagem castiça, a sorte do autor não foi
das melhores nas últimas décadas: quase completamente ignorado, quando
lembrado o foi sobretudo pela Ciropedia1  ou Anábase, os dois textos mais usa-
dos como paradidáticos.

Mas esse desinteresse parece pesar especialmente sobre seus escri-
tos socráticos, que entretanto representam um terço de sua obra2 – garantindo
não só a importância que tem nela a figura de Sócrates, como também, e
principalmente, que Xenofonte é um autêntico escritor de lógoi sokratikoí. É
provável que a aproximação com Platão tenha jogado uma sombra espessa
sobre Xenofonte, fazendo com que apenas se reitere continuamente a debili-
dade de seu Sócrates, que se teria amesquinhado nas mãos de um cronista
mesquinho.

No meio de tantos preconceitos, o Econômico talvez seja das obras
mais descuradas. Geralmente, no debate sobre a maior ou menor autenticida-
de do retrato de Sócrates por Platão, Xenofonte e Aristófanes (nas Nuvens),
apelam-se para as Memoráveis e a Apologia3 . Ao que eu saiba, nos últimos anos
apenas um trabalho acadêmico foi dedicado ao texto – a dissertação de
mestrado de Sílvia Costa Damasceno, O Econômico ou a busca do universo ideal,
defendida em 1980, na Universidade Federal do Rio de Janeiro. Tudo isso só
reforça a importância de poder-se contar, a partir de agora, com a presente
tradução em língua portuguesa, o que decerto permitirá a um número maior
de pessoas a “redescoberta” de Sócrates, num diálogo dedicado a um tema
contínuo, como os de Platão.

Que Sócrates é esse? Não necessariamente um outro Sócrates. Muito

1
 Da Ciropedia existe uma tradução de Jaime Bruna, publicada em 1965, pela Editora Cultrix.

2
 Assim se costuma classificar a obra de Xenofonte: 1. escritos históricos (Anábase, Helênicas e Elogio de Agesilau);
2. escritos pedagógico-éticos (Ciropedia, Hierão, Constituição dos lacedemônios, Recursos, Sobre a equitação, Hipárquico);
3. escritos socráticos (Memoráveis, Econômico, Banquete, Apologia).

3
 Cf. o volume relativo a Sócrates, publicado pela Editora Abril, na coleção “Os Pensadores”, contendo, a Apologia
de Sócrates, de Platão; as Memoráveis de Sócrates e a Apologia de Sócrates, de Xenofonte; e as Nuvens de Aristófanes
(Sâo Paulo: Abril, 1972).
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menos espúrio em face do autêntico, o platônico. Nem mesmo mera máscara
através da qual Xenofonte expõe suas próprias (e medianas) idéias – pelo
menos não mais opaca que aquela através da qual também Platão expõe as
suas próprias (e arroubadas) posições. Relativizemos, por um momento, a
grandeza de Platão, que, na Grécia, efetivamente só encontraria par na de
Homero – e que não necessariamente é grande porque Sócrates foi grande.
Deixemos, portanto, que fale o Sócrates de Xenofonte, como ele o ouviu,
admirou, entendeu e perenizou.

Pois muito bem: a primeira constatação é que não se trata necessa-
riamente de um outro Sócrates, mas, mais propriamente, de um lógos sokratikós
circunstancialmente diferente. Não há leitor que, ao fechar a República, não se
pergunte como seria, afinal, a vida daqueles que não são “os guardiões”, cuja
formação, cujas virtudes e vícios ocupam o primeiro plano no diálogo platô-
nico. Em certa medida, é isso que o Econômico provê. Não mais a pólis, mas o
oîkos – não a constituição da cidade (a politeía), mas a administração do lar (a
oikonomía). A mediania, portanto, parece um tom adequado (como o arroubo
o era na República): o leitor deixa de contemplar o polítes que se dedica aos
grandes afazeres da comunidade, para aprender qual é a virtude do idiótes,
aquele que se ocupa de suas próprias coisas, de sua casa, de sua família, de seu
patrimônio. Descurar essa esfera do privado é tornar impossível a atividade
política, pois, antes de ser cidadão, o ateniense é chefe de um oîkos e é mesmo
esse estatuto que lhe permite estar entre iguais na pólis, megulhado nas contra-
dições de um regime que se esforça por conciliar igualdade política e desigual-
dades econômicas. Para nós pode parecer um contra-senso: qual a virtude
possível no idiótes? A resposta poderia ser: na esfera do que lhe compete, algo
não radicalmente diferente da virtude do político.

Se Platão parece ter bebido da fonte de Homero para representar
seu Sócrates heróico – Xenofonte sem dúvida inspirou-se noutra fonte tão
antiga e consagrada quanto aquela, Hesíodo, atualizando seu elogio do traba-
lho, a vinculação natural da humanidade com a agricultura, a indispensabilidade
das virtudes domésticas para a consecução da justiça: é assim que, conforme
Sócrates, “quando o rei concede dons, em primeiro lugar chama os que na
guerra foram bravos porque, diz ele, de nada valeria arar grandes extensões, se
não houvesse quem as defendesse; em segundo lugar, os que trataram melhor
as terras e as fizeram produtivas, dizendo que nem os fortes poderiam viver se
não houvesse lavradores” (Econ. IV, 23). O homem que se ocupa do trabalho
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comum mantém pois com o guardião uma sorte de relação especular, depen-
dendo indispensavelmente um do outro. Provavelmente a mesma relação que
já se percebe entre Homero e Hesíodo (entre a Ilíada e os Trabalhos e dias) e que
se repete entre Platão e Xenofonte (ou entre a República e o Econômico).

Há vários aspectos que aproximam os dois Sócrates, ainda que
Xenofonte faça o seu diálogo descer das alturas e “caminhar no chão como o
comum dos homens” (para valer-me da expressão de Luciano). Antes de tudo,
está a questão bem socrática que orienta o texto: “a economia é um saber
como o é a medicina, a metalurgia, a carpintaria”? (Econ. I, 1). Situada a dis-
cussão nessa esfera doméstica, a não menos socrática pesquisa: quais as virtu-
des necessárias ao bom administrador do oîkos, qual sua natureza, o que se lhe
pode ensinar, o que determina seu fracasso ou sucesso?

Assim como a cidade é uma nau (figura registrada em Ésquilo e
Platão), também o é a casa. Vale a pena citar mais extensamente essa passa-
gem, para notar-se como a metáfora, que na República ilustra a questão da
(in)utilidade do rei-filósofo, aqui se aplica a um tema aparentemente banal, a
organização material da casa, que entretanto deve refletir a da cidade (ou ser
refletida por ela):

Uma vez, Sócrates, visitando um grande cargueiro fenício, vi um arranjo de
equipamentos que me pareceu excelente e muito cuidadoso, já que tinha
diante dos olhos um grande número de objetos distribuídos num espaço
mínimo. (...) Notei que as coisas estavam colocadas de forma que uma não
impedia o acesso a outra, nem havia necessidade de um encarregado para
procurá-las (...) Percebi que o ajudante do piloto, o chamado timoneiro, estava
tão a par do espaço que cada coisa ocupava que, mesmo de longe, diria onde
cada uma estava e quantas eram, isso fazendo tão bem quanto alguém que
sabe ler diria quantas letras tem o nome de Sócrates e em que ordem estão.
(...) Eu, depois que vi esse arranjo tão cuidadoso, disse à minha mulher que
seria muita preguiça de nossa parte, se os que estão nos cargueiros, mesmo
pequenos, encontram lugar para seus pertences e, ainda que sejam sacudidos
violentamente pelas vagas, apesar de tudo mantêm a ordem, conseguindo,
mesmo muito aterrorizados, apanhar o necessário e nós, de nosso lado, ainda
que, em nossa casa, haja grandes depósitos destinados a cada tipo de coisas,
que nossa casa esteja em chão firme, não achássemos um lugar bom e acessível
para cada coisa. Isso não seria uma grande estupidez de nossa parte? (...)
Quão belo nos parece o que vemos, quando as sandálias, sejam quais forem,
estão dispostas em fileiras! (...) Afirmo ainda – e disso rirá, não o homem
austero, mas o pedante – que até as panelas parecem algo harmonioso quando
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arrumadas com bom gosto! (...) Sabemos, é claro, que a cidade tem mil vezes
mais objetos que nós, mas, apesar disso, nenhum dos servos, seja quem for,
se o mandares ir comprar algo no mercado e trazê-lo para ti, ficará sem saber
como fazer; (...) A única razão disso, disse-lhe eu, é que cada coisa fica num
lugar determinado.” (Econ. VIII, 11-22)

Na mesma linha de ensinar as virtudes domésticas, talvez a passa-
gem mais famosa do Econômico seja aquela em que Iscômaco expõe para
Sócrates quais julga serem os papéis do homem e da mulher – radicalmente
diferentes daquela igualdade que o Sócrates platônico defende, na República,
para as esposas dos guardiões: estas, como as fêmeas dos cães de caça, ocu-
pam-se com a guerra, exercitam-se nos ginásios, estão livres dos cuidados
com a prole e dos afazeres domésticos, já que foi rompida a estrutura tradici-
onal da família, instituindo-se a comunidade de mulheres e filhos, etapa indis-
pensável para tornar possível a existência do rei-filósofo. Mais uma vez, em
Xenofonte, é como se encontrássemos o contraponto desse quadro radical-
mente ousado, numa sorte de exposição da vida virtuosa dos que não têm a
natureza do guardião:

Eu penso (...) que os deuses formaram esse casal de fêmea e macho, como é
chamado, com muito critério para que tenha o máximo de vantagens na
convivência. Em primeiro lugar, para que não pereça a raça dos seres vivos,
esse casal permanece unido gerando filhos; em segundo, a partir dessa união,
eles, os homens pelo menos, podem ter amparo em sua velhice; em terceiro,
os homens não vivem ao ar livre como os rebanhos, mas precisam de teto, é
claro. Mas, para terem o que levar para o interior dos abrigos, os homens
precisam de quem faça as tarefas ao ar livre. Ora, lavra, semeadura, plantação
e pastoreio, tudo isso é feito ao ar livre e é daí que vêm os víveres. Depois
que são levados para o interior do abrigo, ainda é necessário que haja quem
os conserve e realize os trabalhos que exigem lugar coberto. Precisam de
lugar coberto os cuidados com os filhos recém-nascidos, o preparo do pão a
partir dos grãos e o feitio das vestes com fios de lã. Já que ambas as tarefas,
as do interior e as do exterior da casa, exigem trabalhos e zelo, desde o início,
na minha opinião, o deus preparou-lhes a natureza, a da mulher para os
trabalhos e cuidados do interior, a do homem para os trabalhos e cuidados
do exterior da casa. (...) Mas, porque ambos devem dar e receber, aos dois
deu em partes iguais a memória e o zelo. Sendo assim, não poderias discernir
qual sexo, o feminino ou o masculino, tem mais desses dons. Fez também
que fossem igualmente capazes de controle sobre si mesmos e deu-lhes licença
para que quem fosse o melhor, homem ou mulher, assumisse para si parte
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maior desse bem. E, pelo fato de que, por natureza, ambos não são igualmente
bem dotados para tudo, precisam muito um do outro e a união é mais útil ao
casal quando um é capaz daquilo em que o outro é deficiente. (Econ. VII, 18-28)

Como se vê, não se deixa de proceder também a uma sorte de
igualamento (apesar de toda a distância que haja com relação a nossas concep-
ções contemporâneas sobre o estatuto da mulher4 ), não se tendo em vista
grandes feitos, mas a especialização do trabalho e a preservação da casa. Não
é a imagem da cadela de caça que portanto domina, mas uma aproximação
antiga, encontrada já em Semônides, segundo a qual a mulher mais desejável é
aquela que nasceu da abelha. Conforme Xenofonte, a esposa deve ser como a
abelha-rainha que, permanecendo na colméia, não deixa que nela predomine
o ócio, recebe o que é trazido, conserva-o, distribui-o no momento oportuno
de acordo com o que a cada um é devido e cuida da prole (Econ. VII, 33-34).
Em resumo, uma autêntica “guardiã do oîkos”:

Depois disso tudo, Sócrates, disse ele, eu falei à minha mulher que de nada
adiantariam essas providências se ela própria não cuidasse que a disposição
de cada coisa fosse mantida. Expliquei-lhe que, na minha opinião, aos cidadãos
não basta que tenham boas leis. Ao contrário, elegem guardiães da lei que,
mantendo a vigilância, elogiam os que cumprem a lei, mas punem, se alguém
age contra as leis. Portanto, aconselhei minha mulher, disse ele, a ser guardiã
das leis de nossa casa... (Econ. IX, 14-15)

Como se vê, a casa não deixa de ser reflexo da cidade e o econômico é
paralelo ao político. Paradigma de sábio equilíbrio entre o público e o privado
é o rei persa, que, “por julgar que a agricultura e a arte bélica estão entre as
mais belas e necessárias, dá muita atenção a ambas”, não só fiscalizando os
exércitos, como as plantações, cuidando “que hajas jardins, os chamados pa-
raísos, cheios de tudo o que de belo e bom a terra costuma produzir”. (Econ.
IV, 4, 13) O próprio Ciro teria dito a Lisandro: “jamais vou jantar antes de
suar fazendo um exercício de guerra ou um trabalho agrícola” – ao que obteve
como resposta: “penso que és feliz e isso é justo. Porque és um homem bom,
és feliz”. (Econ. IV, 21-25) Ora, é conhecida a admiração de Xenofonte pelos

4
 Gilda Naécia Maciel de Barros estudou este trecho da perspectiva do estatuto da mulher (BARROS, G.N.M. O
Econômico de Xenofonte – retrato da esposa ideal, in: A mulher grega e estudos helênicos. Londrina: Univ. Estadual de
Londrina, 1997. p. 11-21).
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persas, que o leva a idealizar o Grande Rei, não deixando de ter a Ciropedia a
função própria de todas as idealizações: servir de contraponto àquilo que se
pretende criticar, neste caso a educação ateniense. Mas sem dúvida muito
mais radical enquanto crítico é o Sócrates de Platão. Assim, não seria descabi-
do perguntar se o rei filósofo da República não representaria uma sorte de
radicalização da figura xenofôntica do Grande Rei – não no sentido de que
uma derive da outra, mas enquanto ambos, Platão e Xenofonte, a sua manei-
ra, estão explorando as possibilidades abertas pela crítica socrática à Atenas
de seu tempo. Seja como for, Xenofonte entende que a formação dos admi-
nistradores domésticos não é essencialmente diferente daquela apropriada aos
que têm funções políticas: “quem é capaz de formar homens com capacidade
de comando pode, é claro, formar patrões, quem é capaz de formar patrões
pode formar também reis”. (Econ. XIII, 5)

É finalmente digno de nota que o essencial do diálogo consista na
narrativa feita por Sócrates, a Critobulo, do diálogo que ele próprio tivera com
Iscômaco, a qual ocupa mais de dois terços da obra. Há portanto três níveis
de enunciação: o primeiro, de um narrador anônimo, que poderia ser identifi-
cado com o próprio Xenofonte, o qual se manifesta em verba dicendi, além de
na abertura do livro: “Eu o ouvi, um dia, conversando sobre a economia, a
administração do patrimônio familiar, nestes termos...”; o segundo nível é
aquele em que se apresenta o diálogo entre Sócrates e Critobulo (I-VI);  final-
mente, o terceiro é aquele em que Sócrates narra seu diálogo com Iscômaco
(VII-XXI). Essa estrutura com vários encaixes tem uma função importante:
declarando-se Sócrates ignorante na administração de bens patrimoniais, por
ser tido como “tagarela esquadrinhador dos ares” e ser chamado de “mendi-
go” (Econ. XI, 3), caberá a Iscômaco, próspero agricultor, guiá-lo no aprendi-
zado. Mais que isso: Iscômaco, através de perguntas “socráticas” levará Sócrates
a reconhecer que, na verdade, sabe aquilo que julgava não saber, especifica-
mente os preceitos agrícolas. Ainda na linha do que aproxima e diferencia o
arroubo do comezinho, não se pode deixar de reconhecer que se trata de uma
estratégia semelhante à que encontramos no Banquete, quando Sócrates se ex-
pressa narrando seu diálogo e aprendizado com Diotima. A águia e a galinha.

Conheci uma senhora que, na literatura, no cinema e mesmo no
noticiário, sempre preferia os coadjuvantes, sempre se preocupava com eles e
sempre lamentava quando a trama ou a notícia se concentrava apenas nas
grandes personalidades. Pode ser que, com sua inteligência antes de tudo prá-
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tica – e tão grega! – Xenofonte tenha de fato banalizado Sócrates; ou pode ser
que Platão é que o tenha sublimado (ao ponto de vislumbrar o rei-filósofo).
Seja qual for o veredito, parece que ambos tacitamente dividiram entre si o
elenco e o script: se por um lado desfilam grandes protagonistas, no outro
podemos saciar nossa curiosidade sobre os coadjuvantes. Talvez melhor: so-
bre nós, os (filósofos?) coadjuvantes de um século que, afinal, reduziu a polí-
tica à economia.

 Jacyntho Lins Brandão
Universidade Federal de Minas Gerais



GILL, Mary Louise: Aristotle on Substance: the paradox of  unity. Princeton:
Princeton University Press, 1989. 243 p.

Supunha-se entre os pesquisadores de Aristóteles que o esquema
metafísico escolástico há muito já teria sido banido de qualquer estudo sério
sobre a obra do filósofo. Ledo engano. Mary Louise Gill, professora associada
da Universidade de Pittsburgh, injeta novo sangue no esquema morno que
imperava nas ultimas décadas, onde estudiosos da obra de Aristóteles e aque-
les dedicados a determinar a teoria aristotélica da substância, excluíam de sua
pesquisa qualquer possível relação do livro Z da Metafísica seja com o livro ?
da Metafísica, seja com qualquer obra dos chamados escritos naturais de
Aristóteles. Isso por uma razão bem específica: acreditava-se unanimemente
que a substância aristotélica deveria ser a forma – conclusão correta conside-
rando-se entretanto o livro Z isoladamente – e, por isso, nenhum crédito era
dado a qualquer escrito que tratava a matéria e, por conseguinte, o composto
de matéria e forma, como possíveis candidatos à substância primeira.

Contrária ao esquema agora tradicional que desde a publicação dos
estudos filológicos de Werner Jaeger imperava nas pesquisas, considerando
que a obra de Aristóteles configurava uma evolução intelectual e por isso não
poderia ser considerada um sistema acabado, Gill retorna à tese escolástica de
que a obra do estagirita formaria sim um esquema metafísico ordenado, coro-
ado pela forma pura no mundo lunar e com base na matéria prima no mundo
sublunar. Aristóteles no livro Z teria apenas desenvolvido a hipótese de que se
a substância pudesse ser a forma, modificando a sua teoria da de Platão pela
consideração que nesse caso o ser não poderia ser um gênero, mas que a
forma, considerada como aquilo que unicamente é passível de conhecimento
em si, deveria ser a espécie. Os comentadores modernos unanimemente des-
cartam da discussão acerca do real significado da substância qualquer consi-
deração sobre o papel da matéria nesse esquema, pois creditam à Aristoteles a
mesma desconfiança de Platão com relação à incapacidade definitória da ma-
téria diante da sua constante alteração. M. L. Gill mostra-nos que Aristóteles
não teria descartado o papel da matéria no esquema de determinação da defi-
nição prioritária do ser, porque ela tem um papel decisivo na determinação da
geração e corrupção do ser. Chama-nos atenção para o fato de que assim
como seus predecessores, Aristóteles também estaria preocupado em encon-

KL É O S  N.2/3:  228-230,  1998/1999

228

RE C E N S Õ E S BI B L I O G R Á F I C A S



trar uma solução satisfatória para o paradoxo de Parmênides acerca da gera-
ção dos seres. Este teria negado simplesmente a possibilidade da geração e
destruição do ser, pois para ser gerado ele teria que ser gerado do nada, pois
uma vez o ser ainda não existindo nada haveria de determinado. Porém, uma
vez sendo impossível que do nada algo seja gerado o eleata descarta a geração
e corrupção do ser. Aristóteles deseja encontrar uma solução satisfatória para
o paradoxo parmenídico. Ele, portanto, almeja encontrar uma solução para a
prioridade da substância que corresponda tanto ao princípio platônico da de-
finição do ser por si – só o ser enquanto forma é passível de uma definição
essencial, cujas as partes estejam essencialmente incluídas no sujeito –, quan-
to, por outro lado, uma solução para o paradoxo parmenídico; o ser deve
poder possuir não só uma unidade definitória mas também uma unidade
geracional, ou seja ele deve ter um elemento continuante quando destruído e
quando dele algo é gerado. O paradoxo que dá ao livro o seu título é o parado-
xo de como é possível reunir na substância primária a exigência de unidade
definitória, chamada por Gill de unidade vertical, com a exigência da unidade
do continuante na geração, chamada de unidade horizontal. Ao contrário dos
livros normalmente dedicados à questão da substância, a maior preocupação
de Gill será resolver o problema da unidade horizontal. Por isso dedica a
maior parte do livro à análise das teses do livro Z e do capítulo 6 do livro H da
Metafísica. No primeiro Aristóteles descreve sua teoria da forma em ato e ma-
téria em potência, e no segundo diz que matéria e forma são idênticas, apenas,
a primeira é em potência, enquanto a segunda em ato. Recorrendo à análise
minuciosa de trechos da Física, da Meteorologia e do Sobre a Geração e Corrupção,
Gill apresenta a teoria aristotélica da mudança em geral, dando especial aten-
ção à diferenciação entre a mudança acidental e a geração e corrupção subs-
tancial, para em seguida apresentar a teoria aristotélica da transformação
elemental. O que diferencia a sua escala cósmica do esquema metafísico
escolástico é a sua compreensão do que seja a matéria prima para Aristóteles.
Mostra como parte da literatura recente é unânime em dizer que não há ne-
nhum trecho da obra de Aristóteles reservado à análise da matéria prima, ao
contrário da análise da forma pura, à qual são dedicados capítulos na Metafísica
e na Física. Quando Aristóteles refere-se a algo como matéria prima (prote
hyle), faz referência então à matéria própria de um composto, por exemplo o
bronze da estátua, ou, a matéria em geral, i.e., um dos elementos naturais, a
água, como Tales, ou o fogo, como Heráclito. Gill analisará trechos do Sobre a
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Geração e Corrupção e da Meteorologia para mostrar que o que Aristóteles enten-
dia como matéria prima, aquilo que deve servir de continuante na geração e
corrupção das substâncias, a matéria em sentido estrito, não é a pura potência,
como achavam os teólogos escolásticos, mas sim os corpos simples, aos quais
não é possível atribuir a presença de uma outra matéria mais simples, os qua-
tro elementos do mundo sublunar e o elemento do mundo lunar: fogo, água,
terra, ar e éter.

Desde a sua publicação, o livro de Mary Louise Gill é referência
bibliográfica obrigatória em todo escrito publicado sobre a questão da subs-
tância. Considero que ao lado do livro de Frede e Patzig, tradução e comentá-
rio do livro Z, serve de paradigma para a pesquisa recente aristotélica acerca
do significado da substância primária.

Susana de Castro Amaral
Doutoranda em Filosofia na Universidade de Munique e bolsista do CNPq
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TRABATTONI, Franco. Oralità e scrittura in Platone. Milano: Università degli
Studi di Milano. 1999. 125 p.

O livro do Prof. Trabattoni faz uma crítica precisa e perspicaz mas,
ao mesmo tempo, sóbria da posição que a conhecida escola de Tübingen-
Milano adota com relação ao problema do valor da oralidade e da crítica à
escrita em Platão. Trata-se de um livro direto, contundente e sólido nas suas
argumentações, mas ao mesmo tempo capaz de acompanhar e deslindar, com
respeito pelos autores envolvidos, equívocos sutis de interpretação dos textos.

A retomada desta postura interpretativa tem seu início no final dos
anos 50, através de H. Krämer e K. Gaiser, estudiosos alemães da Universida-
de de Tübingen, e conhece um grande impulso, a partir dos anos 80, com os
trabalhos de G. Reale, da Universidade Católica de Milano e de T. Szlezák,
também de Tübingen.

Trabattoni começa relatando os dados básicos da transmissão do
texto platônico e situando, neste contexto, a tradição indireta referente aos
ensinamentos orais internos à Academia, que consiste principalmente em tes-
temunhos presentes na Metafísica de Aristóteles.

O autor desdobra a hipótese geral, que identifica os ditos
ensinamentos orais de Platão a certos conteúdos doutrinários relatados pelos
testemunhos aristotélicos, em sub-hipóteses, ressaltando o caráter não neces-
sário de certas associações, desfazendo associações apressadas e apontando o
quanto de hipotético está presente em toda leitura, tal como, por exemplo, a
associação que se faz entre a passagem Física 209B15 e as passagens da Metafísica
referentes às doutrinas não escritas.

Trabattoni passa em revisão, de maneira sucinta mas correta, as
hipóteses básicas que sustentam tal linha interpretativa, dentre as quais desta-
camos as seguintes: a identificação, nos diálogos, de auto-testemunhos favo-
ráveis à interpretação esotérica: a identificação de passagens do Fedro e da
Carta VII nas quais Platão faz críticas contundentes à escrita; a identificação
de “passagens de omissão”, onde Sócrates é reticente com relação a certas
questões “doutrinárias”, questões que poderiam ser “resolvidas” se remetidas
à doutrina dos princípios, transmitida exclusivamente oralmente; o fato de
que Platão teria preferência pela oralidade, em detrimento da escrita, seria ex-
plicado fundamentalmente por razões históricas e não filosóficas; a postulação de
que os princípios últimos de seu pensamento estariam fora do texto escrito.
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Nesse sentido, um dos pontos nevrálgicos desta posição, segundo o
autor, é a crítica a Schleiermacher, feita pelos adeptos da Escola de Tübingen.
No plano mais geral da história das interpretações de Platão, Krämer critica
Schleiermacher por supervalorizar a escrita (influência luterana) e por deixar
de lado a tradição oral (transmitida pela Igreja Católica). Ainda no plano geral,
ele faz restrições também à influência de Schelling, em particular quanto à sua
insistência sobre a inseparabilidade entre forma e conteúdo na arte. Estes
fatores combinados teriam o efeito de oferecer uma alternativa à imagem
esotérica e neo-platônica de Platão que predominara até então.

Para esboçar as linhas gerais da interpretação esotérica, tal como ela
ressurge na segunda metade do séc. XX, Trabattoni retoma alguns momentos
decisivos das leituras que são feitas do pensamento de Platão, começando por
E. Zeller (1846), com seu retorno a Kant e com “sua aversão por toda inter-
pretação esotérica de Platão” (p.16), seguido por L. Robin, com seu clássico
“La théorie platonicienne des Idées et des Nombres d’après Aristote”(1908)
(p.17). No seu rápido levantamento, o autor menciona Stenzel (1924), que
aceita a escolha platônica pela oralidade, sem necessariamente aceitar a pers-
pectiva esotérica, Heinrich Gomperz (1930) e, finalmente, H. Cherniss, tam-
bém clássico, que, como é sabido, considera o testemunho de Aristóteles radi-
calmente não confiável. A partir dos anos 60, M. Isnardi Parente, na Itália,
retoma a perspectiva de Cherniss.

Quanto à escola de Tübingen-Milano, em 1959, K. Gaiser escreve
Protreptik und Paränese bei Platon, onde ele propõe, pela primeira vez, a posição
segundo a qual os diálogos teriam um sentido sobretudo protréptico, apon-
tando para um ensinamento mais elevado, não escrito. Ainda em 1959, H.
Krämer publica Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen der Geschichte der
platonische Ontologie, equacionando a ética platônica em termos da dita teoria
dos princípios. Em 1982, G. Reale desenvolve uma série de estudos1 traduzin-
do os trabalhos do grupo de Tübingen, elaborando uma versão própria das
teses esotéricas e promovendo uma grande campanha de divulgação da nova
leitura, através de impressionante empreendimento editorial (Vita e Pensiero).
Vale ainda mencionar Th. Szlezak, em Tübingen (1991), e M. Migliori, na
Itália (1990-1996).

Trabattoni destaca, entre outros pontos, o fato de a posição de
Krämer pretender explicitamente ser historiográfica, sem nenhum
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 Cf. Per uma nuova interpretazione di Platone. 1984. Tradução de M. Perine (Por uma nova interpretação de Platão). São
Paulo: Loyola, 1987.
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envolvimento “a favor de uma teoria filosófica”. Busca então, justamente,
identificar os compromissos teóricos implícitos à imagem de Platão veiculada
por esta corrente, um “Platão fortemente dualista e metafísico, aliado natural
do espiritualismo cristão”2. Revê a leitura tradicional (implícita inclusive na
crítica nietzscheana) de um Platão filósofo “do outro mundo” e do dualismo
metafísico, que privilegia uma certa compreensão da teoria das Idéias. Aponta
para a resistência dos esotéricos em aceitar um Platão inconclusivo ou mais
marcado pela abertura dialética, sem uma doutrina fixa definitiva. Segundo o
autor, pelo contrário, estes interpretes pensam a doutrina platônica como um
Ableitungssystem, “um sistema no qual a realidade é rigorosamente deduzida a
partir de seus primeiros princípios”3.

Em seguida, o autor repassa a utilização que é feita por G. Reale da
Teoria das revoluções científicas de T. Khun, considerando a utilização de tal teoria
inadequada para o caso das interpretações de Platão nos séculos XIX e XX
(não comparáveis, obviamente, com a oposição entre os paradigmas geocêntrico
e heliocêntrico em física) e sugerindo que ela tem sido utilizada, em claro
excesso e desproporção, para justificar a dificuldade de comunicação entre as
atuais posições interpretativas antagônicas.

A reconstrução das ditas “doutrinas não escritas” é feita sobretudo
a partir de Aristóteles (Metafísica I, XIII e XIV), de seus discípulos e
comentadores (Teofrasto, Aristoxeno, Alexandre de Afrodísia e Simplício),
dos fragmentos dos acadêmicos, e ainda de Sexto Empírico. Trabattoni ressal-
ta as dificuldades de sistematização que o material dos testemunhos
apresenta.Vale lembrar duas publicações importantes dos Testimonia Platonica:
a de K. Gaiser, 19634 e a de M. Isnardi Parente5, com diferenças não tanto em
termos de escolha do material mas de valorização do mesmo. O autor parece
adotar uma posição intermediária, recusando os extremos; tanto de Isnardi
Parente, que acredita que os testemunhos estão em franca contradição com os
diálogos ou a doutrina das Idéias, como os dos “esotéricos”, que acreditam
poder neles encontrar o ponto de apoio para uma verdadeira “revolução
copernicana” na historiografia platônica.

Trabattoni faz uma síntese rápida mas bastante justa desta recons-
trução e destaca uma objeção mais importante com relação à formulação do
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 TRABATTONI, 1999, p. 22-3.

3
 Idem, 1999, p. 29.

4
 Cf. A tradução francesa de Richard, Paris: CERF, 1986.

5
 Cf. Mem. dell’ Academia Nazionale dei Lincei, 1987-1998.
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princípio da multiplicidade, a Díade indetermindada do grande e do pequeno,
princípio do mal, acima do ser. Segundo ele, esta compreensão não é confir-
mada pelos diálogos e “parece ainda estar em contraste com a impostação
geral da metafísica platônica”:

Se é verdade que um dos motivos gerais mais fortes da filosofia platônica é a
coincidência entre aquilo que é primeiro do ponto de vista do ser e da causa
e aquilo que é primeiro do ponto de vista do valor, seria plausível sustentar
que Platão tivesse atribuído a classificação de primeiro princípio a um tipo
de entidade negativa responsável pelo mal?

6

O autor refaz a série de objeções, levantadas desde os antigos até os moder-
nos, feitas à atribuição da posição de um tal princípio a Platão:

Se, com efeito, o segundo princípio é origem do mal e é ativo em todos os
níveis, isto é, também na constituição das Idéias, como evitar a conclusão
que também o mundo das Idéias é produzido, de algum modo, com o concurso
do mal?

7

Se Aristóteles é a fonte principal para o conhecimento das doutri-
nas não escritas de Platão, compreender a filosofia de Platão através de uma
maior valorização das mesmas implica, necessariamente, em interpretá-la sob
uma certa perspectiva aristotelizante, isto é, como estando perfeitamente na
continuidade da aitiologia presocrática, tal como ela é formulada na Metafísica.
Esta perspectiva não leva em conta, por exemplo, a ruptura que representam
os sofistas (que, como sabemos, não constam do levantamento aristotélico da
Metafísica) e Sócrates e a influência determinante que seu pensamento (refle-
xões sobre o conhecimento, o pensamento, a linguagem e a persuasão) e sua
prática discursiva exerceram sobre o pensamento de Platão. Ademais,
Aristóteles não diz, na Metafísica, que a filosofia de Platão se reduz à postulação
de Idéias e princípios transcendentes, mas que esta é a sua resposta ao proble-
ma que ele, Aristóteles, enfrenta neste texto, isto é, buscar as causas primeiras.
Naturalmente, a pesquisa ali desenvolvida é determinada pela natureza do
problema posto. Construir a partir deste texto uma interpretação daquilo que
é o mais importante na filosofia de Platão é, no mínimo, desconhecer o esco-
po dos propósitos do próprio Aristóteles nesta obra.
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 TRABATTONI, 1999, p.40.

7
 Idem, 1999, p.41.
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De um modo geral, o autor insiste nas diferentes inspirações que
caracterizam as filosofias de Platão e Aristóteles. Diferentemente de Aristóteles,
para Platão, nem todo homem aspira ao conhecimento; para ele, todo homem
aspira à felicidade e o conhecimento é um meio importante que deve servir a
este objetivo primeiro, não o próprio fim último, como em Aristóteles. Para
Trabattoni, em Platão, o conhecimento humano permanece fundamentalmente
algo impuro e imperfeito (só a alma desencarnada tem acesso às Idéias mes-
mas), o que o leva a desenvolver uma interpretação original do papel e do
valor do discurso e da retórica no pensamento de Platão. Os diálogos respon-
dem, sim, à exigência fundamental de mostrar a existência necessária de prin-
cípios que garantam um conhecimento que leve à felicidade, à medida que ela
é possível à natureza humana. Mas, como todo discurso humano (oral ou
escrito), eles são imperfeitos, limitados, estando necessariamente inseridos na
confrontação política dos homens na cidade.

Finalmente, Trabattoni discute criticamente as passagens do Fedro e
da Carta VII utilizadas para sustentar a posição esotérica, reinserindo-as no
contexto maior de cada texto; uma atitude metodológica que poderia ser con-
siderada óbvia, mas que, tal como é levada a cabo por Trabattoni, revela uma
força argumentativa surpreendente, justamente por sua simplicidade e clare-
za. O autor chega mesmo a mostrar, às vezes, que o sentido de uma determi-
nada passagem, reinserido no contexto maior do texto, na verdade, vai direta-
mente contra a tendência geral de interpretação da escola de Tübingen-Milano.

No Fedro, Trabattoni enfatiza a relação entre éros e lógos afim de des-
tacar o papel da retórica na filosofia de Platão. Philosophía não é sophía, e o
saber humano não pode prescindir de desejo e da persuasão para efetuar a
promoção da virtude e da felicidade na cidade. Na Carta VII, tanto a crítica à
escrita como a “digressão filosófica” são analisadas dentro do contexto espe-
cífico da situação comunicativa concreta da carta, endereçada aos amigos e
aliados de Díon, ressaltando a indignação de Platão face às prematuras pre-
tensões filosóficas de Dionísio, o jovem.

Trata-se de um livro de extremo interesse para a pesquisa acadêmi-
ca brasileira em filosofia, uma vez que o debate no qual ele se lança ainda não
mereceu a atenção de nossos pesquisadores. Temos, sim, a série de traduções
das obras de G. Reale, feitas por Henrique C. L. Vaz e M. Perine nos últimos
anos e publicadas pela Editora Loyola, introduzindo em nossa cultura acadê-
mica a leitura esotérica de Platão. A História da Filosofia Antiga de G. Reale é
uma obra de extremo valor e veio preencher uma lacuna grave na bibliografia
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filosófica em língua portuguesa. Reale é um pesquisador extremamente erudi-
to e um tradutor de primeira linha. Seus cinco volumes são, a meu ver, leitura
obrigatória para o estudante iniciante em filosofia antiga. O que nos falta são
publicações que se contraponham a essa perspectiva interpretativa e que, pelo
fato mesmo da contraposição que causariam, estimulem a leitura mais atenta
dos textos em questão, a revisão de posições a-críticas, instaurando um debate
que enriqueça nossas discussões e que nos permita tomadas de posição mais
conscientes e bem informadas.

Marcelo Pimenta Marques
Universidade Federal de Minas Gerais
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