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2.3 O emprego do verbo xaAenaivw em relacao aos individuos na
lliada e na Odisséia.

Encontram-se na lliada e na Odisséia diversas ocorréncias do verbo
xoAema{vw, um verbo denominativo derivado do adjetivo xoendg'. Apesar
da derivacdo, nos poemas homéricos a relagao entre o sentido do verbo e o do
adjetivo ¢ bastante remota, sugerindo possivelmente um sentido originariamente
presente no radical xadem- mas nao mais verificado no emprego do adjetivo
tal como registrado no texto que chegou até nos: o sentido de 7rritagao. Na
maioria das ocorréncias nos poemas homéricos, o verbo xolemoivw tem
individuos por sujeito e seu sentido se equilibra entre estar irritado e ser violento.
Esta ambigtiidade de sentido, que oscila entre um estado de animo e uma agao
efetiva, aparece também em outras palavras nos poemas homéricos e exprime
a compreensao da psicologia que lhes ¢ inerente, patente quando se traduzem
alguns de seus termos para a experiéncia marcadamente moderna das linguas
européias®. Por sua vez, a presenca no verbo xorenaivw do sentido de #rritagao

“ A Parte I deste artigo apareceu no niimero anterior desta revista (LOPES, 1997). Além dos agradecimentos
mencionados na Parte I, gostaria ainda de expressar minha gratidao a Miriam Campolina Diniz Peixoto, por me
ter permitido o acesso a um valioso material para a pesquisa deste estudo.

! Veja-se CHANTRAINE (1964, p. 2 36): /5 'est développé un type de dénominatifs en -Qivew, surtont tirés d'adjectifs: ool vw
de odog; Yeppalvw deeppde; bypalvw de bypbc; xoremalvw de xahemde; (...)

> o que se passa, por exemplo, com o sentido do verbo gopéw e o dos substantivos &, BBpLg e véog: (a)
segundo o léxico de LIDDELL, SCOTT, JONES (1990, p. 1946), na voz ativa o verbo ¢oBéw tem, apenas na
/iada e numa ocorréncia d’O Escudo de Héracles (162), o sentido de pdr em fuga (put to flight), enquanto na Odisséia
e nos demais textos aparece somente o sentido de aferrorizar, alarmar (terrify, alarm); ja nas vozes média e passiva,
o verbo @opéw tem sempre, em Homero, o sentido de ser posto em fuga (to be put to flight) e, nos demais textos, o
sentido de ser tomado pelo medo, estar atemorizado (to be seized with fear, be affrighted); (b) a mesma ambigtiidade tem
para o leitor moderno o termo &, conforme observa HAVELOCK (1978, p. 351, n.2): It furnishes a conspicuons
excample of a vocabulary which under preliterate conditions can have double reference (in this case subjective and objective). Sobre
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vincula-o a um tema muito importante nos poemas homéricos: a 77z de Aquiles
nao apenas ¢ o tema do canto de abertura da [/ada como fornece ao poema
seu fio condutor, sendo umvig a palavra escolhida para iniciar o poema; por
sua vez, a zra de Posséidon contra Ulisses, mencionada ja no primeiro canto da
Odisséia (1.19-21), também conduz boa parte da narrativa deste poema,
definindo as peripécias de Ulisses até sua chegada a ilha dos feacios. De resto,
ambos os poemas apresentam inimeras ocasides em que homens e deuses
manifestam a Zrritacdo, numa sucessao de agdes e reagdes que acaba por
constituir o encadeamento da propria narrativa’. Essa importancia atribuida 2
irritagdo nos poemas homéricos insere-se no que chama de psicologia da desavenga
(psychology of fend), aludindo ao decisivo uso que Homero faz dos termos €pig
e Vvelxogc na caracterizacio da trama central da [lada'. A irritacio é, desse
modo, o sentimento que acompanha as a¢oes da desavenca entre Agamémnon
e Aquiles, assim como acontece em outros episodios de oposi¢io dos poemas
homéricos envolvendo herdis e deuses”.

a) O emprego do verbo yademolvw em relacio aos homens:
comentarios a 1/2.378, 1/.18.108, Od.16.72, Od.16.114, Od.18.415, Od.19.83,
0d.20.323 e 0d.21.133.

Em duas ocasides na l/iada o verbo xahenaivw aparece empregado
em relagao a desavenca entre Agamémnon e Aquiles. Sao duas ocorréncias

&t veja-se também FINKELBERG, 1995, p. 15-28; (c) acerca de OBpLg — an untransiatable word — Havelock
também nota (op. ¢it., p. 354, n. 6): Like other preliterate vocabulary (see Chap. 7, n. 2) it combines the subjective (or psychic)
attitude and its objective application in a single aspect; (...); (d) por fim, gostaria também de citar a observacio de
SNELL (gp. ¢it., p. 37) acerca do sentido de V6og: isto gue o tedrico em Homero ainda nio se separa do pritico, v60g é
ora “plano” ora “disposicio” amistosa on hostil ¢ revela-se ja assim em Homero nma domindncia da “representagio”, que
permanecen caracteristica da claridade do pensamento grego. |. Warden, Phoenix 23, 1929, 148, 1 mostra que em Homero cada
excpressio que significa “valente”, “valentia”, implica ao mesmo tempo “forte”, “for¢a”, ou “cobarde”, “cobardia” implica ao
mesmo tempo “fraco” e “fraqueza”, de modo que ndo se pie em evidéncia o “psiquico”.
Isso também ¢ confirmado pelo fato de que, além de VLG, encontram-se com grande freqliéncia nos poemas
homéricos os substantivos X6A0G, X6TOG e VEWLEDLE e 0s verbos XOAGW, K0Téw, VepLETH, JLevea{ vw, oxFéw e
XWopoiL.
Para Havelock (7978, p. 124-127), é a oposicio entre herdis tematizando um costume tradicional que define a
epopéia homérica como producao da cultura eminentemente oral que a gerou, onde ela exerceu uma fungio
reguladora: What the listening andience wants and expects from the singer is a story of a collision provoking the excitement of
vigorous action and speech. This the mythos will supply, and then to fulfill its didactic function, it will proceed to narrate the corrective
process which restores the proprieties.
> Referindo-se a Martin Nilsson (Homer and Mycenae. London: 1933. p. 265.), Havelock (7978, p. 126-127) assim
apresenta a relagao entre a agao e a psicologia dos herois na Ifiada: A perceptive critic noted forty years ago that the lliad,
though of oral composition, is an epic with psychological overtones, exhibiting a sophistication uncommon in the genre. (...) The
action is so described as to be explicitly governed by the passions and decisions of hwo men of power: the controlling symbols are
those of feud and batred, pride and blind anger, honor and arrogance, rash decision and rueful regret, pleas and reproaches, defiance
and confession, as these distribute themselves on both sides of the argument.

3

4
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muito significativas por se tratar, em ambos os casos, de falas dos proprios
herdis envolvidos®.

Na primeira dessas falas, Agamémnon lamenta a propria sorte a Nestor,
logo ap6s ser por esse aconselhado na reunido dos aqueus a perseverar na guerra:

N pov ot t’x*{opf] \m«?g, Yépov, vlag > AxoLwv,

olt Yop, Zeb Te mdTep ol * Admvain xol “Amorlov,
ToLOLTOL 8éXa JLolL CULPPESHLOVES €lev ~ AxoLwy:
Tw xe Tdy hupoete e Mpidpolo Evoxtoc
X€epotv b’ NuetépnoLy &Aovod Te mepYopévn Te.
&Md pou olyloxoc Kpovidne Zedg dlye’ édwxev,
6c pe pet’ amprutoug €pLdoc xol velxeo PAAAeL.
ol yap eywv  Axilelc Te poymodued’ elvexa xoldpne
&vTiplolc Eméeaary, €W &’ Tpxov YoAemolvwy

€L &€ mét’ €c e plav PovAedoopev, obuét’ émelta
Tpwoly &vdpAnoLc xoxob éooetal, obs’ HPaLév.
(11.2.370-380)

E eis que novamente na assembléia vences, 6 ancido, os filhos dos Aqueus!
O Zeus pai, Atena e Apolo,

que tais me sejam dez conselheiros dos aqueus!

Entio logo afundaria a cidade do soberano Prfamo

pelas nossas mios conquistada e arrasada.

Mas Zeus porta-égide deu-me dores,

em vas disputas e desavencas lancando-me.

Eu e Aquiles, por exemplo, lutamos, sim, por causa de uma jovem
com palavras hostis, tendo sido eu que comecei a zrritar-me.

Se algum dia entrarmos em acordo, logo nao mais

havera demora, por menor que seja, para a ruina dos troianos.

Nos versos [.2.377-378 Agamémnon refere-se tanto a sua zrvitagio —
no sentido do estado de animo que o tomou — quanto as palavras que dirigiu
a Aquiles em I/.7.173-187, ap6s a indignacao deste’. Portanto, assim como

® Embora cite ambas as falas em seu estudo, Havelock(7978, p. 125 e 126) nio chama a atengdo nelas para o
importante emprego do verbo xoAema{ vw, assim como também ndo o faz para nenhum dos termos do sistema
facil-dificil (os adjetivos XOAETSS ¢ pAdLog, os advérbios pela, péat, Pasdiwe e XUAETWE) que, como pretendo

] X C ¢ paoLog, peLa, pea, parolwg e X C) que, p
mostrar, sio decisivos na caracteriza¢io das diversas oposicoes entre individuos ou grupos de individuos que
constituem as narrativas homéricas.

7 A relagio entre o verbo xohemai{vw e a locugio adverbial &vtiplolg eméecoly (1£2.378) fica ainda mais
estreita quando se aproxima essa locugio das locugdes XaAenoLoLv enéecoLy (I/23.489,11.23.492, 0d.3.148 ¢
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nas demais passagens em que o verbo xaAema{vw aparece, também aqui ele
deve ser compreendido simultaneamente em remissao ao sentimento de z77itagao
e ao efetivo ato de afronta. Porém, para uma melhor compreensio desta fala de
Agamémnon, proponho que se considere uma célebre fala de Aquiles mais a
frente no poema, na qual também o filho de Peleu lamenta a discordia que
prejudicou a expediciao dos Aqueus. Desolado com a recente morte de Patroclo,
Aquiles dirige-se a Tétis:

Tnv 8¢ péy’ oxIMoac mpooépn médac wxdg ~ AxiLAlelc:
- s N oy / I
abtixo tedvainy, emel obx &pa PEAMOV eTOlpw
xTeLvoLévw emoubvol: 0 ey pdia TAGIL TdTeNg
L
bY4 > o~ \ o b4 b ~ Z
€pULT’, ELELO &€ SMNOEV BPEW BAXTNPO YEVETVOL.
vov §’, emel ob véopor Ye piAMY ¢ maTpiSo Yooy,
ob&é TL Matpbuhw Yevéunv @dog obs’ etdpolol
L
3/ o N\ z / ) e
dAdoLg, oL &1 moA€eg ddpev “Extopl Slw,
p] ¥ N 7z b) 7 pY4 p) 4
oL’ Mot Tapd ynuoly etdolov dxdog epodpng,
~ - ~
Tolog €WV, oLog ob TLC ~ AXOLWY XOAKOXLTWYWY,
b) )\'/ p) ~ 8/ b ) 7. Z > N )/)\)\
€V TIOAELW, GyopT) &€ T GLelvovég €LoL xal &Alot,
C b4 bY4 ~ . P} 7 by Z
WG €pLC €x TE Jewv €x T AVIpumwy ATOAOLTO
N Z 194 > Z. 4 4 ~
xoL XONOG, OC T EPEMKE TOAVPPOVA TIEP XOAETMVOLL,
o N . / /
0Cc T€ TMOAU YALX(WV JLéALTOC xaToAELfopévoLo
bl ~ b) / P4 ) 7/ Ve
avopwy €v otNdecolyv a€fetor MiTE xamvog:
C b) \ ~ b) 7/ P24 bl ~ bl 7/
WG EJLE VUV EXOMIOEV AVOE AVSpWY ~ ATOULELVWY.
p) \ N\ A\, 4 3 7/ P /
aANO TO JLEV TIpoTETOY V0L €QTONEV QX VOLEVOL TEP,
\, 3 A / 7 7 P Z .
Jupov el otiecsol ellov dopdocovteg GvdyxT)
~ ~ 5 > % 7 ~ b) ~ 7
VUV 60 €L, 6ppo PIANG KEPAANC OAETMNPO KLY E(W
v ~ > \ Z. 24 3 Z \
Extopa xmpar & ey téte S€¢opan. onmdte xev Sn
Zebg €¥éAn Tedéoar 16’ addvatol Jeol dAdol.
3 o\ A 3 o\ 7 C ~ /. ~
oLde Yop oLde Bim “Hpoaxinog ¢iye xmpo,
o , ¥ N . Y
6c mep piAtotogc €oxe Al xpoviwvt &voxT,
p) /7 C ~oo 7 N Z z (%
OANC € poLp” EddOOTE ot &pyYoréos xOrog “Hpne:

Trabalhos ¢ dias 186 ¢ 332), xohemoloLy bvelSeot (I1.3.438), xaheny uédy; (1417.141) e pédorat
xahemoLoLy (0d4.2.83), que tém sentidos muito préximos e sdo empregadas em contextos semelhantes.
A proximidade entre essas locu¢des parece-me evidéncia suficiente da proximidade entre os sentidos
dos adjetivos xohendg e &vTiPLog, o que confirma novamente a interpretagio que desenvolvo para o sistena
Jacil-dificil nos poemas de Homero e de Hesfodo: o adjetivo &vti{flog indica a gposicio (devido a preposigio
&VTL-, que aparece como prefixo) e a viokncia (¢ derivado do substantivo B{e). Nos poemas homéricos o adjetivo
avtiplog ¢ empregado apenas nessa locugio, a qual ¢ novamente associada ao verbo YoAeno{vw em Od.78.415,
que cito mais A frente: &vTiPlolg eméecol xadantépevog xoremaivol.
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Oc xatl eydv, € &Y pol opoln polpo TéTuXTaL,
xeloop’ , emel ke Ydvw VoV &€ whéoc E0IAOV dpoluny
xol Tivo Tpwlddwy xol AopdaviSwv PorduxéATwy
appoTépnoLy xepol MapeLdwy mardwy

Sdupv’ opoptoévny &SLVOV aTovoxTool epelny’
Tvoinv &, kg &M dnpov &YW TMoAéuolo TEMALLOL .

Mméé p.” épuxe udxmc @LAéovod Tep: ob&é e Teloelc.
(14.18.97-126)

Muito enraivecido, disse-lhe Aquiles de pés ligeiros:

“Que eu morra logo, ja que de qualquer modo eu meu companheiro
dizimado ndo estava destinado a socorrer, que muito longe da patria
pereceu, enquanto precisou de mim para ser-lhe um defensor contra a ruina.
Agora que ndo retornarei a querida terra pattia,

nem fui uma luz para Patroclo ou para os outros companheiros,

os muitos que foram dominados pelo divino Heitor,

mas que repouso junto a nau, va carga do solo,

sendo como nenhum outro dos aqueus de vestes bronzeas

na guerra, apesar de haver outros melhores que eu na assembléia,
que desapareca a discérdia, tanto a dos deuses como a dos homens,
e a cblera, que faz mesmo o engenhoso #rritar-se,

e muito mais doce que o mel pingando

no peito dos homens expande-se como fumaca;

assim encolerizou-me Agamémnon, rei dos homens.

Mas, ainda que sofrendo, deixemos as coisas como estao,

domando por necessidade o querido 4nimo no peito.

Agora me vou, para encontrar o aniquilador da querida cabega,
Heitor; eu, entdo, receberei a morte, quando

Zeus quiser consuma-la e também os demais deuses imortais.

Pois nem mesmo a forca de Héracles fugiu a morte,

embora fosse o mais querido ao Cronida Zeus soberano,

mas o destino o dominou e a penosa colera de Hera;

assim também eu, se para mim o mesmo destino esta estabelecido,
restarei, quando morrer; agora, entretanto, que eu conquiste uma boa gléria
e que alguma das troianas e dardanidas de vestes pregueadas,

com ambas as mios das macias bochechas

lagrimas secando, eu faca lamentar-se alto;

que saibam que eu durante muito tempo parei de guerreat.

Nao me reprima da guerra, apesar de me amares; de forma alguma
has de convencer-me.”
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Esta importante fala de Aquiles, poderosa e emocional como poucas
em todo o poema®, anuncia uma mudanga dristica no comportamento do
heréi, cujo impacto é aumentado pela expectativa que se vinha criando desde
o primeiro canto: a terrivel dor gerada pela morte do mais querido companheiro
leva Aquiles a retornar a guerra. Com cruel evidéncia, Aquiles vé a discirdia (€pig,
107) e a cdlera (x6hog, 108) como fontes permanentes de males, e nao sé a
cdlera dos homens, mas também a penosa colera (Gpyaréog x6rog, 119) dos
deuses. O verbo xaienaivw, empregado para traduzir a agdo correspondente
ao sentimento da cdlera (108), é entdo inequivocamente relacionado ao tema
central de toda a I/iada. Mas aceitar a cdlera nos homens é, sobretudo, aceitar o
destino que lhes escapa a vontade. Por isso, as construcdes e os termos
empregados na fala de Aquiles acentuam a irrevogabilidade do destino e a
necessidade de sua aceitacio, como se pode perceber nas principais
caracteristicas lingtiisticas e estil{sticas do trecho: (a) as ocorréncias da conjun¢ao
emel (98 e 101) e do advérbio vov (101, 111 e 121) salientam a passagem do
tempo e a determinacao da situagiao do tempo presente pelo tempo passado;
(b) o emprego dos verbos Tebyw e mpotelyw no perfeito do modo indicativo
(voz passiva), cujo aspecto remete ao acabamento da agio, indica, neste
contexto, o que ja esta estabelecido e ndo pode ser mudado pela vontade humana:
npotetixdar(112), tétuxton (120); () os empregos do verbo Saudw indicam a
dominagdo necessaria do que é mais forte: ddipev (103), soapdoovteg (113),
esdpoooe (119); (d) os empregos de potpor (119 e 120) e vdiyxen (113) indicam
a presenca do destino na vida dos homens ¢ dos deuses; (e) no verso 108, a cdlera
¢ mostrada em seu poder por fazer irritar-se até mesmo aquele que é engenhoso
(B T epémre TOASppovd. Tep yakemmvan)’, 0 que sugetre que esse sentimento

8 Tomo emprestada a expressdo de WILLCOCK (1984, p. 265): This powerful and emotional speech may be set on a level
with Achilleus’s speeches in the quarrel with Agamemnon in Book 1, and with his reply to Odyssens in the Embassy, IX 308-429.
Observe-se também a sintaxe propositadamente confusa dessa passagem, notadamente a da oracio que se
inicia no verso 101 (emel ob véopal Ye..), fiel 2 emogio que se apossa do heréi (WILLCOCK, loc. cit.).

?Sigo, nesta tradugio, o verbete do léxico de LIDDELL, SCOTT, JONES (1990, p. 1445), o qual indica ingenious,
inventive como sentidos do adjetivo ToMi@pwv. Entretanto, alguns tradutores atribuem ao emprego do termo
nesta passagem um sentido psicologizante ou moralizante, 0 que me parece uma interpretagio equivocada de
todo o contexto. E, por exemplo, o caso de NUNES (s/d, p. 288), que traduz o adjetivo por cordatos (no plural)
e BUTLER (1952, p. 131), que o traduz por righteons man (BUTLER, 1952, p. 131). A oposi¢do apresentada por
Aquiles em 1/.78.108 ndo opde, a0 meu ver, a irritagio a0 temperamento daquele que ndo costuma irritar-se — o
que seria a interpreta¢io psicologizante — nem a boa conduta daquele que pratica os valores épicos tradicionais
— 0 que seria a interpretacio moralizante — ; a oposicao a que Aquiles faz referéncia parece-me indicar
principalmente que, embora a #ritagio surja com os obsticulos que se antepoem a a¢do humana, nio ha habilidade
humana em superar tais obsticulos que seja capaz de suptimir a irritagao, conforme saliento em meu comentario.
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existe entre os homens independentemente da habilidade em superar os
obstaculos que encontram a seus propositos.

Considerando-se juntamente a fala de Agamémnon citada acima
(11.2.370-380) e esta fala de Aquiles do canto 18, percebe-se que duas marcantes
caracteristica as aproximam: (i) ambos os herdis, ao considerarem a discordia
que os separou, afirmam o poder de uma instancia divina sobre suas vidas,
seja ele atribuido a Zeus (I/.2.375) ou ao destino (I/.78.119 e 120), e (ii) lamentam
a inutilidade de suas a¢des, a qual ressalta da despropor¢ao entre o motivo da
discordia — experimentado ez retrospectiva como sendo de pouca importancia —
e os seus devastadores efeitos para os Aqueus. Agamémnon qualifica as
desavencas de vas (ampretoug €pLdag, 1£.2.3706), referindo-se em tom pejorativo
a jovem que foi motivo da disputa com Aquiles'’; este, por sua vez, caracteriza
melancolicamente sua acdo com a contundente expressio etdolov &xdog
&pobpng — vd carga do solo (1.18.104)"". Nestas falas, os adjetivos &mprixtoug e
etdolov marcam a inutilidade da zr7itacao, um aspecto indesejavel da vida dos
homens que lhes foge ao controle porque oriundo de Zeus ou do destino. Os
proprios deuses se irritam com freqiiéncia.

Mas, a0 final de sua fala, Aquiles se refere a boa gliria que ele espera
conquistar ao retornar a guerra'? e que, junto com o desejo de vingar Pitroclo,
finalmente o arrasta para fora da inagao. A gldria do guerreiro é entao contraposta
a inutilidade da discirdia e o herdi ressentido retorna a guerra, mudando
decisivamente seus rumos.

Na lliada, o verbo xaAenaivw aparece ainda duas vezes em uma
expressao que indica a agressao fisica. No canto 19, Ulisses, tendo aconselhado
a Aquiles que refreasse seu impeto guerreiro e aguardasse o descanso e a
recuperag¢ao dos soldados, recomenda a Agamémnon:

> Atpeldn, ov 8 €meLto SLxoudTepog ok €M’ EAMW

E nesse sentido que julgo terem melhor interpretado esse verso HAVELOCK (1978, p. 126), que traduz o
adjetivo por pradent, e MEUNIER (1972, p. 434), que o traduz por /homme le plus sensé, ambos valorizando no
adjetivo TOAMS@PWY sua referéncia a uma certa habilidade pratica, tio propria do pensamento grego antigo.

1 Como salienta WILLCOCK (1984, p. 203), esse desprezo é expresso através da colocagio da oracio elvexa
x0dpmg no final do verso em 1£.2.377, como também acontece na fala de Aquiles em I4.7.298 (xepot pLev ol
ToL éywye poxfoopor €{vexo xobpng).

' Note-se que nesta expressdo emprega-se o substantivo &podpm, o qual, derivado do verbo &pdw, significa
propriamente ferra ardvel, ou seja, a terra em seu carater produtive. Portanto, a escolha desse substantivo enfatiza
ainda mais a inutilidade lamentada por Aquiles.

2O verso I1.18.125 ¢ cuidadosamente elaborado para expressar a tensio entre o risco da morte e a busca da gléria
na vida do guerreiro: xe(oop.”, Emel xe Fdvw' VOV 8& xhéog eaFAOY dpoluny.

KLEO0s N.2/3: 19-72,1998/1999
25



A DIFICULDADE DE TRASIMACO - PARTE II

éooenl. ob JLEV YAp TL VELETOTTOV PooLATIL
dvsp’ amapéocacdal, 6Te TIc MPGTEPOC KoAemiv.
(1.19.180-182)

Quanto a ti, Atrida, mais justo no futuro também patra outros
seras, pois nao é censuravel um rei
reconciliar-se com um homem, quando primeiro o agredir.

A mesma expressdo aparecera mais a frente, no canto 24, quando
Hermes, disfarcado, aparecer para aconselhar a Priamo, que se dirigia com
Ideu para o acampamento dos aqueus:

~ y Ve v \ N\ /. /.

Twv €l tlc ge (éoLto Jomnv Sl vixTo LEAXLVOY
(o ot > VT R L

To00dS oveloT d&yovto, TG &v 61 ToL véog €lm;

3 b) \ 7 b) 7 7 7 > 3 ~

oUT oWTog véog €ool, Yépwv &€ ToL ovTog omMmMbeL,

Gvép amapdvoodal, 6TE TLG TPOTEPOG XOAETTVT).

(1£.24.366-369)

Se algum deles o vir através da rapida noite negra

levando todos essas riquezas, qual seria o teu expediente?

Tu proprio nido és jovem, assim como ¢ velho este que te acompanha
para defender-te de um homem, quando algum primeiro te agredir.

No canto 16 da Odisséia aparece um verso idéntico a 1/.24.369.
Telémaco, recém-chegado a Itaca, encontra-se com Eumeu e declara-se incapaz
de arcar com a acolhida do mendigo em que se disfarcara Ulisses:

Efpol’, i pudia touto €moc Yupodyée €elmec
LG YAp &1 TOV ‘€elvov eywv Lmodé¢opat oluw;
obTtoc pev véoc €Ll xol ob mw yepol mémoLdo
dvsp” amopbvoodol, 6te TIg MPdTEpog XaAemHVY'
(0d.16.69-72)

O Eumeu, falaste uma fala muito dolorosa:

como posso acolher em minha casa o estrangeiro?

Ainda sou jovem e nio confio em minhas maos

para defender-me de um homem, quando algum primeiro agredir-me.

Assim como na fala de Agamémnon, no canto 2 da lliada, e nas
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<

duas ocorréncias do hemistiquio * éte Tic mpdTepoc xaemivy ”, nos cantos
19 e 24, na presente passagem da Odisséia a forma verbal xehemmven sugere a
acao efetiva de um inimigo contra Telémaco e nao apenas o estado de animo
da érritagiao. Porém, em 1/.24.368 e Od.16.72 a referéncia do verbo xoremoivw a
uma a¢do é ainda mais evidente do que nas ocorréncias de 1/2.378 e 1/.19.182,
ja que naquelas passagens o contexto sugere tratar-se da agressao fisica
propriamente dita e ndo apenas da agressio verbal.

Outras ocorréncias do verbo xoiena{vw em relacdo aos mortais
nos poemas homéricos destacam sua importancia no desenvolvimento da
narrativa e na caracterizagao da psicologia dos herdis.

Em 04.2.188-193, Eurimaco censura o ancido Haliterses, que
interpretara o voo das duas aguias enviadas por Zeus (0d.2.146-160) como
sinal do retorno e da vinganca de Ulisses, conforme o proprio ancido ja havia
previsto anteriormente (Od4.2.171):

ol xe VEWTEPOV BVSPOL TTAOLD TE TIOAAG TE €LSWG
TOPPCLEVOS EMEEOTLY EMOTPOVNC Xahemad veLy,
bl ~ yd < ~ 2 Ve bY4
abtw pév oL mpwtov avinpéotepov €oTau,
~ bR 74 3/ " <. ~
[pnéo & €ummg ob TL duvrioeTal elvexo TWVSE" ]
ool 8¢, Yépov, Jwnv emIfioopey fiv x’ evi Jupw
) ) !

{vwv doxdAnc: xohembe &€ ToL éoceton dAyoC
Tl T .
(0d.2.188.193)

Se tu, que sabes muitas e antigas coisas, este homem mais jovem,
influenciando-o com palavras, incitares a zrritar-se,

de saida sera mais arduo para ele,

[que de quzthuelr4 modo nada podera fazer por causa destes
(pretendentes);]

port outro lado a ti, 6 velho, imporemos uma multa, a qual no teu animo

sofrerds em paga: ser-te-a uma difici/ dor.

Esta fala de Eurimaco tem uma grande semelhanca com as falas de
Agamémnon e Aquiles citadas acima, na medida em que se baseia no argumento

T também o modo como, por exemplo, interpreta Samuel Butler (BUTLER, 1952), que em I£2.378 traduz
XOAENO{VW por offend e em 11.19.182 pot he was wrong, enquanto tanto em I/.24.368 como em Od.16.72 traduzira
o mesmo verbo por attack.

" O verso 191 ndo consta de muitos manuscritos desse texto, ¢ ignorado pelos scholia e geralmente considerado
pelos comentadores uma interpolagio baseada em 1£7.562, que citei no item 2.3 (cf. STANFORD, 1987, p. 241
e HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 143).
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subjacente de que a zrritacao (em relagdo ao mais forte, pois a desproporcional
superioridade numérica dos pretendentes é enfatizada ao longo de todo o
poema) é va, causando desnecessario sofrimento no individuo em que se
manifesta. Por sua vez, a referéncia a uma dificil dor (193) completa a ameaca
de Eurimaco, num emprego do adjetivo xakemdc que novamente exprime a
nocio de oposi¢ao"

No canto 16, Telémaco esclarece ao mendigo em que se disfarcara
Ulisses o motivo de ndo poder hospeda-lo:

A b) \ o~ ANEEP] Z p) 4
ToL YOp YW ToL, Eelve, pudh’ &tpexéwe dyopelow.
obte Tl poL mog Snuog amexddpevoc xoremalvel,
&

obTe xooLYVATOLS EMLLELPOLOL, OLol Tep &vTip
popvapévorol Témolde, xal €l péyo velxog Gpmrol.
”
wde YOp Nuetépny Teverv podvwoe Kpoviwv:
pobvwy Acéptny * Apxe{olog uULov €tLxTe,

~ > 20 ~ \ Z. b) A > \
povvov & avt’ ~ Oduomo Totrp TéxEV' auTdp < Oduooeug
JHouvov €L’ v peydpolol Texwv Almev obd’ amévrro.

\ ~ z 4 7 7 32> N
T vuv Suopevéeg pdio puplol €lo’ evl olxw.
(0d4.16.113-121)

Pois eu vou te expor muito precisamente, 6 estrangeiro.

Nem se irrita comigo todo o povo, criando édio,

nem me queixo de irmaos, nos quais um homem

pode confiar nos momentos de luta, mesmo que surja um grande embate.
Pois sozinha desse modo fez o Cronida nossa estirpe;

sozinho Laertes, filho de Arcésio, gerou,

e sozinho, em seguida, o pai gerou Ulisses; entdo Ulisses

me gerando sozinho no palacio deixou-me sem usufruir de minha companhia.
Por isso agora inimeros inimigos estio em meu lar.

No canto 18, Telémaco repreende o comportamento impréprio dos
pretendentes, ap6s Eutrimaco ter lancado sem sucesso em Ulisses o escabelo

1> O emprego do adjetivo XoAembg em relacio a dor e ao sofrimento aparece, além desse, em outros versos dos
poemas de Homero e dos Trabalhos e Dias: XOAeT6V... Tévdog (0d.6.169), EAng XoAemng (Od.10.464), XOAEN’
8hyea (125384, 04.2.193, 0d.11.582 ¢ 0d4.22.177), XOO\STTONLO névoLo (Trabalhos e dias 91 e, na citagio de Diodoro,
também no verso 113) e xahenog pepipvag (Trabalhos e dias 178). Note-se, ainda, que esse emprego do
adjetivo YOAeSg sera um dos mais freqiientes na tradicao da literatura grega posterior a Hesiodo. Veja-se, por
exemplo Arqulloco 193 West (XOAETTLOL FewV o&)vntcw éxmti, v. 2), Safo 1 Lobel-Page (xaAémov &€
OO0V / X LLEPLLVOV, V. 25), Tebgnis 1 West (X(X)\GT[OLO mévou, v. 103; xaremwtotov &xdog, v. 295 ¢ 1384;
XOAETOLOLY €V HAYEDL, v. 555 ¢ 1178a; xOAemmL MevinL, v. 684 ¢ 752).
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(0d.18.387-409). Anfinomo, entdo, exorta os demais pretendentes a acatar as
palavras de Telémaco:

& @lhot, obx &v &7 Tic &Nl prd¥év Suxaily
avtiploic eméecol xadamtépevoc yohemaivol:
WiTe TL TOV Eelvov oTupel(Tete pite TLv’ &Adov
Spdwv, of xata Sdpot’ ’ OdvuooTtoc Jelolo.
(0d.18.414-417)

O amigos, ninguém, apds o proferimento de coisas justas
pode irritar-se, pronunciando palavras adversas:
ndo maltrateis o estrangeiro nem qualquer outro dos

servos que ocupam a morada do divino Ulisses.

Assim como na fala de Agamémnon do canto 2 da I/iada, nessa fala
o verbo yalema{vw aparece associado a locugdo adverbial &vtipioig enéeoot.

No canto 19 da Odisséia, Ulisses, disfar¢cado de mendigo, responde
a provocagao de Melanto, a traigoeira serva do palacio que pela segunda
vez o insultara:

TW VOV 1 Tote xol 0B, Yhvor, &mo maoav oAéoong
&yrainy, 'rf] VOV Y€ Jeta 6p.({)ﬁct xéxaooon

1 Mde ToL SéoToLvaL XOTETOAUEVT) XOAETTIVT,

3} Odvoetc éAdm étL Yap xal eAmiSoc oloo.
(0d.19.81-84)

Entio, que também tu, mulher, ndo venhas a perder todo
esplendor, pelo qual agora sobressais entre as servas;
que a tua senhora, rancorosa, de modo algum se 7rrite contigo,

ou venha Ulisses, pois ainda determina o destino que haja esperanca.

Em 0d.20.322-325, Agelau emprega as mesmas palavras de
Anfinomo (Od.18.414-417) para acatar as palavras de Telémaco e censurar o
comportamento improprio dos pretendentes.

No canto 21, Telémaco, apos a terceira tentativa frustrada de vergar
o arco do pai, lamenta sua incapacidade e, por sugestio do préprio Ulisses,
detem-se ante uma quarta e possivelmente bem sucedida tentativa:

N 7 b N3 z ~ oy NEY3
W TOTIOL, T KOl ETMELTA XOKOG TO E€EOOJLOL XOL OXLXULG,
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1€ veWtepog €LpL xol ob Tw xepol TémoLdal
dvsp” amopdvoodol, 6Te TIg MPSTEPOg XOAETHV).
8M\ Eyed’, oL mep Epelo Pin mpopepéoTepol eoTe
16%0u TeLprioaode, kol exteréwpLev Hedrov.
(0d.21.131-135)

O tristezal Ou serei eu um incapaz e um débil,

ou sou bem jovem e ainda ndo confiante nas mios

para defender-me de um homem, quando algum primeiro comigo Zrritar-se.
Mas avante, vés que certamente me excedeis em foreal

Tentai o arco e terminemos a prova.

Essa fala de Telémaco apresenta uma acentuada semelhanga com
sua fala em Od.76.69-72, citada acima, ambas caracterizando sua inseguranca
em rela¢ao ao combate: o segundo hemistiquio de Od.27.132 coincide com o
segundo hemistiquio de Od.76.71 e Od.21.133 coincide integralmente com
0Od.16.72. Assim como naquela, também nessa fala o verbo xadenaivw indica
a agressao fisica.

b) O emprego do verbo yalemalvw em relagio aos deuses:
comentarios a 1/20.133 e Od.4.423.

O verbo xaAemaivw ¢ empregado tendo um deus por sujeito em
apenas uma passagem na I/zada. Conforme ja me referi anteriormente, a zrritagio
dos deuses enfatiza a caracterizagdo da irritacdo dos homens como algo que
lhes escapa ao controle, porque mostra que nem os deuses estio livres dessa
fonte de sofrimentos. Nesta passagem da [/iada, Hera se inquieta com a ajuda
de Apolo a Enéias, o qual era insuflado pelo deus contra Aquiles. Posséidon,
entio, aconselha-a:

“Hpm, w1 xoAénorve mapex véov: obde Tl o€ xpN.
obx Av YW 1’ edélopl Feodg épLdL ‘Euverdoool
[héoc Tode dAhovg, emel ) ToAD @épTepol €lprev-]
AN hpele pév émetta xodelbpecdo xibvtee
ex mdtov €¢ oxomitiv, Téhepog &’ EvSpeool perfiooeL.
(1.20.133-137)

Hera, nao 7 irrite, perdendo o juizo: ndo ¢é o que te cabe.
Eu ndo quereria langar em desavenga os deuses
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. . . 16
[outros contra nos, Ppo1s somos muito mais VﬂlOfOSOS;]

mas fiquemos sentados, indo

-

. . - 1
do caminho para um mirante, que da guerra se ocupardo os homens.

No canto 4 da Odisséia, encontra-se uma passagem em que O
verbo xoAréntw, forma causal do verbo xodenaivw derivada através do sufixo-
w', é empregado em relacdo a um deus. Nessa ocasido, Menelau relata a Telémaco
sua entrevista com a deusa Idotéia, filha de Proteu, que lhe explicara como
aproximar-se do deus, e saber dele 0 modo de deixar a ilha em que estava:

P ) ¢ 4 b 2 hY p] 7 b z
&AL’ 6Te xev 6N 0° abTOC avelpmtoL eméeoot,

~ BINRN od Z b
TOLOG €WV 0LV x€ xoTeLVIITéVTO (SeTe,

\ Z \ z z. ~ 7 z
ot téte &1 oxéodor te Ping Avoal te yépovtal,
[%4 byd hY ~ 1% 7 Z
Npwg, elpecdon &€ Jewv 6¢ Tlg o€ YaAémTeL,

7 b c 3 Y Z. P /7 b z
véotov ¥, wg ent mdvtov eredoeon LxJudevta.
(0d.4.420-424)

Mas quando, em sua forma propria, te inquirir com palavras,
tal como o vistes dormindo,

entdo, para com a violéncia e solta o velho,

heréi, e pergunta sobre aquele dos deuses que te prejudica,

e sobre a volta, de que modo iras pelo mar piscoso.

Nesta passagem, o sentido causal conferido pelo sufixo -tw parece
acentuar a referéncia a a¢do, referéncia que ja se encontra no préprio verbo
xoemo{vw, e, por outro lado, reduzir ou suptimir o sentido de zr7tagao”. Todavia,
pode-se ainda especular que uma nuance de #rritagio nao esta ausente do
contexto. Conforme esclarece Proteu mais a frente (0d.4.471-480), o ato de
prejudicar o retorno de Menelau e seus companheiros é, na verdade, uma reagao
de Zeus e dos demais deuses a negligéncia de todos ao partirem do Egito, pois

16 Este verso falta em muitos manuscritos ¢ é considerado uma adi¢io por WILLCOCK (1984, p. 279).

'” Nessa fala, Poss¢idon responde 2 fala de Hera (I.20.115-131) citada no item 2.1 (b) da Parte I deste estudo
(LOPES, 1997, p. 179).

'8 Esta ¢ a unica ocorréncia dessa forma em Homero. Sobre o sufixo -TTw, que torna o verbo causal, veja-se
CHANTRAINE (1964, p. 229 e 232, paragrafos 266 e 272).

1O kéxico de LIDDELL, SCOTT, JONES (1990, p. 1972) indica como sentidos do verbo yatema{vw gppress,
crush, o que é exemplificado com essa passagem da Odisséia e também com o verso 5 dos Trabalhos ¢ Dias, que
citei acima. Os sentidos do verbo vinculados a nogao de irritagio (11. provoke, enrage; Med. fo be angry) sao sempre
exemplificados no mesmo léxico por passagens de autores posteriores a Homero e a Hesiodo. Entretanto,
penso que ja em Od.4.423 o verbo indica, além da efetiva punigio, também a érritagio dos deuses.
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deveriam ter dirigido preces e sacrificios aos deuses® . Considerando-se a
apresentacao dos deuses nos poemas homéricos, que inclui a 7rrifagao entre os
estados de animo mais freqiientes dos imortais, nao me parece despropositado
supor que também a reacdo a negligéncia de Menelau venha acompanhada
por um intenso sentimento®.

b.1)Zeus: comentarios a [£14.256, 1/.16.386 e Od.5.147.

As trés ocorréncias dos poemas homéricos em que o verbo
xoremaivw é empregado tendo Zeus por sujeito tém uma importancia especial
no estudo desse verbo. Em primeiro lugar, porque se trata do deus supremo;
em segundo lugar, porque esse deus é apresentado como especialmente
irritadico, cruel e violento, embora essas caracteristicas sejam equilibradas em
um temperamento que também pode ser afavel e generoso.

No caso de Zeus, pode-se dizer que a zrritabilidade corresponde a
sua relacdo com os fenomenos atmosféricos, a qual, mitologicamente, se origina
na triparticio do universo entre ele e seus dois irmdos Cronidas, Hades e
Posséidon. Segundo o mito amplamente testemunhado na Antigliidade, do
mesmo modo que teria cabido a Hades o subterraneo e a Posséidon o mar, a
Zeus coube o céu, tornando-se o raio a manifestacao privilegiada de seu furor.
Assim, sao comuns nos poemas de Homero e de Hes{odo os epitetos de Zeus
Tepmépanvog (gue se compraz com os raios: I1. 1.419, I1. 2.478, Od. 7.164 ¢ 180 e
Trabalhos e dias 52), vepernyepéta (gue agrega nuvens: I1. 1.511 e 560 e Od. 1.63),
OBpepétng (que ressoa do alto: Il 1.354, Il 12.68, Od. 5.4 € Trabalhos e dias 8),
oteponnyepéto (gue redine raios: 11.16.298) e dotepomntig (gue lanca raios: 11.7.580
e Teogonia 390)*. O raio, o trovdo e a acumulacio de nuvens sio também

% Veja-se o inicio da fala de Proteu:
MG o dperdec Al T &Aholalv Te Yeolor  Masé que deverias a Zeus e aos demais denses
PEEAC Lepd xAX™ &voBoLvépLeV, BQpo TAXLOTO  fer oferecido belos sacrificios, a fim de o mais rdpido
onv e¢ TaTpls’ (xolo TAéwV et OIVOTO WEVTOV. 4 tua pdtria chegares, navegando sobre o mar cor de vinko.
(0d.4.472-475)

2 O verbo xoAémTw também é empregado em Trabalbos e dias 5, citado acima e que considerarei de novo 2 frente.
Embora nio haja, no contexto desse verso, nenhuma referéncia explicita a zr7itagdo, mais uma vez nio me parece
sensato nega-la, ja que o verbo tem por sujeito Zeus, o deus colérico por exceléncia. Nessa passagem, o nome de
Zeus vem acompanhado do epiteto VPLPPeéTNg (8), altissonante, que remete ao raio, fendmeno atmosfético
intempestivo e violento e que pode ser considerado o correspondente na atividade atmosférica do temperamento
irritadico do deus.

2 A estes epitetos acrescentem-se ainda os atribuidos a Zeus nos textos posteriores aos poemas de Homero e de
Hesiodo e que também enfatizam sua relagio com os fendmenos atmosféricos em geral (apud VERNANT,
1990, p. 49):”OpppLog ¢ © Yétiog (chuvoso),” Ixpolog (imids), OBprog e EddVeWog (ventoso, de bons
ventos),” AoTpomarog, Bpovtwv e Kepowdviog (trovoante, langa-raios).
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formas muito freqiientes de expressiao das ordens e dos avisos de Zeus (veja-
se a exemplar comunicagdo com Ulisses em Od. 20.102-121), a que também
se prestam os sonhos, os ruidos e as palavras faladas™ . Por outro lado, se nio
mais se considera a figura do deus mitologicamente e sim do ponto de vista da
histéria da religido grega, a relacido entre Zeus, o raio e os fenomenos
atmosféricos em geral permanece igualmente estreita. Essa relacio seria, entao,
bastante antiga e teria origem num estagio anterior da religido grega, marcado
pela estreita associacio entre as divindades e os elementos da natureza™ .

Mostrarei, a seguir, como o emprego do verbo xohemoivw nos
poemas homéricos se conforma com essa caracterizagao de Zeus.

No canto 14 da lliada, Hera, que queria intervir a seu grado na batalha
entre aqueus e troianos, pede ao Sono que faca Zeus adormecer. Aludindo a
uma desastrosa experiéncia anterior, o deus justifica sua recusa:

“Hpm, mpéoPo ded, Foyatep peydroro Kpbvolo,
24 Ve b) 4 ~ bl 7
GAAOV JLEV XEV ETW TE TEWV OLELYEVETAWY
pELOL xOTELVToOLLLL, Xal AV ToToLoLo Péedpol
’ Qxeavou, 6¢ Tep TéVEOLC TEVTEOTL TETUKTOL
\ > 2 N, b) 4 7 o [ 7
Znvog 6° oux &v €YW Ye Kpoviovog aooov ixolpumnv
) v, N\

0bSE xatevviiooL’, 6te un obtée e xehedol.
No”M YOp WE XL GANO TET] EMVUOTEV EPETUT),

» Veja-se o texto de Louis Séchan sobre Zeus, incluido nas informagdes sobre mitologia e religido acrescentadas
como apéndice ao dicionario de BAILLY (1989, p. 2224-2226) a partir de sua 26" edicio: Son nom, qui figure sur les
tablettes mycéniennes, repose sur la racine indo-eurapoéenne signifiant “briller” (*dyens, skr. dyanb, 810G, dies), mais tout antant
que le ciel luminenx: (L. CX¥PLOG), il est la divinité des phénomens atmosphériques qui sont, aussi bien, des présages, tonnenr,
éclair; trombe d'ean, accnmulation de nnages (L. TepTxépovog, vepernyepétnc; Z. Get, vipel, dotpdnter). Les

17 consacrés, et les carreanx: de foudre comme ['aigle porte-
foudre resteront les attributs classiques du dien parfois surnommé Kepawveg. (ap. cit., p. 2224). O mesmo autor (gp. cit., p.
2224-2225) acentua o carater benéfico atribuido ao deus, apesar de sua irritabilidade, salientando sua relacio com
a fertilidade e a agricultura, com a riqueza terrena (Zevg Ktriolog), com a putificagio de crimes cometidos
(Zedg MelAirog), com a protegio dos direitos de sangue (Zedg Tbvonpog) e do casamento (Zedg Térerog),
com a manutengio da ordem social, da dignidade real e da cidade (Zedg Molietg, MoALovyog e Bovhailog),
com a garantia da liberdade civica e nacional (Zedg’ Exevdéplog,” EAAivLOG), com o respeito as leis, sobretudo
as ndo esctitas, com a acolhida dos estrangeiros (Zeug * Ixéotog, Zéviog), com a garantia dos juramentos (Zevg

“Opx10og) e com a salvagio, sobretudo no mar e na guerra (Zedg Twtrp). Sobre Zeus veja-se também VERNANT
(1990, p. 42-50). Note-se que também Posséidon tem uma relacio estreita com os fendmenos atmosféricos,
podendo causar tempestades e abalar a terra (cf. o epiteto €vvooiyalog, etc.).

% Devo a Jacyntho Lins Branddo a observacio de que o estudo comparativo da religiio grega com outras religides
antigas de origem indo-européia revela o atributo da realeza como tanto ou mais caracteristico de Zeus quanto
arelagdo com o raio verificada na prépria etimologia do nome do deus. Ainda que na Grécia a figura de Zeus
nao se submeta exatamente ao esquema de triparti¢do que se pode encontrar, por exemplo, na religido
hindu, é preciso salientar também que a realeza de Zeus constitui seu mais intrinseco atributo (veja-se
DUMEZIL, 1992).

météorites et les haches de pierre, lenrs succédanés, lui sont pri
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b4

~ « ~ [4 Ve \ (.Y
Aot Tw, 6Te xeLvog LIépdupog ALog ULOG
€émieev  IM6Fev, Tpdwy TOAMY Efarandéoc.
3 3 \ A\, b4 \ Ve p) 7.
7 ToL €YW pev €derfo ALog véov olLyLoxoLo
fisupoc dupLyvdelc, ob &€ oL xoxd puropo Fupw
4 v
bpoac’ apyoréwy &vépwv enl TévTov AfToc,
ol pv €merta Kéwvdo €0 voropévny amévelxac,
véopL @idwv TdvTWY. 0 &’ EMEYPELEVOC XOAETIOULVE
[4 Z A ~ 7 b) \ 3 Y 4
pntalwy xoto dwuo Yeols, epe & €€oxo MAVTWY
(fter ol xé p’ &otov &m’ dlldépoc €upore TEVTW
v,
J N\ \ / ~ b) / N ~
€L um NUE Sdumrtelpa Jewv ecowoe kot AVEpWwy:
™V Wépny pedywy, b &’ emadoato xwéLevée TEP
/0 7/ \ A ~oy / b4
ageto yap, pr Nuxtt Jom amodipia €pdol.
~ 5 ~ / > bl / P4 Ve
VUV OU TOUTO [~ EVWYOC QUIXOVOV GANO TEAETTOL.
(11.14.243-262)

“Hera, veneranda deusa, filha do grande Kronos!

Um outro dentre os deuses eternos eu

Jacilmente adormeceria, até mesmo a corrente do rio

Oceano, que ¢ para todos a geracio;

mas de Zeus Cronida eu ndo me aproximaria

nem o adormeceria, a menos que ele proprio o ordenasse.

Com efeito, em outra ocasido a tua ordem ja me ensinou,

no dia em que aquele ousado filho de Zeus

navegava de volta de Ilion, tendo saqueado a cidade dos troianos.
Eu encantei o espirito de Zeus porta-égide

derramando-me prazeiroso ao seu redot, e tu, por outro lado, planejaste vis
artimanhas no animo,

instigando sobre o mar rajadas dos penosos ventos.

Bem posicionada, tu o afastaste para Cos,

longe de todos os companheiros. Ao acordar, aquele Zrritou-se,
arrojando deuses por toda a sua morada, e a mim mais que a todos
procurava; do éter me teria lancado invisivel no mar

se a Noite domadora dos deuses ¢ dos homens ndo me tivesse salvo.
A ela cheguei fugindo e ele, apesar de ainda em cdlera, deteve-se,
pois a respeitava, nao fosse a rapida Noite causar-lhe desagravos.
Novamente agora me ordenas cumptir essa outra tarefa irrealizavell”

Nessa passagem, a zrritagdo de Zeus é apresentada pelo Sono como
um acontecimento devastador. O relato do episédio em que o mais poderoso
dos deuses zrritou-se nao deixa duvidas de que novamente o verbo xaenaivw

% O ousado filho de Zeus a que o deus se refere é Héracles.
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indica tanto o estado de animo da #rritagio quanto a efetiva reagdo que o
acompanha. Por sua vez, além de destruidora, a reagdo do deus supremo ¢
incontornavel. E por isso que, no inicio de sua fala, 0 Sono emprega o advérbio
peto. (245) em relagdo ao pedido de Hera: caso fosse qualquer outro deus, o
Sono facilmente o faria — conforme a argumentacio do capitulo 2. Mas nao lhe
cabe adormecer Zeus contra a vontade, ser-lhe-ia mpriprio; a ordenagio
olimpica também significa que a vontade de Zeus sobrepde-se a dos demais™.
Ao final da fala, o mesmo argumento ¢ colocado, dessa vez empregando-se o
adjetivo &prixavog no lugar de um termo do sisterma facil-dificil (262). Novamente
vemos estabelecida a relacdo entre um termo do sistema facil-dificil e esse
adjetivo?’.

Mais a frente na l/iada encontra-se um simile no qual a zrritacio de
Zeus é comparada a uma tempestade (Aathonp) de efeitos devastadores sobre
a paisagem natural e as obras dos homens:

g &’ Lo Aaldam mooa xerowvr| PépLde YWV
4 N~ ~ « Ve Ve (¥4
NLOTO OTMWPLVY, 6TE AaPpoTOTov XE€eL LSwWp
Zelg, 0Te &M p ~ BVOPECTL KOTETOBLEVOS XOAETNVT),
ot Bin €v &yopm oxoildc xplvwol FéuioToac

L L 4
b) \ 7. b) / ~ bY4 ) 2 Ve
ex &€ Slumy erdowol, Jewv OMLY oLX GAEYOVTEC:
TWv &€ Te MAVTEC MEV ToToLol TATIFouoL PéovTeg,
TOMAC &€ ¥ALTuC TéT  AmoTUTyouot xopdépa,
€c &’ Hlo moppupénv eYdAa oTevdyouol péouoal
b) b) Ve b) N \ / /7 bY4 3 ) 4
€€ 0péwv €M xAp, PLVOTeEL &€ TE €pY” AVIPUTWY"
N Towor O Vi ovTo OE
Wg {mmou Tpwal peydia otevdyovto déouooun.
(I1.16.384-393)

Assim como sob uma tempestade toda a negra terra fica pressionada
num dia de outono, quando mais furiosa derrama a dgua

Zeus, quando ressentindo-se com os homens se 7rrita,

os quais por violéncia em assembléia julgam com sentengas tortuosas,
expulsam a justica, ndo se importando com a vinganca dos deuses,
com elas todos os rios que correm se enchem

e, por sua vez, as torrentes cortam muitas encostas

26

E também como se pode interpretar o fragmento B 33 DK de Heraclito (cito a partir da edicio de COLLI,
1993, onde 0 mesmo fragmento ¢ classificado com o nimero A 85): vépog ol BovAnt melFecdar evég.
%" Do mesmo modo, na veemente caractetizagio que o Sono faz da ira de Zeus, o poeta alterna o verbo XoAemo{ vw
(xohémarve, 256) com o verbo xWopa (XwépLevog, 260), evidenciando a proximidade de sentido entre ambos
a que me tenho referido.
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e para o grande mar ondulante urram precipitando-se
de cabeca das montanhas e arrasam as obras dos homens;
do mesmo modo as éguas troianas urravam alto em correria.

Nessa passagem o verbo xaiemaivw, no presente do indicativo,
vem a associado ao verbo xotéw, no participio aoristo (xotecodpevog
xoAemivn), associagio que ja apareceu acima em Od.79.83 (xoteoodpuevn
XoAemvn) e que também sera encontrada a frente em Od.5.147 (xoteood
pevog xahemivn), sempre com a mesma combinagao de tempos e modos
verbais. Considerando-se a interpretagdo do verbo xalemolvw que tenho
desenvolvido, essa combina¢io do participio aoristo do verbo xotéw com
o presente do indicativo de xademaivw sugere novamente que a este é
atribuido o sentido de uma agdo efetiva, significando aquele o estado de
animo que acompanha a a¢do: irritando-se (ou: tendo-se irritado)™, Zeus castiga
(aquele que lhe causa zrritacao). Por outro lado, assim como na passagem
considerada acima (I/74.243-262), também nesta a ‘rritagio de Zeus ¢é
apresentada em seus efeitos materiais, mas com a peculiaridade de mostrar a
irritagio como extensio da atividade celeste do deus. A tempestade, comumente
atribuida a Zeus, aparece nesse simile excepcionalmente motivada pela sua
insatisfacdo com a injusta pratica dos homens. Embora essa seja a inica ocasiao
da l/iada em que a tempestade aparece como instrumento do castigo de Zeus,
conforme observa Willcock, na Odiisséia o deus se serve do raio para punir os
companheiros de Ulisses que comeram as vacas sagradas do sol, conforme
lembra Calipso a Hermes:

TOV eV EYWV Eodwoo Tepl TPMLOC PefowTa
dlov, emel oL vno Yonv &pyNTL xepocuv@
Zevg €loac exéacoe péow Evi olvom TOVTW.
(0d.5.130-132)

Ele eu salvei mergulhado em torno a quilha
sozinho, quando a agil nau com um brilhante raio
Zeus golpeando fendeu em meio ao mar cor de vinho.

% Sigo HUMBERT (1993, p. 174-175) nesta argumentagao, para quem o participio aoristo pode ou nao ser traduzido
pela anterioridade relativa, ja que essa é uma interpretacdo possivel decorrente do aspecto do aoristo e
condicionada pelo contexto em que o participio se insere (a oracio principal de que depende e as eventuais
oragoes subordinadas a que possa estar relacionado).
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No mesmo canto 5 encontra-se mais uma passagem em que a
tempestade ¢ apresentada como o efeito da zrritacdo de um Cronida — desta
vez, Posséidon — que a emprega para atingir o mortal que o ofendera — Ulisses.
Ap6s retornar de sua visita aos etiopes e perceber que Ulisses se aproximava
da ilha dos feacios, Posséidon castiga o ofensor:

1% >N s y s \

Q¢ eLmwy olvayev VEPENGS, ETAPAEe &€ TOVTOV

A e C 4 7 3 ) 7/ ) 7/
KEPOL TPloLvoy €AV TOoOC & 0podduVEV BEANOC
sy N / ;

TVTolwy AVELWY, OUV 6€ VEPEEoTL KAALDE

~ < ~ N Z. b) 4 > 2 Z /4
TOLOV OOV X0l TTOVTOV' OpWPEL &~ oLpavodev VOE.

\. 5 (o Z, bERY4 Z z \
ouv & Eupoc te Notog T €mecov Zépupdc Te Suoarc
xol Bopénc aldpmyevétng, péyo xopo xurivéwv.

N Z_2 ~ /. /. N 7 3>

xoL ot~ W Oduoomog AUTo yohvato xol ¢pilov MTop,
b) " > 3 \ SN 7. Z.
oxIMoag 6  Apa ELTTE TPOC OV WLEYOATITOPO JUUOV
»/, b} \ Ve e 4 /. Ve

Q pou eyw Setrog! Tf vi pou prpioto Yévnto;

5

Seldw um &m mdvto ded vnueptéo eLTEV,
(%4 IS4 bES) Z. N 7 ~ < Z
N p’ €pat’ €v mévTY TPty TaTpidor Yooy 1xéodol
pY4 b ) “ N \ \ ~ 4 ~
GATE  AVOTATIOELY" TO € &1 VUV TAVTO TEAELTOL.
oloLoLy VepéEooL TEPLOTEPEL OLPOVOV €LPUV

Zebc etdpate §€ mévtov, emomépyovol & &eAhal
TovTolwv AVELWY' VUV oL oWwS oATOC BAedpog.

(04.5.291-305)

Assim dizendo, reuniu as nuvens, revolveu o mar

com as maos pegando o tridente; instigou todos os furacoes

de todos os tipos de ventos, com névoas escondeu

a terra e o mar juntos; incitou do céu a noite.

Junto com Euros e Notos vieram Zéfiro nocivo

e Boreas gerado do ar, que rola uma grande onda.

E entdo de Ulisses debilitaram-se os membros e o querido coragao

e enraivecido disse para o seu valente animo:

“O pobre de mim! O que por fim me acontecera?

Temo que a deusa me tenha dito toda a verdade,

quando me disse que no mar navegaria e, antes de a terra patria, chegar
a dores; e agora todas essas coisas se cumprem.

Com que névoas encobre o céu amplo

Zeus! Revolveu o mar, agitam-se os furacoes

de todos os tipos de vento; agora ¢é certa para mim a total destruicio.

Significativamente, Ulisses atribui a Zeus a tempestade que o colhe
indefeso no mar. Ainda que seja habitual nos poemas homéricos que um mortal
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atribua a Zeus um acontecimento de origem desconhecida, nessa passagem a
prontidio de Ulisses em remeter a tempestade a Zeus sugere que o deus
também é mencionado por sua atividade celeste™.

Ainda no canto 5 da Odisséia encontra-se outra ocorréncia do verbo
xohemaivw, quando, no mesmo dialogo com Calipso a que aludi acima, Hermes
refere-se a colera de Zeus e aconselha a deusa a deixar Ulisses partir:

ofTw Vv amémepme, Aldc &’ emomifeo umvLy,
M1} UG Tol peTOmoVe XOTEOOELEVOG XOAETIVT).
(0d.5.146-147)

Manda-o embora agora, respeita a ira de Zeus,
ndo se irrite ele depois tendo criado rancor contra ti.

Nessa passagem, além do emprego associado dos verbos xotéw e
xaAemaivw, de que tratei acima, encontra-se a relacio desses dois verbos com
o substantivo pmvig, o qual ¢ referido a Zeus pelo menos mais uma vez no
poema™ . Assim como a fala do Sono citada hd pouco (I/.74.243-262), também
essa ¢ enfatica na adverténcia de que mesmo os deuses devem temer a ira de
Zeus. Mas se naquela ocasiao esse temor for¢ava o Sono a negar o pedido de
Hera, agora a vontade de Zeus causa uma privagao ainda maior, pois Calipso
se ve obrigada a abrir mio da tio estimada companhia de Ulisses; por isso o
inconformismo da deusa e sua relutancia em aceitar a ordem transmitida por
Hermes. A necessidade da vontade de Zeus é entio mencionada por Hermes
em dois versos (0d4.5.103-104)*" que a deusa, convencida, repete quase
integralmente a frente (Od.5.137-138)%. Assim, a srritacao de Zeus aparece
relacionada com a necessidade de sua vontade, em mais uma associa¢ao entre

# Veja-se o comentario de Hainsworth (HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 281): Zeus and Poseidon are
named as the bringers of storms at Hes. Op. 667-78. When ignorant of the truth, the mortals of Homer blame Zeus for their
afflictions (cf. 11. xix 87), or whatever god seems specially appropriate (e.g. Paris blames Athena at II. iii 439). Zeus in fact bad
brought about the wreck in xii. Odysseus’ ignorance is a touch of verosimilitude, and sharpens the interest of the andience with the
Fknowledege that they, through the poet, possess of the true nature of events.

¥ Trata-se de uma passagem do relato que Ulisses, disfar¢ado, inventa para Eumeu (Od.14.283-284). Nela encontra-

se uma férmula semelhante 2 do segundo hemistiquio de Od.5.146: Awog §” wni{eto unvLy / €ewviov, 6c te

N7

LEMOTO VELLECTOTOL XOXO, EQYO. - respeitava a ira de Zeus | hospitaleiro, o qual mais se indigna com feitos malignos.

S od’ ob mwe éotL Alog véov olyiéyoLo Mas nio hd como av espirito de Zeus porta-égide
otte Tapeterdely Aoy Yeov obd dALwoo. esquivar-se nm deus nem vencé-lo.  (0d.5.103-104)

3 Mas, numa vez; que nio ba como ao espirito de Zeus porta-égide | esquivar-se unz dens nem vencé-lo, | que ele parta...
(0d.5.137-139)
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um termo do sistema facil-dificil e a no¢ao de zmpossibilidade expressa, no caso,
por uma constru¢ao com o verbo ser (08 mwg éotiv — O4.5.103 e O4.5.137).

Em Trabalhos e dias, 5 Hesiodo emprega o verbo xoAéntw em relagao
a Zeus, numa passagem que ja considerei acima (item 2.1). Como disse naquela
ocasido, essa ¢ uma passagem destacada por se tratar da invocagao as Musas
que abre o poema:

‘Péo pev ydp Ppidel, péa € PpLdovto XOAETTEL,
Pois facilmente torna forte e facilmente o forte prejudica,

Neste verso, o emprego da forma causal xodéntw indica o poder de
Zeus sobre a vida dos mortais.

3. A difienldade de Trasimaco ¢ a dificuldade de Sdcrates no livro I da
Republica.

Considerando-se os poemas homéricos e a fala de Socrates citada acima
(Repriblica 336d-3372)* , percebe-se que Platdo emprega o adjetivo xohendg num
sentido marcadamente associado ao do verbo xoiemaivw, o que nao acontece
sequer uma vez nos poemas de Homero ou nos de Hes{odo, ainda que sejam
textos muito mais antigos. Com esse emprego, Platdo talvez recupere um antigo
sentido do adjetivo xahenég, acrescentando-lhe uma conotagao psicoldgica
que, nos poemas de Homero e de Hesfodo, s6 aparecia como acep¢ao do
verbo xohemal{vw* .

Se o emprego platonico do adjetivo yalemdg apresenta pelo menos

¥ Veja-se a Parte I deste artigo (LOPES, 1997, p. 173).

* Digo que o emprego do adjetivo XaAendg feito por Platio ¢ psicoligico porque indica o estado psiquico da
irritagio e nao apenas a agressividade de um guerreiro, como acontece com o emprego desse adjetivo na I/iada.
Naturalmente, sirvo-me do termo psicoldgico com as devidas ressalvas, necessarias quando se aplica a cultura da
Grécia antiga um termo tio carregado de conotagdes modernas. Neste caso, o emprego desse termo me parece
justificado por indicar um aspecto da existéncia humana que merece especial aten¢io na obra de Platao, inclusive
na proptia Repiiblica. O sentido psicoldgico do adjetivo XOAENSE a que me refiro também pode ser verificado, por
exemplo, no emprego desse adjetivo na conversa com Céfalo, quando Sécrates se refere aos ricos que
conquistaram seus bens com o proprio esforco: XaAemol obv ol ocuyyevéodal €Loiv, cb8ev eFéhovtes
EmaLvely dAN’ B TOV ThouTov. (330¢) — Portants sio dificeis para se conviver, pois nada querem elogiar que nio sgja a
rigueza. No livro VI, uma outra fala de Sécrates também deixa evidente a estreita associagio entre o verbo e o
adjetivo no texto platonico: 1] oleL TLva yaremaivelv 1:(1:) iRy xoc)»em;) 3} pdovely 'rq) o] (pﬁovep(;)
dpdovév Te xal POV 6vtos (5002) — Ou jinlgas que alguém se irrita com quem nao é dificil ou gue se tem inveja a
quem nao € invejoso, quando se ¢ sem inveja e cordato? (trad. por PEREIRA, 1987, p. 295-296, com alterago).
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uma significativa modificacio em relacio ao dos poemas homéricos, outros
indicios aproximam as ocorréncias do dialogo platonico daquelas mais antigas.
A reiterada e enfatica alusdo ao medo que Trasimaco causa em Socrates e
Polemarco®, bem como a referéncia de Socrates a superioridade de Trasimaco
e seus supostos aliados™, sugerem uma marcante continuidade em relagio ao
emprego dos adjetivos pddLog e xahemég na lliada. Mostrei que, numa passagem
do canto 16, dificil ¢ o guerreiro vigoroso ({pdipog) que causa medo (I476.620);
em outras duas ocasioes, todos os guerreiros aqueus e todos os troianos sao,
respectivamente, considerados mais faceis (pnitepot) de serem combatidos,
por causa de motivos especificos aludidos em cada uma das passagens (I.75.258
e 1.24.243).

Por outro lado, no livro I da Repriblica o adjetivo xohenég aparece
como uma caracteristica necessaria do guardiao da cidade (pAa€), num sentido
que se assemelha ao das ocorréncias da [fada por apresentar-se como um
verdadeiro atributo guerreiro:

> ~ N x> b) 7 [3 \ \ bYg 3 b7 7 N
Avépelog &€ eLval apo ederrioel 0 T Juloeldnc elte (nmog elte xdwv 1
Mo oTLouv {wov; B obx Evvevémxoc o duoxov Te xal dvixmtov Jupéc
v 2 2
- ~
ob Tapévtoc Yuxn Taoo TPog TdvTe Epofoc TE E0TL xal AHTTNTOC;
> Evvevérxa.
A \ z ~ 4 (o o~ \ 7 o ~
To eV TolVuv Tou CWILOTOC OLOV G€EL TOV PUAOXKO ELVOL, STIAC.
Noil .
Kat prv xot 1o tne Jouxng, 6t ye Jupoeldn.
Kol Touto.
~ o > > s / ;) . b 7 b4 \ ~
MNwg ouv, v & €rW, ® Modxkwv, oLx &YpLOL AAATIAOLG TE ECTOVTOL XOL TOLG
dM\olc moAl{TaLg, vtec TolodtoL TAC QUCELC;
N 7 > bINY4 20 7
Ma Ala, 1 &° 6g, ob paslwg.
> AMG pévTol €l Ye mpo pév Todg Gixeloue mpdoue abTole €lval, Tpog 8¢
T 2

\ 7 7 b) A\ \ 2 ~ P2 ~ Z
Toug Toreploug YoAemoUG: €L S€ LLT), OL TEPLILEVOUTLY BAAOUC OPOC SLOAETOL,
2 b b A 4 b Y z
OAL’ obTOl PUMOOVTOL QDT SPEOOVTES.
(Rep., 375a-c)

Mas podera ser valente quem nao for animoso, quer seja cavalo ou cdo ou

3erd Te xat o Morépoapyoc Seloavteg Stemtoridepev (336b); €YW) dcoboog e€emidymv kol TpooPAéTwY
abTov Epofoluny (336d); €lmov botpépwy (336¢).

3 LUV TOV SeLvav (337a): o emprego do plural numa fala que Sécrates dirige apenas a Trasimaco parece
indicar que Sécrates considera o sofista como o defensor de uma posicio partilhada por um grande nimero de
individuos, por ele representados no dialogo.
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qualquer outra espécie de animal? Ou ndo reparaste como o animo ¢ algo
invencivel e indomavel, e como uma alma possuida por ele ndo conhece
medo nem derrota em qualquer circunstanciar?

Reparei.

Portanto, sdo ja evidentes as qualidades fisicas que deve ter o guardido.

Sdo.

E, quanto as psiquicas, que ¢ o animor

Também.

Ora pois — prossegui eu — como ¢ que eles nao hao-de ser, 6 Glaucon, selvagens
entre si e para com os outros concidadaos, se forem possuidores de um
temperamento assim?

Por Zeus — respondeu ele —, nao facilmente.

Contudo, é sem duvida necessario que eles sejam brandos para os compattiotas,
embora dificeis para os inimigos; caso contrario, nao terao d% esperar que
outros os destruam, mas eles mesmos se antecipario a fazé-lo .

Nessa passagem, xorenég ¢ incluido por Sdcrates nas caracteristicas
psicolégicas dos guardides (ta Tng Yuxmg, 375b), as quais sio expressamente
distingiiidas das fisicas (ta Tov oWpotog, 375b), selecionadas pouco antes.
Assim, enquanto fisicamente o guardido devera ser (375a) perspicaz, (0€0g), dgil
(ehappdc) e forte (Loxupdg), psicologicamente, para que ele seja corajoso
(&véperog), ele deverd ser irritadico (Yupoeldiic), adjetivo que, em sua fala,
Socrates alterna com outros dois: selvagens (Eyprog) e dificil (xoremég)™®. O
contexto sugere que Platdo emprega os trés adjetivos — Jupoeldric, dyplog e
XaAeméc — com sentidos muito préximos, indicando matizes diferentes da
disposi¢ao psiquica que anima as a¢Ges corajosas de um individuo que, em
decorréncia, ¢ considerado corajoso. Salientando a relacdo entre o adjetivo
Jopoeldric e o substantivo Yupég (375a-b), Platdo estabelece para os guardides
um padrao de motivacio guerreira que langa rafzes profundas na tradi¢ao
literaria grega. Dada a importancia do Yupég para a caracterizacio da natureza
humana nos poemas homéricos, o emprego desse termo a essa altura na
Repiiblica parece estreitar ainda mais a proximidade do dialogo com a [/iada e a
Odisséia. Fazem-se necessarias, entdo, algumas observagoes.

EE S

7 Tradugdo por PEREIRA, 1987, p. 84, com alteragio.
% Como mostrei acima, no item 2.2 (a) da Parte I deste estudo (LOPES, 1997, p. 188-192), essa associagio entre
XOAETSG e BypLog ja é feita na Odisséia.
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O sentido de Yvpéc envolve consideracGes muito complexas, que
dizem respeito as transformagcdes sofridas pelo modo com que os textos gregos
representaram a natureza humana desde Homero. Para restringir-me ao ambito
do presente estudo, gostaria de observar inicialmente que o sentido de ardor
guerreiro nunca deixou de set, em todo esse perfodo (sécs. VIII-IV a.C.), um
dos mais importantes de Jupde, sendo que o termo também era empregado
para indicar os apetites em geral, os desejos intensos e arrebatadores e,
semelhantemente 2 Yux), o impulso vital que abandona o corpo ao morrer®.
Uma outra caracteristica importante do termo é que, assim como Yux e véoc,
diz-se de Yvpée que ele se localiza no corpo, o que implica numa corporeidade.
Em seu célebre estudo, Snell procurou resolver a questiao sobre o sentido de
Yopde traduzindo-o por drgao das emogies, ja que, nos poemas homéricos, o
termo pode ser remetido tanto a esfera dos sentimentos quanto a da
movimenta¢ao do corpo. Mas o préprio Snell reconhece as limitagcdes desta
solucdo, pois em algumas passagens de Homero nao se consegue distingiiir4()z¢
esfera de acao de Jupdg da de véog, que em geral indica a atividade intelectual .

Para se compreender o emprego de Souédg na passagem da Repriblica
citada acima, é preciso observar que o sentido de ¢dlera, que o termo passou a
ter nos autores posteriores, suplantou os sentidos que predominavam em
Homero, conforme salienta®. Desse modo, a reflexdo que a fala de Sécrates
citada acima desenvolve, estabelecendo o Jupéc como condicio para a coragem,
¢ respaldada nio apenas no emprego homérico do termo, mas também por
todo o percurso postetior da literatura e filosofia gregas até Platio®, ao longo
do qual nenhum outro termo traduz tao intensamente o vinculo entre a coragem
e o ardor guerreiro. De fato, Charles Kahn considera a fala de Sécrates de

¥ Muito se tem publicado sobre o assunto. Dadas as limitagdes do presente estudo, cito apenas os principais
textos em que me baseio: SNELL, 1992, p. 19-46; FURLEY, 1956, p. 1-18; JARCHO, 1968, p. 47-172; CORREA,
1998, p. 31-52.

' Veja-se FURLEY (1956, p. 3), que, todavia, salienta: “Thymos” may also be a word connected with breathing, but it too is
never used in descriptions of any purely corporeal event (except death, if death is such an event), e, SNELL, 1992, p.30 e 33-4.

1 Cf. FURLEY, 1956, p.7 : “Thymos” is sometimes equivalent to “conrage” or “confidence”; but conrage is not the only property
it denotes. In later Greek it came to mean “anger”, and this meaning ousted nearly all the others. In earlier times it figures largely
in descriptions of desire.

2 DES PLACES (1970, p. 257) atesta a ocoréncia de ambos os sentidos na obra de Plato, isto ¢, o de coragem
(coenr, conrage) e o de cdlera (courronx), classificando o emprego de 375a-b na segunda categoria. Penso, em todo
caso, que mais importante que o sentido especifico do termo nessa passagem ¢é o vinculo entre os dois sentidos
que seu emprego propicia e ao qual, de um modo ou de outro, ele acaba remetendo sempre que é empregado.
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375a11-375b2 um eco do fragmento B 85 DK de Hericlito®, que ele edita
da seguinte forma (p. 76-77, numero CV na sua edigao):

[N

ﬂup.@ pdixeodou xohemév' 6 ydp &v FéAT, Puync WveltoL.
E traduz:

It is hard to fight against passion; for whatever it wants it buys at the expense of soul.

Ao meu ver, a fala de Socrates da Repriblica tem duas importantes
caracteristicas em comum com esse fragmento de Heraclito. A primeira delas
¢ a consideracio de que o Jupdc é uma instancia poderosa a interferir nas
acoes dos homens, pois, embora nio tenha mais, para Heraclito e para Platio,
a autonomia que parece ter tido nos poemas homéricos, Jupég continua
influenciando decisivamente as acdes dos individuos, causando-lhes, as vezes,
algo como uma divisio interna*™. A segunda caracteristica de que ambas as
passagens partilham ¢é a de que, justamente por seu poder, o Youdg constitui
uma for¢a a ser combatida em seus excessos. Heraclito nao revela o porque,
mas a simples afirmacao de que ¢ dificil combater o Svpée (udxeodoun xoremdv) ja
indica, por si s6, que ha motivos para esse combate, motivos esses cuja natureza
dependera fundamentalmente da interpretacao que se fizer do sentido de Jupdc.
Como essa é a unica ocorréncia do termo nos fragmentos de Heraclito®, resta
aos intérpretes considerar outras ocorréncias para, entao, ponderar sobre as
devidas aproximagoes com a apropriacio heracliteana®. De qualquer modo,

# Cf. KHAN, C. 1979, p.241-43. Ainda segundo KHAN (1979, p. 242-243), 0 mesmo fragmento de Heréclito
também ¢é implicitamente comentado por Platio em Leis 863b e por Demécrito no fragmento 236 (in what is a
continuation rather than a negation of Heraclitus’ thonght, p. 243).

# Alindica¢io de uma divisdo interna é mais clara no texto de Platdo, que concebe a alma dividida em trés partes,
das quais duas com uma forte tendéncia a se opor entre si. Mas penso que também Heraclito sugere algo
parecido no fr. 85 DK, na medida em que se refere a uma luta na prépria alma. Sé que, ao invés de uma divisao
da alma em pattes, Heraclito a insere na dinimica de conversdes de toda a @boLg. Para MANSFELD (1992, p.
16-18), essa é apenas uma das trés interpretaces possiveis do fragmento, mas diz respeito a um sentido profundo
e mais complicado que o das demais.

% O fragmento B 85 DK também apresenta a tinica ocorréncia do adjetivo oAendg na colecio dos fragmentos
de Heraclito, o que torna sua interpretacdo ainda mais arriscada. Todavia, parece-me que nenhum dos
comentadores considerou devidamente esse aspecto da interpretacio.

# Esse estudo tem sido feito e considero os mais enriquecedores, além dos comentarios de Kahn e de Colli, a que
ja me referi, o de Colli de 1993. Sobre o sentido de Jupdg nesse fragmento, veja-se a seguinte passagem
(MANSFELD, op. cit., p. 18): My suggestion (which resembles that of Kahn and Schofield to a degree) is that SOUEG is a
manifestation of one’s\DOXT, or rather that when one is angry one’s rationality has become weafker precisely becanse part of one’s
vital psychic strength has already been converted into anger.
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para os propésitos do presente estudo, basta-me mostrar que, assim como
nesse fragmento, também a fala de Sécrates na Repriblica apresenta o Souég
como uma instancia que pode ser necessaria ao individuo, quando colabora
com outra instincia da alma (pux7), mas também nociva, quando se opde a
esta outra instancia e tenta determinar completamente as a¢des*’. Ambos os
autores, em consonancia com os demais empregos do termo desde Homero,
apresentam o Supdc como ntrinsecamente propenso a levar a alma ao excesso.

Entao, no livro II da Repriblica, o emprego de Jupdg por Socrates se
insere num conjunto de caracteristicas do guardiao da cidade que, embora
aparentemente opostas*®, nio podem faltar a sua natureza. Isso porque Socrates
exige do guardido uma natureza ao mesmo tempo filosofica (ptréoopog Trv
@ooLy, 375¢) e belicosa, na medida em que ele devera ser, de acordo com a ocasiao,
disposto ao aprendizado (@hopadfg) e brando (mpaog) e, de outro lado, corajoso
(&v8petog), impetnoso (Leyorédupog), irritadico (Yupoerdtic) e dificil (xohendg).
Entio, nessa altura do didlogo (3752-376c¢), o cdo é tomado como um exemplo
entre os animais, propiciando a argumentac¢io a confirmagio de que o Adyog
que delineou o guardido por inteiro — isto &, seu corpo e sua alma — o fez
guiado pela propria boig®. Dessa perspectiva, o cio se torna um animal
admiravel (@¢ov Jovpdoor, 376a), conforme esclarece Sécrates:

“OTL Ov pev av 1o &yvwta, xoAemoiveL, 0bSE €V xoxoV TPOTETMOVIUIC” OV
M T OPVWTR, X > Y we
>N, z > 2 N \ 7 <~ b ~o A\, Z.
&7 OV TVWPLULOY, BOTIE(ETOL, XOV UTOEV TWTOTE LTIO CTOL KYCTOV TENOVIT).
(Rep., 376a)

O fato de que, quando vé algum desconhecido, o agride, sem que antes lhe

tenha feito qualquer mal. Ao passo que, se vir um co?hccido, o acolhe bem,
. . )

ainda que nunca lhe tenha feito qualquer beneficio.

Em seu fragmento, Heraclito fala de uma luta (udxeodou) contra o
Jopde, que ¢ dificil (xaAenég) justamente por constituir o embate contra o
que, em cada alma, ¢ dificil (no sentido da I/ada, de guerreiro valoroso): o préprio

# Neste caso, para Heraclito o individuo sucumbe a §fpLg, conforme interpreta Kahn, aludindo ao fragmento B
43 DK (numero CIV na edi¢io de Kahnj gp. cit., p. 243).

® boeLC... €xovoaL TO, AvdvTia TowTa: (375d).
Touto pév &pa, v & €YW), Suvatéy, xal ob TaPo, GEOLY {TTOVMLEY TOLOVTOV ELVAL TOV QUAGKA.
(375¢) / Afinal, isso é possivel — disse en — e, quando procuramos um guarda dessa espécie, no vamos contra a natureza.
(traducdo por PEREIRA, 1987, p. 84).

30 Tradugdo por PEREIRA, 1987, p. 85, com alteracio.
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Jopde. Ja Sécrates se refere a um individuo que, além de ser Yvpoeldng, &
Yplog ¢ xoeméc — adjetivos que, no contexto, sao associados a Yvpéc —
também ¢ capaz de ser mpaog, conformando uma conciliagio de opostos que
nio se realiza facilmente (ob padiwg, 375b). A dificuldade da luta contra o
Yupog no fragmento de Heraclito, é traduzida, na Repriblica, como a nio
facilidade de conciliacio do Yupdéc com a mpadtne na alma do guardido.

Entretanto, se no livro II os adjetivos xoleméc e &yplog siao
empregados com um sentido muito préximo ao de Yopoeldnic, os trés adjetivos
indicando a disposi¢io psiquica que deve ter aquele que for corajoso (&vépetog),
jano livro IIT Platao emprega xahenég e &yprog para indicar o que ocorre com
aquele que, sendo Jupoeldnic por natureza, #do recebe uma boa educacio e,
em conseqiiéncia, #do se torna corajoso (ou seja, de certo modo Platio escreve
no livro I1II o oposto do que havia escrito no livro II):

Kot v, fiv 8° ey, 6 Ye dyplov 10 Jupoeldeée &v TNe pioewe mapéyoLto,
%ol DpYWC eV TPaPeV AvSpelov Ay €, LaAlov 80 emtodev Tov Séovtog
oxAnpév Te xal xolemov Y{yvolt’ &v, e TO €xde.

(Rep., 410d)

E contudo, o que ha de irritadi¢o na sua natureza é que podera dar lugar a

grosseria, ¢, se fosse bem cultivado, daria a coragem; mas, demasiado tenso,
J L, 51

se torna duro e dificil, como ¢ de se esperar.

A mudanca na relagdo entre os adjetivos Jupoeldrig, &yplog e
xohendg, que apareciam associados no livro II, pode ser atribuida a maior
complexidade com que, no final do livro 111, o didlogo passa a considerar a
alma. Como nio poderia deixar de ser, o tratamento que o final do livro III
concede a alma se beneficia da laboriosa reflexdo sobre a nowdela empreendida
desde o livro II, quando se iniciou a selecio da musica e da ginastica que
devem formar os guardiGes. Assim, enquanto o livro II se restringia a tratar de
naturezas diferentes, o livro III também considera as naturezas educadas
diferentemente, o que significa uma maior precisao na caracteriza¢io dos
individuos e, em decorréncia, um maior rigor no emprego dos termos que os
qualificam. E nesse sentido que o individuo dificil e selvagem — os adjetivos
dyplog e xoremde continuam estreitamente associados no livro III — nio pode

! 'Tradugio por PEREIRA, op. cit., p. 149, com alteragio.

KLEO0s N.2/3: 19-72,1998/1999
45



A DIFICULDADE DE TRASIMACO - PARTE II

mais ser considerado adequado para o exercicio da guarda da cidade, como no
livro 11, pois o que parecia apropriado, numa reflexdo que consistia em comparar
diferentes naturezas, revelou-se precario a luz de um conhecimento mais preciso
da alma. O final do livro III prepara a exposi¢io sobre a divisao da alma em
partes, do livro IV (434d ss.), onde 0 Yvpoeldéc aparece como uma das partes,
justamente a que, colocando-se do lado da parte racional (té hoyLoTixév), pode
decidir os eventuais conflitos entre ela e a parte concupiscente (T6 em-yupunTinév)™.
Da agio efetiva e indispensavel da parte ér7itadica da alma é preciso que resulte
um individuo que, além de brando (ﬂpé:cog) para com seus concidaddos, como
se colocou no livro 11, seja também gentil e educado: Hunepog. Esse adjetivo,
freqiientemente empregado como antdonimo de &ypiog e associado, na Repriblica,
adlxonog e &yodéc (veja-se, por exemplo, 486b e 410e)>, mostra uma irredutivel
oposicao frente ao sentido de xohemdg evidenciado nas ocorréncias da Odisséia.
Por um lado, a dificuldade ¢ um atributo desejavel e afim com a func¢io do
guardido, quando compreendida como a qualidade guerreira (das ocorréncias
da I/iada) ou, ainda, como a disposicao psiquica que acompanha esta (do livro
11 da Repriblica); por outro lado, compreendida como indisposi¢ao para a vida
em comum (das ocorréncias da Odisséia e do livro 111 da Repriblica) e para o
comedimento que uma tal vida exige (xoopLétng, owppootvn), a dificuldade
deve ser banida da cidade.

Transpondo-se a situagdo de guerra, da I/iada, e a de salvaguarda da
cidade, dos livros 11 e I1I da Repriblica, para o embate dialético do livro I, pode-
se identificar em Trasimaco o adversario cuja entrada em cena rasga nos
horizontes do didlogo possibilidades tanto destruidoras quanto renovadoras de
argumentagao. Dessa perspectiva, o dialogo entre Socrates e Trasimaco ¢ a
ilustracao do terreno agonistico de onde provem a dialética grega,
profundamente enraizada, como mostra Giorgio Colli, na experiéncia do
enigma e da destrutividade do Aéyog™.

Uma comparagao com o emprego dos adjetivos pddiog e xarende
na Odisséia também enriquece a compreensio do livro I da Repriblica, tornando

%2Sigo a tradugio de PEREIRA (gp. cit.) para esses termos, salientando que, ao se traduzir T0 AOYLOTLXEY por
parte racional, deve-se evitar sobrepor ao termo um sentido moderno de racionalidade. Uma comparagio
esclarecedora entre uma nogio grega e uma no¢ao moderna de racionalidade pode ser encontrada no estudo de
Gérard Lébrun sobre o mito da caverna do livro VII da Repriblica NOVAES, 1989, p. 21-30).

3 Veja-se DES PLACES, 1970, p. 240, de onde colho estas citagdes de Platio.

* Em especial: (...) no prdprio fundamento da discussio grega hd nma intengio destrutiva, e o exame dos testemunhos sobre o
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patentes novos tracos de uma continuidade em relagdo a Homero que talvez
seja intencional da parte de Platao, inclusive porque, com tamanha precisio,
nao se verifica em nenhum outro autor. Na primeira das modalidades de
ocorréncia que distingli na Odisséia, dificeis (Od.7.198 e Od.8.575) sao os
homens de um povo hostil aos estrangeiros, caracterizados também como
selyagens (Byprot: Od.1.199 e Od.8.575) e, numa das passagens, como #do _justos
nem com animo temente aos denses (008€ &{xauot, / oL te PLAGEeLvoL xal oLy véog
eotl VYeoudnic: Od.8.575-576). Ao se estender toda essa caracterizacio a
Trasimaco, o sofista passa a aparecer, no livro I da Repiiblica, nao apenas como
um adversario da posi¢ao de Socrates no dialogo sobre a justiga, assim como
os demais interlocutores, mas também como um héspede destrespeitoso, um
cidadao negligente em relacao aos deuses e um oponente da proépria justica.
Empregando a forma verbal e¢aypiaiveodar (literalmente: zornar-se
selvagem’®) para caracterizar a irritacio de Trasimaco, Platio torna a
aproximacao com a Odlisséia ainda malis estreita, fazendo com que a relagiao
entre os adjetivos xohemdg e &ypiog, estabelecida por Homero (Od.7.198-
199 e 0d4.8.575), corresponda, na Repiblica, a relacao entre os verbos
xoremalvw e efaypralvesdar (336d-e), além da propria associacao entre
xaAemég e dyplog que se observa nos livros I e III°°. Por sua vez, a
caracteriza¢ao do comportamento de Trasimaco como hostil e selvagem é
enfatizada pela sugestio de que ele seria um lobo”, aludida no comentario de

Jfendmeno convence-nos de que tal intengao foi realizada pela dialética (COLLIL, 1992, p. 72). No entanto, mais a frente,
Colli salienta a estreita relagio de Platio com a literatura e o quanto isso significa em termos de afastamento da
forma original da dialética (p. 96): Platdo, por seu lado, é dominado pelo deminio literdrio, ligado ao fildo retdrico, e por nma
disposigio artistica que se sobrepde ao ideal do sdbio. Ele critica a escrita, critica a arte, mas seu instinto mais forte foi o do literato,
do dramatnrgo. A tradigio dialética lhe fornece simplesmente o material a plasmar. E tampouco devemos esquecer suas ambicies
politicas, coisas que os sdbios nao conbeceram. Da mistura desses dons e instintos surge a nova criatura, a filosofia. O instinto
dramatico de Platio o faz, atravessar, como as personagens com que esporadicamente se ide
as vezes até antitéticas entre si, da vida, do mundo, do comportamento do homem. Em seu estudo sobre a Repriblica, GADAMER
(1968, p. 212) apresenta uma defini¢io de didlogo estreitamente vinculada a educagio, definigio essa que se
pode contrapor ao afastamento da dialética segundo o qual Colli considera a filosofia platonica: Das Gesprich ist
im Begriff, jemanden erinnerd gu ergiehen. Por esse prisma, se Platio se afasta do fendmeno originario da dialética,
sobretudo do seu original carater negativo e destruidor, ele também a insere, por sua vez, no contexto da
modefor em seu sentido mais profundo, a saber, a dialética socratica.

% Veja-se LIDDELL, SCOTT, JONES, 1990, ad /oc.

5 Comentando a seqiiéncia dos intetlocutores de Sécrates na Repriblica, STRAUSS (1978, p. 73-74) observa que,
enquanto Céfalo e Polemarco sio associados na defesa de uma posicio semelhante (Polemarco ¢ o herdeiro de
Céfalo no didlogo), assim como Glaucon e Adimanto, Trasimaco nao tem um companheiro: Thrasymachus stands
alone as Socrates does but his aloneness resembles rather that of the impions Cyclops.

7 No Sofista (231a), o lobo também ¢ associado aos sofistas, sendo caractetizado por Platio como o animal mais
selvagem (&ypLdTaTog), em contraste com o cdo, que é o mais décil (hepwtotog).

mitas intuicdes totais, exclusivas,
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Sécrates de que s6 lhe teria sido possivel responder a provocagio por ter sido,
dos dois, o primeiro a olhar. A antiga crenga de que aquele que nao olha um
lobo antes de ser por ele olhado fica emudecido® ¢é lembrada por Sécrates nio
apenas para sugerir a inconveniéncia da conduta de Trasimaco, mas também
para introduzir na Repriblica um tema com muitas implicagdes para o destino
do dialogo: a associagao de Trasimaco, da sofistica e da retorica em geral com
a tirania. Do mesmo modo que, no livro 11, o cdo é considerado um modelo
entre os animais, no livro VIII (565d-5662)* o lobo aparece associado 2 tirania,
quando se faz referéncia ao protetor da cidade (mpootdng) que, por forca dos
acontecimentos, acaba se transformando num tirano:

dpo T TololdTw dvdyxm 81 TO petd TouTo ol elpopTol 7 dmolwAévar Lo
PO T p &vdyxm &M O p papton f
»

TWV exIpwv T TUPOVVELY KOl Mxw €€ avdpuimou yevéodau;
(Rep., 5662)

Acaso para um homem assim nio ¢é forgoso, depois disto, e fatal, que pereca

as maos dos seus inimigos ou que se torne um tirano, transformando-se de
60

homem em lobo?

Essa associacio da figura do lobo ao comportamento tiranico® e,
por sua vez, a sugestdo de que Trasimaco, na verdade, seria um lobo, vem a
ser confirmada pelas proprias palavras do sofista, que defende a tirania sob o
titulo de a mais completa injustica:

TEVTWLY 8¢ PacTo podToeL, Edv eml TV Telewtdtny &dixiov EAdng, fi Tov
e Hovmnoet, M n ne. M
\ bl / J Ve ~ \ \ ) /. N ) ~
LEV ASLXMOAVTO EDSOLL JLOVETTOTOV TIOLEL, TOUG &€ ASLXMNUEVTOC KAl ASLXTOOL

% Veja-se ADAM, 1969, p. 24 e PEREIRA, 1987, p. 20.
* Apud DETIENNE, SVENBRO, 1979, p. 228.
¢ Tradugdo por PEREIRA, 1987, p. 403.

Sobre as representacdes do lobo no imaginario da Grécia antiga, veja-se GERNET (1982, p. 201-223) e,
DETIENNE, SVENBRO (0p. ¢it.), em especial a seguinte passagem (p. 228-230): Hors-la-loi et, par sa voracité
sanguinaire, destructenr de la Cité. Ce loup “tyrannique”, le bestiaire grec ne l'ignore pas. 11 est la figure antithétique de cenx: qui
vivent en bandes (ageleddn), mais ne sont pas pour antant du nombre des ani “politiques”, comme l'abeille, la gnépe, la fonrmi,
la grue et lhomme.(...) Mais le loup qui donne de la graine de tyran n'est pas seulement un solitaire, sorti de compagnie. Plus gu’un
étre asocial, ¢’est ['ennemi mortel de toute communanté. Un proverbe le sait: “Une amitié de loup” veut dire désunion, négation de
tout intérét commun. Comme 5'il'y avait dans cet animal— par aillenrs, si remarquable cuisinier-boncher, 5i habile “a faire le partage
— un défant, un vice secret qui l'empéchait de travaill blables a nne oenvre commune. (...) 11 semble done que l'isonomie
spontannée des loups est minée par une “pléonexie” congénitale. Ia Cité qu'ils ne cessent de faire apparaitre chaque fois que lenrs
mdchoires se mettent a claquer est d'avance condamnée a la tyrannie et an balisme. A aproximagao entre o lobo e o
tirano também ¢ feita por Platio no Fédon (82a).

avec ses
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) N b) /7 bl 7 b4 \ ~ e o ) N\ \
oux AV €FEAOVTOC XFALWTATOUG. ETTLY &€ TOLTO TUPAVVLC, T) OL KOTA, OLLXPOV
bl Ve Ay 7 N Ve bl ~ N\ C \ \N v N \
TOANGTPLOL oL AdTp Ol Plgt GPOPELTOL, XOL LEPO KOL OOLOL XOLL LSLOL KoLt
Snudora, BAAG CUAATRSTY.

(Rep., 344a-b)

Mas a maneira mais facil de aprenderes é se chegares a mais completa injustica,
aquela que d4 o maximo de felicidade a0 homem injusto, e a maior das desditas
aos que foram vitimas de injusticas, e ndo querem cometer actos desses.
Trata-se da tirania, que arrebata os bens alheios a ocultas e pela violéncia,
quer sejam sagrados ou pr(%izfanos, particulares ou publicos, e isso ndo aos
poucos, mas de uma sé vez.

Por outro lado, a sugestio de Socrates de que Trasimaco poderia
emudecé-lo remete o leitor de Platio a uma outra fala de Sécrates, desta vez
no Banguete, na qual ele também sugere algo parecido acerca de Gorgias. Prestes
a apresentar seu proprio discurso sobre Eros, Socrates se diz, entdo, intimidado
pelos discursos anteriores, especialmente pelo de Agaton, e alude a Gorgias
para dimensionar as exigéncias que o alto nivel dos discursos lhe impingia:

xal ydp e Mopylov o Adyog &venipmoxelv, Gote &Texvic TO Tob ¢ Ouvipov
emenévdn EpoPoluny U1 pot Terevtwv b’ Ayddwv Mopylov xepoiv SeLvod
AéyeLv ev TQ) Moy Eenl tov eudv Aéyov méppag obtov pe Aldov 'rf] apuvia
TOLT|OELEV.

(Bang., 198c)

E, com efeito, esse discurso lembrou-me de Gérgias, de modo que eu, sem
ter especial habilidade, passaria pelo que diz Homero: temia que Agaton
concluisse seu discurso lancando a cabega de Gérgias, um especialista no
discurso, contra o meu discurso, e me transformasse em pedra pelo meu
bloqueio em falar.

Em referéncia aos versos da Odisséia em que Odisseu, retornando
do Hades, manifesta o medo (epe 8€ xAwpov &éoc Tipet, Od.71.633) de que
Perséfone langasse sobre ele a cabeca da Gérgona (u pot Foprelnv xepainv
SeLvolo mewpou / €€ “Aisogc méuberev, Od.11.634-635), Platio, se vale
novamente da ambigtidade do adjetivo &elvéc - e, no caso, também da

2Tradugio por PEREIRA, 1987, p. 33.
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semelhanca entre os termos Fopyeimv e Fopylov — para evidenciar a relagao
problematica do filésofo com a sua cidade: nao sendo um sdbio em nenhum
dos sentidos reconhecidos pela cidade (copdg, SeLvéc: nessa acepgao, os termos
se equivalem), o filésofo ¢é, ndo obstante, necessdrio. Assim como na fala com
Trasimaco citada acima (336d-337a), aquele que, nessa passagem do Banguete,
se apresenta como um conhecedor do assunto a ser investigado ameaga
comprometer os resultados da pesquisa feita em comum e que, dada a natureza
proépria do questionamento, s6 se pode realizar em comum, isto &, politicamente.
E por isso que, logo em seguida no Banguete, Socrates dira que foi ridiculo
(xataréhaotog) ao se apresentar diante dos demais como um especialista nos
assuntos amorosos (5eLvog ta. epwtixd, 198d). Portanto, no Banguete, a sofisticacio
dos demais discursos ameaca petrificar a liberdade inerente ao procedimento
dialético, a qual parte de um descompromisso radical com todo conhecimento
instituido para constituir-se exclusivamente em nome da verdade (téAndm, 198d).

Também nesse aspecto, o livro I evoca o enfrentamento de Socrates
com os juizes da cidade de Atenas retratado na_Apologia. No inicio desse texto,
Sécrates se diz espantado com a mentira dos seus acusadores, por terem estes
alertado os juizes para se precaverem e nio se deixarem enganar pela sua
habilidade em falar (udAioto 6 obtwv &v Edadpace Twy TMOANWY Gv eped
OOVTO, TOUTO EV (T) E\evov, We xp1 buac ebhapelador, pn i’ pov efamotninTe
Gc SeLvoL Bvtog Aéyely, 17a-b). Essa adverténcia, entio, ele a considera o mais
vergonhoso de todos os feitos dos acusadores (&voioxuvtétatov), a menos
que — pondera ironicamente — estivessem chamando de habilidoso e falar aquele
que diz a verdade (€1 pn &pe SeLvov xaAovoLy obToL AéyeLv TOV TAANHT
Aéyovta, 17b). Logo em seguida, referindo-se aos seus acusadores, Socrates
empregara o adjetivo detvée com o sentido de Zerrivel, temerdrio, em um contexto
claramente depreciativo:

&AL’ Exelvol Setvdtepol, & &vdpeg, of LWV Todc TMOANODS &x TolSwv
napolopdvovtes Emeldéy Te xal xaTNYSpouy EJOD O TOV — ODSEV
dAndéc, e €oTL TIC TwxpdTng ooPoc AvTip, TA TE LETEWPQ (ppov'l:w'mg
xal Td brd Mg Emovto AvelnTirwe ol TOV HTTw AGYov xpelTTw ToLGVv.
(Apol., 18b)

Mas os mais terrfveis, senhores, sdo os que, aproximando-se de vés desde
criangas, vos convenciam de — mas... nada havia de verdadeiro! — de que
existe um certo Sécrates, um homem sabio, ocupado com os acontecimentos

KLEOS N.2/3: 19-72,1998/1999
50



ANTONIO ORLANDO DE OLIVEIRA DoURADO LOPES

celestes e investi%ando tudo o que acontece sob a terra e fazendo forte o
3
argumento fraco.

Desse modo, quando, no livro I da Repziblica, Socrates empregar o
adjetivo 8eLvég em relacio a Trasimaco e seus companheiros(bpuwv Twv SeLvwv,
337a: o contexto nao explicita que companheiros seriam esses), ele o fara a
partir de uma ambivaléncia de sentidos que as ocorréncias anteriores da Apologia
e do Bangunete ndo permitem suspeitar. A fala de Sdcrates estabelece uma relacao
entre os adjetivos xaenég e SeLvég que ja tinha sido estabelecida no Protagoras
(340e-341d) e que, no livro I, sera decisiva para a caracteriza¢do do desafio
que a dificuldade de Trasimaco constitui para a Repriblica.

A segunda modalidade de emprego do adjetivo xatemée que distingtii
na Odisséia permite compreeder-se ainda melhor a associagdo entre Trasimaco
e a tirania. Nessa modalidade, dificil (xarenég, Od.2.229-234 ¢ Od.5.7-12) é o
rei (oummtovyog Pooirelg) hostil a0 seu povo, que nio é deliberadamente genti/
¢ bondoso (mpbppwy &yovog xat Fog), sé comete zigiiidades (ol{ovar) e, sobretudo,
nao age de acordo com os designios divinos (ppeot oo €184g). O desrespeito
em relagdo aos deuses ja estava presente na primeira modalidade, configurando
uma das principais caracteristicas do individuo dificil na Odisséia. Dessa forma,
pode-se estender o desrespeito de Trasimaco nao apenas aos deuses, mas
também a tudo o que o dialogo, a partir do livro VI, considerara divino: o ser
(obolo, T0 6V) e as formas (€(én,16éon). Para a argumentacio colocada no livro
1, isso significa que Trasimaco nao apenas nao considera a justica uma virtude
(&petr)), mas, principalmente, que ele também nio se volta para a natureza
humana com a ética filoséfica do emprego platonico do termo é&peth. Por
outro lado, pode-se também associar o sentido politico dessa modalidade de
emprego do adjetivo xohemdg a tirania, que Trasimaco, com seus atos despoticos
entre os convivas de Céfalo, encarna exemplarmente e de cuja defesa ele se
encarrega convicta e abertamente: se, na Odisséia, dificil é o rei que maltrata
seu povo, a dificuldade de Trasimaco consiste em transpor para o didlogo da
Repiiblica a mesma pratica tiranica que ele sustenta com suas palavras e que
deve refletir, por sua vez, a tiranizacao da sua propria alma, da parte concupiscente
sobre a racional, como ainda se podera dizer nos termos do livro IV.

Na terceira modalidade de emprego do adjetivo xahende na Odisséia,

% Sirvo-me da edi¢do de Eugenio Ferrai (FERRAL 1969).
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dificeis sao os pretendentes de Penélope, um modelo de insoléncia e destespeito
para toda a literatura grega. Associar a eles a figura de Trasimaco significa
salientar a indisposicio do sofista em tomar parte no didlogo. E realmente o
que acontece no livro I, pois, a0 mesmo tempo em que demonstra viva inten¢ao
de intervir na discussao (336b), Trasimaco, quando finalmente o faz, nio se
dispoe a dialogar. Essa sua indisposi¢do se faz sentir de dois modos: de um
lado, no tratamento afrontoso que ele dispensa a Socrates; de outro lado, na
sua relutancia em reconhecer o didlogo como uma dimensao relevante da verdade
ou, ainda, em reconhecer o acordo (‘opororie ) como uma dimensio relevante
da vida de todo homem re/utincia, mas nao recusa, ja que, de qualquer modo,
ele nao deixa de participar.

Enquanto Sécrates invariavelmente se dirige a Trasimaco com
termos amigaveis®, que podem soar meramente diplométicos mas nio sio,
de modo algum, ofensivos, Trasimaco por duas vezes qualifica Socrates de zngénuo,
na primeira delas incluindo os demais participantes do didlogo: ebnd{¢eode (336¢)
e ® ebn¥éorate (343d). A prépria justica também é considerada uma
ingenuidade por Trasimaco: ) §¢ &duxia ... pxel TWY g dANHLE el wy Te
xol Sixafwy (343c) e mdvu yevvaiva ebidetav (348c). A alternancia entre a
dialética e a justica como alvos da critica de Trasimaco ao procedimento de
Sécrates e seus companheiros revela o quanto ambas encontram-se associadas
no debate do livro I. Por outro lado, sem hesitar diante da incoetréncia,
Trasimaco substitui a acusacao de ingenuidade pela de trapaga, advertindo a
Socrates para que ndo procure a celebridade (Wndé pLrotLoy, 336¢)% e qualificando-
o, em seguida, de engracado (n86¢, 337d; Hdrote, 348¢), impudente pServpés, 338d)*
e trapaceiro em suas palavras (GuxopdvTNG €V Tolg Aéyorg, 340d)”. Os termos N66
G, PSerupdc e ouxopdving delineiam o perfil de uma mesma tentativa de

“ gopbe, 337a; COPWUTATE, 339¢; S0 lLoVLE, 344d; byordé, 344e e 3452; poxdpLe, 345b; plA€, 346¢; Fowpdote,
35le.

% Como lembra ADAM (1969, p. 23), remetendo a Teefeto 150c, essa é uma acusacao comum contra Sécrates. Em
todo caso, apesar de ndo o dizer para Trasimaco, também ¢ isso que Sécrates pensa dele: xat 0 ©paoiuoxog
povepdc ey Ty emdvpav Emely (v’ ebSoxiprioelev, fiyobevos €xely &méxpLoLy moyrdANY
(338a) / E Trasimaco, era evidente que desejava falar para se cobrir de gléria, pois supunha que daria uma resposta admirdvel
(traducdo por PEREIRA, 1987, p. 23).

% N’Os Caracteres, Teofrasto define a impudéncia (Béerupier) como Ta LA, EMPavNC xol enoveldLotog / uma
brincadeira indiscreta e chocante (tradugio por MALHADAS, SARIAN, 1978, p. 74-75). Trata-se, como mostra todo
o texto de Teofrasto, de termo bastante depreciativo.

7 Nio se tem certeza sobre a etimologia do termo OUKOPEVTNG, embora varias tentativas tenham sido feitas de se

KLEOS N.2/3: 19-72,1998/1999
52



ANTONIO ORLANDO DE OLIVEIRA DoURADO LOPES

desqualificagio do procedimento dialético®, pretendendo denuncii-lo como
uma atitude que se serve da aparéncia de um empreendimento comum para
atingir interesses particulares. Nesse sentido, Trasimaco ndo apenas aparece
como o representante da sofistica do século V, mas, sobretudo, como o
representante da proépria cidade que, na passagem do século V ao IV, condenou
Socrates a morte.

Acredito ser essa estreita relacio de Trasimaco com o mundo
ateniense do século V¥ que Platio retrata, ao fazer o sofista invocar Héracles,
quando Sécrates lhe pede para que nio seja dificil: O Héracles! Ca est a célebre
¢ costumeira ironia de Socrates!” (' Q “Hpdaherg, ofitn xelvn 1 €lwdvlo €pwvelo
Ywxpdtoug, 337a). A invocagio a Héracles — o ‘herdi do névog’, na expressio
de Jacqueline de Romilly” — possivelmente sugeriria para um leitor da época a
necessidade de confrontar-se com tarefas tio necessarias quanto irrealizaveis, e
certamente € esse o sentido mais evidente que Platdo torna patente na referéncia de
Trasimaco ao her6i: a éipwvelo Zwxpdtoug provavelmente configurava um obstaculo
intransponivel para a retérica da época.

Mas a presenca, no livro I, desse que foi o mais celebrado heréi
grego e que, apesar da origem dorica, pode ser considerado um heréi pan-
helénico, tem dois outros significados, a0 meu ver igualmente importantes. O
primeiro deles é que a alusdo a Héracles evidencia ainda mais a compreensio
do confronto entre Sécrates e Trasimaco como uma instancia da oposi¢dao
entre o filésofo e a cidade™. Mais do que qualquer outro herdi, Héracles encarna
os principios gregos tradicionais, questionados mas ainda vigentes em meio a
efervescéncia cultural do século de Péricles. Na tragédia de Euripides, encenada
provavelmente em torno ao ano de 415 a.C.”, o pai do herdi, Anfitrido, faz-
lhe o seguinte elogio:

deduzir seu sentido a partir de oUxov (figs). O léxico de LIDDELL, SCOTT, JONES (1990, p. 1671) aponta
seus sentidos mais importantes como os de informante, delator e trapaceiro profissional; o 1éxico de BAILLY (1989,
p-1817) indica os sentidos de delator e caluniador. Axistoteles, na Retdrica (1402a), emprega GUXOPOVTIOL com o
sentido de sofisma (apud ADAM, 1969, p. 32).

5 Além dos termos ofensivos, a afronta das falas de Trasimaco também se deixa perceber no registro da linguagem
a que ele recorre para expressar-se, como observou ALLAN (1944, p. 92, comentario a 336c¢).

% Sobre a riqueza da atmosfera de Atenas no século V veja-se GUTHRIE (1968, p. 3-13).

" Tradugio por PEREIRA, 1987, p. 21, com modificacio.

""ROMILLY, 1989, p. 154, n. 11.

> Curiosamente, a meng¢ao a Héracles feita por Trasimaco ndo merece nenhuma observagio nas edigoes de
ADAM (1969) e ALLAN (1944) do livro 1 da Repriblica, de um modo geral minuciosamente comentadas.

3 Veja-se BOND (1988, p. xxx-xxxii).

KLEO0s N.2/3: 19-72,1998/1999
53



A DIFICULDADE DE TRASIMACO - PARTE II

Tpoc oov ey, & mal, tole eiiole T’ Elvar plAov
Q@ T’ ExIpa LLoELY AAAG 1) omelyou Alav.
(Heéracles, 585-586)

E justamente nisto, meu filho, que a tua natureza consiste: para os amigos
ser amigavel e
odiar os inimigos; mas nio te apresse em demasia.

Essa breve mas precisa caracterizacdo de Héracles corresponde,
como ja observou Geoffrey Bond™, a defini¢do de justica que propoe Polemarco
no livro I (331e ss.), atribuindo-a a Simoénides: o justo ¢ restituir a cada um o que se
lhe deve (o Td opelrbpeva exdoTw amodléévon Sixaiév eoti). Indagado por
Sécrates, Polemarco esclarecera que, com sua sentenga, Simoénides quer dizer
que o justo consiste em fager bem aos amigos (tolg YAp @ilog oleton opel
AeLy Todg piloug dyadov WéV TL Spoi, xodv 8€ undév, 332a) e mal aos inimigos
(opelheTon &€ Ye oipan mapd: Ye ToL X VoL Tw ExFpw Grep ol TpooTiKeL, KoKV
T, 332b). Na seqiiéncia do dialogo, Sécrates conseguira convencer Polemarco
da precariedade dessa defini¢ao, concluindo que ela nio deve ser atribuida a
um sabio como Simoénides, mas sim a algum tirano oun a qualguer outro homen: rico
que se tinha na conta de poderoso (336a). A comparagao das defini¢des propostas
por Polemarco e por Trasimaco com a caracterizagao de Héracles por Euripides
confirma, mais uma vez, que o principal confronto representado no livro I é o
do filésofo com a sua cidade™. S6 que, enquanto a colabora¢io de Polemarco
permite que sua definicdo seja refutada, a indisposicao de Trasimaco exigira
de Sécrates uma longa argumentagio, dividida pelo duplo desafio de ser capaz,
a0 mesmo tempo, de convencer a um tirano da necessidade da justi¢a e a um
sofista da necessidade da dialética.

Um terceiro e importante significado da invocagao a Héracles feita
por Trasimaco parece ser o de ressaltar o carater rude do sofista, bem como
seu desajuste no ambiente do didlogo. Em sua mitologia, a singularidade desse
herdi também consiste numa certa brutalidade e, mesmo, num certo
atrapalhamento, caracteristicas que a tragédia de Euripides nido deixa de

*BOND, 1988, p. 212.
7 Sobte a problematizagio do sentido tradicional de &peTr no Heéracles, veja-se também os estudos de CHALK
(1962) e de BRANDAO (1985/1987).
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manifestar’®. Desse modo, revela-se uma grande afinidade entre a indignagao

de Trasimaco e o herdi que ele invoca logo que inicia sua participagao no
dialogo.

Se a apresentagao de Héracles feita por Euripides da indicios para
uma inser¢do da irritacio de Trasimaco na tradicio literaria grega’, penso
que outros aspectos da mesma questio podem ser encontrados nas
consideracdes de Aristételes sobre a cdlera (opyM), no livro 11 da Retdrica (1378a-
1380a). A primeira observag¢io a se considerar é, entdo, a de que, por defini¢do,
a cdlera se dirige semptre a um individuo especifico (Tov w0 éxootéy TLVL)™:

“Eotw &€ opym Spefic petd Amme TLpwplac [patvopévnc] Suad eoirvouévny
dALywplvo €lc abTov 1] TL TwY abTol, ToL DALYWPELY U1} TPooxovToC.
€L &M TouT’ EoTLv 1) bpYH, dvdyxm TOV dpYLTSpevov bpyilecdar el

N

~ 193 (od 7 > > > 7z \ 4 A\,
TwY xod éxootov TLVL, otov Khéwvl &AM’ obx owx‘}pwm{), oL OTL GLTOV 1)
~ (4 ~ 7 e N \ 7/ b) ~ oy 7 < /.
TwWV owTou TiL Temolnxey 1) NLEAAEY, xat TAOT) opYn €mecdi Tiva Néovny,

\ > \ ~ 3 z ~ 7
TNV &NO TNG EAMIG0C TOL TLUWPNOoOOoVOL;

(Ret., 1378a-b)

Seja a célera um desejo, com dor, de vinganca [publica] por causa de um
desprezo publico por si mesmo ou por algo que a si mesmo diga respeito,
quando este desprezo nio é préprio. Se isso ¢ a colera, entdo é necessario que
aquele que se encoleriza sempre se encolerize com alguém especificamente,
como por exemplo com Cleon, e ndo com o género humano, seja porque fez,
seja porque ia fazer algo para ele; e a toda célera segue algum prazer, que
decorre da esperanca de vingar-se; (..)

6 Veja-se o comentario de Marie DELCOURT-CURVERS (1991, p. 465) na apresentacio a sua tradugdo da
tragédia: Héraclés occupe nne place singulicre parmi les héros grecs. La série de ses prouesses ne constitue pas une biographie
comme celle d’Oedipe, oit rien n’est réversible. Plusienrs furent traitées a la maniére de contes populaires oit le héros faisait fignre de
bouffon on de brute. Les Trachiniennes de Sophocle montrent jusqu’on pouvaient aller ses déchay .

7 Jacqueline de Romilly, em um pequeno ensaio intitulado Ewuripide et les philosophes du I1¢ siecle (ROMILLY, 1995),
fala de uma continuité vivante entre les réflexions de la tragédie (en fait, d’Enripide) et la réflexion des philosophes (en particulier,
de Platon) (p. 191). Ap6s salientar a proximidade entre Euripides e Platao no tratamento do tema da luta interna
da alma (p. 191-194), a autora mostra como a critica a ambi¢ao desmedida, além de ser um tema relevante da
Atenas do século V, tem um lugar destacado na obra de ambos os autores, como se pode ver especialmente na
grande afinidade entre o Etéocles das Suplicantes e o Calicles do Gdrgias. O mesmo tema reaparece no livro I da
Repiiblica, na figura de Trasimaco. Referindo-se a este didlogo, Romilly conclui: ce gui était chez Euripide remarque

Jetée en passant, inspirée par l'actualité, s'est inséré chez Platon dans un systéme complet, considérant les buts de la vie publique, les
divers régimes, les diverses vertus (p. 196).

7 Sobre a natureza dialética da defini¢io de 0pYT), que Aristoteles apresenta nesse capitulo da Rezdrica, em oposigio

auma definicio fisica, veja-se AUBENQUE, 1957.
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Considerando-se o livro I da Repriblica a partir dessa perspectiva, pode-
se compreender a irritagio e as ofensas de Trasimaco como uma tentativa de
vinganga (Tupwplor) pelo desprezo (omywplor) que ele teria sofrido da parte de Socrates.
Nesse caso, que desprezo seria esse? O proprio Socrates sugere uma resposta,
quando diz que Trasimaco tentara assenhorear-se da discussdo, mas logo os circunstantes o
haviam impedido, pois queriam ouvi-la até o fim (336b). Diante de todos os presentes,
Trasimaco é impedido de falar. Pode-se também supor que, apesar de nio ter
sido Sécrates quem diretamente o impediu de falar, e sim os demais (b6 TwWv
TopoxoIMLEVWY SLexwIieTo), ¢ a ele que Trasimaco teria atribuido seu siléncio
forcado, remetendo-o a conhecida capacidade do filésofo de influenciar a
juventude, mencionada na_“Apologia. Assim, embora aparente querer participar da
discussao, Trasimaco nao dirige seus comentarios contra argumentos contrarios
a0s seus, mas contra aquele que nio teria reconhecido publicamente sua capacidade
de discorrer sobre os mais importantes assuntos.

Na Retdrica, Aristoteles emprega quase exclusivamente o substantivo
op1M e seus derivados, o verbo opy{Tw e o adjetivo opyldog, termos que, com
excecao do dltimo, também siao empregados por Platio nos seus dialogos em
geral, inclusive na Repriblica” , mas, significativamente, ndo em relacio a
Trasimaco. De acordo com minha interpretacio, a zrritagao de Trasimaco ¢ de
uma natureza especial, estreitamente vinculada a oposi¢ao a dialética, sendo,
por isso, exprimida pelo adjetivo xodemég e o verbo xahemaivw, entre outros.
Naio obstante, as observacoes de Aristételes enriquecem a interpretacao do
livro I da Repriblica, pois, apesar da diferenca terminolodgica, o texto da Rezdrica
parece referir-se a0 mesmo fendmeno psiquico. Considere-se, por exemplo, a
seguinte passagem, que da seqiiéncia a citada acima:

3 \ \ N \ /. e~ b) 7 ] \ \ ~ e
NoL pev yop To olecdou TeGEeoVon WV EPLETOL, OLSELC OE TWV POLVOULEVWYV
bl 7/ b) Ve (4 ~ \ ~ y AY
GSLVOTWY EPleETOL OVTY. SL0 XAAWG €elpnTal Tept Jupov

o \ p / y

6c Te MOAU YALX{WV PLEALTOC xaTaA€ELPopLévoLo

2 ~ b} / P4

avépwv €v otidecoLy aEfetol”
bl ~ \ N / 7 ~ A Ve Ve b) ~
GxohovleL Yap xaw MSovY) TLG SLd TE TouTo xat SLOTL dtaTpifovoly v Tw

~ ~ ,

TLpwpeLoToL TN Stovoles
(Ret., 1378b)

™ Veja-se 440a, onde 0pyM aparece como equivalente de $up6g, como também acontece na Refdrica.
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Pois é prazeroso supor que se encontrara o que se intenta e ninguém intenta o
que ¢ evidentemente impossivel para si mesmo, assim como aquele que se
encoleriza intenta o que ¢ possivel para si mesmo. E por isso que, na seguinte
passagem, se fala bem sobre a irritagio:

“a qual, muito mais doce que o mel pingando,

expande-se nos peitos dos homens;”
Com efeito, algum prazer acompanha a célera, por causa disso e também
porque ocupam-se com a vinganga em pensamento; (...)

Aqui se encontra uma grande proximidade com o sentido de 7rritagao
do livro I da Repiiblica, ja que Aristoteles nao apenas se refere a Homero®
como emprega o substantivo Jupdg. Desse modo, o sentimento que arrebata
Aquiles na I/iada pode ser considerado uma referéncia comum ao relato da
zrritagdo de Trasimaco, a reflexdo sobre a natureza da cdlera feita por Aristoteles
e a defesa que Socrates, na Apologia, apresenta aos juizes atenienses, onde
também se encontra uma cita¢io dessa fala de Aquiles. Por outro lado, assim
como Platio, também Aristételes emprega $vpéc umas poucas vezes®'. O
fato de que esse termo continue a ser empregado no século IV a.C. pode ser
um indicio de que seu sentido mais genuino nio encontre noutros termos,
aparentemente empregados como sindbnimos, uma completa equivaléncia.

Em sua reflexao, Aristételes compreende a ¢dlera a partir de sua
estreita relacio com o desprezo (ohywpla), na medida em que ela se constitui,
a0 mesmo tempo, como reagao ao desprezo de alguém e como uma busca de
mostrar desprezo publicamente por essa pessoa:

P 2 NN N .
€meLl 6€ 1) OALYwplal ETTLY €vépYEL SOENC TEPL TO JUNOEVOC GLELOV POLVOILEVOV
\ N A\ N N\ > NP4 > 7 ~ >~ \ N
(ol yop TO xoxo xol TOYodd dfio olLOpedo OTMOLSMNC ELVOL, XOL T
OUVTE(VOVTO TPOC aLTO 600 &€ UMNGEV TL 1 WLXPOV, 0LGEVOC Lo
uToAa P vopLey), Tplar €oTlv €(én dAlywplog, xaTaPpPdvNoLs Te xol
EMMPEacLOC xol BBpLS.
(Ret., 1378Db)

Uma vez que o desprezo é uma opinidao em ato acerca de algo de que é
evidente nio ser digno de nada (e, com efeito, supomos tanto os males

80

1£.78.109 e parte de 110 (cf. Parte I deste estudo, p. 171), precisamente os versos seguintes ao da fala de Aquiles
em que o herdi emprega o verbo XGAENQ{ VW para referir-se A sua irritagdio.

81 Aristételes emprega YOpU6E ainda uma segunda vez no mesmo capitulo, numa outra citagio de Homero em
1379a.
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quanto os bens serem dignos de atengao, e o que os acarreta; ja tudo o que nio
for nada, nem mesmo um pouco, nio consideramos digno de nada), trés sao as
formas de desprezo: o desdém, o espirito de oposicio e o ultraje.

Interpretando-se a irritacio de Trasimaco a partir do suposto
desprezo de Socrates, é possivel seguir a reflexao de Aristoteles e atribuir a
atitude do sofista ndo apenas uma, mas as trés formas de desprezo enumeradas.
Em primeiro lugar, Trasimaco manifesta desdém (xotoppévnolrg), pois
desconsidera o esfor¢o dialético de Sécrates e seus companheiros, qualificando-
os, como mostrei acima, de ingénuos; em segundo lugar, Trasimaco evidencia
um desmedido espirito de oposicao (emmpeacpéc), por ndo se Opor apenas as
defini¢ces do justo e da justica apresentadas pelos participantes do dialogo, mas
sim ao proprio dialogo como forma de se encontrar defini¢oes; por fim, Trasimaco
¢, como também mostrei acima, verdadeiramente #/trajante (bppLoTric) em sua
conduta, ofendendo a Sécrates e afrontando a hospitalidade de Céfalo.

Em seu padrao de comportamento, Trasimaco ¢, ainda, comparavel
aos pretendentes de Penélope. E de se destacar especialmente a relagio entre
a dificuldade de Trasimaco e a Uppic. Assim como, na Odisséia, a BppLc dos
pretendentes aparece na afronta ao palacio de Odisseu e na negligéncia para
com os deuses, na Repriblica o desprezo de Trasimaco pelo dialogo traduz sua
desconsideragao pela diferenca entre o divino e o humano. Denunciando as
limitagbes da dialética, Trasimaco pleiteia um discurso (Aéyog) que prescinda
da vida em comunidade para realizar-se. E nesse sentido que se pode dizer
que seu desprezo pela dialética é uma OpLg, porque constitui um desprezo —
sentimento tao caracteristicamente humano — pelas coisas humanas.

Mas se a dificuldade de Trasimaco apresenta convergéncias com as
trés modalidades de emprego do adjetivo xahenée na Odisséia, entdo é preciso
que o desprezo que ele manifesta tio acentuadamente no livro I também
corresponda ao comportamento indicado pela segunda modalidade de
individuos dificeis, ou seja, os reis hostis para com seu proprio povo. Mais
uma vez, uma observacio de Aristoteles ajudara na interpretagao do livro
I da Repiiblica:

/. \ y ~ [ \ ~ 4 Ve N\ Ve
TPooTiKeLY &€ olovtor TMolvwpelodor LIO TwWY NTTéVWY xota Yévog,
%ot SGVOLLY, xaT’ &peThy, xod Shwe v & v obTog bepéym ToAD, olov €v
LY, peThv, G v c Lrepéym TOAS,
XpMHaoLy 0 mhodolog TévITog kol v Tw AéyeLy pTopLiés 8uvdToL ELTTELY
N bl yd A4 2/ > 7/ ~ P24 pl 7
xoL GPYWY aPYOoNEVOL ot &pxXELY afloc [olopevoc] Tou dpyeodar aélov
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810 elpnrTon
Jopoc &€ péyac eotl SLoTpepéwv PactAfiwy
N 2an ¢ N . 20 .
KoL AANG TE xOL JLETOMLOVEV €€EL XITOV
&yavoxTtouotl Yap Std TV LTEPOXTV.

(Rez.,1378b-1379a)

Pensam caber-lhes receber especial consideracao da parte dos inferiores em
nobreza, em poder, em virtude e em tudo em que se demonstre muita
exceléncia, como por exemplo, em riqueza, o rico com relagiao ao pobre, em
falar, o orador habilidoso em relagdo ao que ¢ incapaz de falar, o que governa
em relacdo ao governado e o que presume ser digno de governar em relagdo
a0 que ¢ digno de ser governado; é por isso, entdo, que foi dito:

“¢ grande a colera dos reis nutridos por Zeus

mas mesmo depois tem ressentimgnto”;
pois zrritam-se por causa da sua superioridade.

Partindo da relagdo de Trasimaco com a tirania, pode-se dizer que
sua irritacio decorre da superioridade (bmepox™) que ele presume ter diante
dos demais. Sua relagao sofistica com o Aéyog o faz sentir-se mais proximo da
realidade do que aqueles que, para ele, nao passam de inocentes servidores do
dialogo. Da perspectiva dessa superioridade, ndo merecer uma distingao especial
por parte dos presentes ja aparece como um sinal de desprezo. Entio, o que
torna a presenca de Trasimaco no livro I ambigua ¢ o desprezo que ele, como
reagao, passa a manifestar pelo didlogo, um desprezo com que pretende negar
a importancia do mesmo dialogo em que tanto se esfor¢a por incluir-se. Uma
tal ambigiiidade ¢, na verdade, intrinseca ao préprio sentimento de desprezo,
conforme Aristoteles deixa patente em sua defini¢do: evépyeia 86¢nc mept o
unéevoc Eéov pouvépevov / o ato de nma opiniao acerca de algo de que ¢ evidente nao
ser digno de nada. No entanto, ao ser ¢fetivamente desprezado, o que ¢é desprezivel
ja se tornou digno de alguma aten¢do.*” No caso do livro I, essa ambigiidade
pode ser encontrada no interesse que Trasimaco manifesta pela presenca dos
demais, pois, ao contrario de Sécrates, nao pretende servir-se deles mais como

8 Os dois versos citados sio passagens da Iliada (respectivamente 1£2.196 e I/.1.82). No primeiro deles traduzo
Jupdg por cdlera, em respeito ao contexto da obra em que a citagdo € feita e n3o de acordo com seu sentido
comum para o emprego homérico do termo.

% Em seu comentario a esse capitulo da Retdrica, AUBENQUE observa (1957, p.307): Le paradoxe du mépris est qu'il
pose son objet comme néant ou du moins comme quantité négligeable (ON(YOV), an moment méme o1l il le tire du néant. On voit
ponrguoi il est essentiel an mépris d’étre en acte; car tout étre en puissance est, en un sens, un non-étre, et le paraoxe disparaitrait si
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interlocutores do que como espectadores. Tao logo lhe ¢ dada a oportunidade,
Trasimaco apresenta uma defini¢ao da justica que se pretende acabada e exaustiva
(343b-344c).

As implicagoes filosoficas de toda essa ambigtiidade nao escapam a
Socrates e o levam a fazer duas observagoes sobre a intransigéncia de Trasimaco,
ambas revelando um mesmo pensamento e compondo decisivamente a
caracterizagdo da dificuldade que o sofista traz para o dialogo do livro I. A
primeira delas é feita para convencer Trasimaco de que um eventual fracasso
da investigacio nio setia de modo algum voluntirio®. Sécrates, entio, compara
a investigagio com palavras () Twv Méywv oxéig), que vinha sendo empreendida,
com a procura de ouro, e 0 argumento para convencer seu intransigente opositor
consiste em demonstrar que tanto ele proprio quanto os demais estao
perfeitamente cientes do valor da justica, coisa muito mais preciosa gue fodo o onro
(mpaypo TOAWY Xpuofwy TLpLdTepoy, 336€). Procurando exprimir de modo
tao direto o valorda justica — empregando o que se chama de argumento a fortior?
-, Socrates pretende livrar a si e aos companheiros da acusagao de zugenuidade.
Mas, além de salientar o valor da justica, a compara¢ao com o ouro também
introduz no didlogo uma perspectiva decisiva para a discussio que se seguira:
a oposicao entre o visivel e o invisivel. Observe-se como a associagao entre o
valor e a visibilidade do ouro também aparece na seguinte fala de Medéia, na
tragédia de Euripides encenada nos albores da Guerra do Peloponeso (431 a.C.):

"Q Zevg T &7 xpuoov pév B¢ x{Bémrog §)
TexptipL’ &vdpdnololy dnacoc copn,
&vspwv & BTw Xpm TOV xaxov SteLdévar,
OLSELS XOPXTNP ELTEPUXE CWULOTL;
(Medéia 516-519)

Porque seria, 6 Zeus, que do ouro falso deste a humanidade indicio claro, e
> b b
para conhecer nos homens a maldade ndo ha contraste no corpo que os
L 86
distingar

le mépris consistait a tenir pour négligeable un objet qu’on négligerait en fait. Le mépris est, précisément, une opinion qui ne passe
o, @ L'acte que pour juger que son objet ne méritait pas qu'elle y passar.
Refiro-me a fala citada acima (na apresentagdo a Parte I deste estudo: LOPES, 1997, p. 173), que Sécrates
_conclui pedindo a Trasimaco para que nio seja dificil (336d-337a).
" ALLAN (1944, p. 93) observa que o argumento a fortiori — que consiste em referir-se a uma instincia menos
importante para provar uma mais forte - é freqiientemente usado por Platio, como também no Fédon (68a) e nas
w Leis (931c).
Traducio por PEREIRA (1991, p. 51). Em nota (n. 54), a tradutora observa que Euripides emprega uma
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A invisibilidade do que ¢é realmente valioso para os homens impediu
que a neta do Sol enxergasse a maldade de Jasio®. A despeito do teor retdtico que
freqiientemente caracteriza o texto de Euripides, penso que essa fala de Medéia
expressa uma relagdo entre a invisibilidade, o Aéyog e a atividade da puxT que,
com as devidas ressalvas, pode ser aproximada da encontrada no texto de Platio®.
Para Socrates, tornar visivel o invisivel é justamente a obra (épyov) da dialética, o
que faz com que a invisibilidade nao seja apenas um atributo negativo — uma
privacdo do Aéyog — mas justamente o que provoca os homens a buscarem o
aprendizado no dialogo. A recusa da diferenca entre o visivel e o invisivel significa,
em termos platdnicos, a recusa da diferenca entre o humano e o divino, isto ¢,
um ato de BBpic. Nesse sentido, existe uma certa semelhanca entre o realismo
politico de Trasimaco e o relato de Glaucon do anel de Giges (livro II, 359b-
360d), na medida em que ambos imaginam uma natureza humana com poderes
divinos: se Trasimaco cria um mundo s6 de visibilidades, Glaucon sugere uma
realidade em que a um individuo seja concedido o poder divino da invisibilidade;
em ambos 0s casos, trata-se de uma transgressao do limite entre o humano e o
divino. Desse modo, ainda que a comparagao da justica com o ouro pareca
bastante trivial e, com base num raciocinio que chega a ser pueril, arrisque confirmar
ao invés de negar a acusac¢ao de zngenuidade, por outro lado uma tal comparagao
projeta o dialogo numa nova dimensao filoséfica.

Quando Trasimaco pensar ter encerrado a discussdo, argumentando
em favor da sua definicdo de justica como um bew alheio (&MGTpLOV dyodbv,
343c), uma segunda observacido de Socrates salientara a precariedade do
compromisso do sofista com o que diz. Essa segunda observa¢ao completa e
esclarece a anterior:

~ b N, © 7 b) ~ 5 b z 4 7 < ~
Touta eLmwv o OpooliLaXog €V VW ELXEV OmLeval, Womep faiaveds Nuwv
/7 AY ~ P4 < z Y AN N\, Z, 2 N\ b/d z.
XOTOVTANOOIC XOTOL TWY WTWV 0Fpdov kol oAUV TOV AGYoV' ob LTV Elaody Y

mensagem tirada da cunhagem de moedas. O mesmo pensamento também ¢é exprimido em um verso do Héracles
(659), onde se fala de um POVEPOV XaPXTNP’ HPETTC.

8 Maldade, com tudo de perverso e de sinuoso que o termo tem em uma leitura da Medéia.

% Encontram-se em toda a obra de Euripides cenas que exploram a tensio entre o visivel e o invisivel, o que é
feito com a linguagem prépria do drama (veja-se o estudo de Barbara Cassin sobre a Helena, CASSIN, 1990, p.
37-57). Mas, enquanto se pode dizer que Euripides salienta o invisivel para mostrar a precariedade das relagoes
humanas, o dialogo platonico o faz para evidenciar a insuficiéncia de uma sabedoria que se restrinja ao transitorio
mundo das aparéncias.
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obTov oL mapbvteg, GAA’ fvdyxaoov Lmopelval TE xol TOPOTYELY TWV

b) 7z, 7. \ \ 3/ \ b) \ 7z, b) 7 5 N,

eELpnuévwv A61ov. xol &1 éywye xol abTOC TEVL ESeGUNY TE xOl eLmov: ~Q
e / ed b) . 7z, b) ~ oy b ya N /i N

doupovie Opoopaixe, oLov eRPOAIY AOTOV €V VW EXELG GmLevoL TIpLy SLédéon 1)
~ b (%4 b7 24 b4 N \, b4 bl ~ ~ Ve

padely €lte obTwe €ite BAMWE €xeL, ) oLXPOY oleL emLyeLpeLy POy Le Stopl

Leadou Ghou Blov SLaywyTiv, 1 &v Stayépevoc €xaoToc LWy AoLTENECTETTV

>N TOLEVOG C M T
N
Twnv Tun;
(Rep., 344d-¢)

Depois de assim ter falado, Trasimaco tinha em mente retirar-se, como se
fosse um empregado do balneario que nos tivesse despejado nos ouvidos
uma argumenta¢ao compacta e abundante. Porém os presentes nao lho
consentiram, mas for¢caram-no a ficar, para prestar conta das suas palavras.
Eu, pela minha parte, também lho pedi muito, dizendo: — O divino Trasimaco,
entdo, depois de langares tal argumentagdo, projectas retirar-te, antes de
ensinares o bastante, ou de aprenderes se ¢ assim ou naor Ou pensas que é
coisa de pouca monta o que te abalancaste a definir — o curso de toda a Vi(i((;l
que devemos seguir, para cada um de noés viver a mais util das existéncias?

O comentario de Sécrates mostra que o descompromisso de
Trasimaco com o dialogo encobre sua incapacidade de compreender a natureza
propria do Aéyog. Apresentando um discurso compacts™ , Trasimaco negligencia
o aprendizado a que se deve destinar toda discussao digna do nome. Assim
como a comparag¢ao da justi¢a com o ouro, também a comparacio da atitude
de Trasimaco com a de um empregado do balneario ressalta que a natureza do
M6yoc lhe escapa, o qual, em sua inerente invisibilidade, depende, por assim
dizer, do aprendizado dos homens para tornar-se visivel. Insatisfeito na sua
tentativa de convencer a Socrates, Trasimaco insiste:

Kot mog, épm, o€ melow; €L Yap oig vuvdn) éheyov un) mémeloon, TL oot étl
ToLhiow; 7| €lc T Puxn pépwy eviw TOV Abyov;

Ma A(’ Fv 8 &yd, pn ob ve

(Rep., 345b)

E como hei-de eu convencer-ter — replicou. Se nio ficaste persuadido com o
que eu disse ha pouco, que mais hei-de fazer-te? Ou hei-de pegar no discurso
e meté-lo no teu espirito?

91
Nao, por Zeus, nao facas tal!

¥ Tradugio por PEREIRA, 1987, p. 34.

% No contexto, o termo &¥60¢ patece indicar: com a consisténcia de uma coisa, em contraste com a vitalidade (=leveza,
pouca densidade) da dialética.

!'Tradugio por PEREIRA, 1987, p. 34-35.
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As observagoes de Socrates salientam a estreita relagdo entre o dialogo
e a justica ou, a0 menos, entre o didlogo e a procura da justica (oxéig, 811
1motg). Embora os impasses ocasionados pela tentativa de definir a justiga levem
Socrates e seus interlocutores a reconsiderar o questionamento em seus diferentes
aspectos, nenhum dos participantes do dialogo, com a excec¢ao de Trasimaco,
duvidara de que, seja qual for a verdadeira justica, é por meio do dialogo que se
pode chegar a ela. Desse modo, o que é embaracoso no dialogo com Trasimaco
€ que Socrates precisara mostrar a importancia da justiga através do dialogo com
alguém que nao apenas parte de uma visao contraria sobre a justica, mas, sobretudo,
desdenha da importancia do proprio didlogo. Note-se, porém, que, ainda que
sua avaliagdo seja oposta a de Socrates, Trasimaco nao deixa de associar o didlogo
ajustica, qualificando ambos, como mostrei, de ingenuidade. Parece-me que é essa
associa¢ao que, finalmente, permitira a Socrates vencer a resisténcia do sofista,
pois, aceitando uma tal associa¢ao, quanto mais Trasimaco continuar a tomar
parte na discussdo, mais sentido ele propiciard aos argumentos socraticos em
prol da necessidade da justica.

Assim, na Repriblica, a insensibilidade de Trasimaco para com a natureza
invisivel do Aéyog corresponde a sua incapacidade de compreender a necessidade
do dialogo e, em decorréncia, a utilidade da justica. Em dltima instancia, a definicao
da justica que ele propoe faz dela algo prejudicial para quem a pratica. Entdo, o
dialogo do livro I mostrara que, por estranho que pareca aos olhos de Trasimaco,
ainvisibilidade do Aéyog da justica ¢ a sua verdadeira utilidade. O carater esquivo
da justica leva os homens a exercitarem-na no dialogo que se propoe a busca-la.
Uma justica que se preste a uma defini¢ao particular corre o risco de s6 poder
agir numa esfera particular, tendo sua utilidade restrita a agoes inuteis para a
cidade como um todo. De fato, da ‘utilidade inutil’ de uma justica particular
Sécrates ja havia falado a Polemarco”. E por isso que, ao final da observacio
que considerei acima, Socrates precisa lembrar a Trasimaco que a definicao em
jogo determina o curso de toda a vida (Ghov Blov Srarywy), lembranca que ele precisara
repetir ainda uma vez no livro I %

DN, D T > o . / ~ v < / > N N " 5
Obx Av obv, ® elAe, TdVL Y€ TL oTIOLSOLOV E€(T T} SLxaiLoohVT, €L TPOC TA EYPMOTA XPTICLUOV EV
ToYXAveL. (333€) / Entio, men amigo, a justica nio poderia ser uma coisa li muito séria, se se dd o caso de ser iitil para as
coisas que ndo sao ntilizadas.

93 2 3 NN Z ¢ N2 > 3 N~y z \ ) N~
ob YOp TepL Tov eMTouXEVTOC 0 A6Y0C, AN TEPL ToL GvTLVa TPbTOV XpT| (V. (352d) / a discussao nio
¢ sobre qualquer assunto, mas sobre qual 0 modo em que se precisa viver.
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Através da oposicao entre Socrates e Trasimaco, Platdo coloca em
relevo a invisibilidade do Aéyog como seu modo préprio de estar presente na
vida dos homens. Também nesse aspecto, Trasimaco parece representar a realidade
histérica da Atenas do século V a.C., pois, como mostrou Louis Gernet™, havia
entre a filosofia platonica e o direito uma concepcao oposta da relagao entre o
visivel e o invisivel, particularmente patente no emprego do termo oboto: enquanto,
na terminologia juridica, a obola é o patriminio de um determinado cidadao, isto
¢, 0 bem visivel, sobretudo as terras, para a filosofia a obofa ¢ a verdadeira realidade,
eterna, imutavel e intrinsecamente iisive!>. Empregando uma terminologia juridica
e comportando-se como um dos (‘vitoriosos’...) acusadores de Sécrates, Trasimaco
reproduz todo o contexto da Apolygia, onde a cidade, desprezando a necessidade
da filosofia, se mostra cega diante da prépria injustica. A oposi¢ao entre a filosofia
e a lei da cidade ndo foi, entretanto, um problema apenas para a filosofia, de
modo que o mesmo autor que, no século V, ridicularizou a filosofia socratica
numa comédia (As Nuvens), também foi levado a ridicularizar a obsessao de
Atenas pelos tribunais (As 1V espas; veja-se também o verso 209 d’ .As Nuvens).

No Banguete, uma observacao de Socrates acerca da natureza da
sabedoria apresenta um argumento semelhante ao das observagdes que sugerem
a invisibilidade do Aéyoc na Repriblica. Trata-se do didlogo entre Sécrates e
Agaton (175c-e), quando o poeta convida o filésofo a deitar-se ao seu lado:

A\, . 4 /. A4 z e ~ oy v
TOV 0LV~ AYddWwVOL (TUTXCVELY YOp €ETXOTOV XOTOXELLEVOV [LOVOV) Seup” , €pm
pdvoi, TWxpaTec, Top EMLE XOTAXELDO, (Vo Xl TOL CoPol GMTéULEVEC Tou
> 4 [%4 7 b) ~ / ~ N\ ¢ (ot b) \ \
anoloiow 6 ool TPOTEDTN €V TOLG TPOoJUPOLG™ SMAOV YOP GTL EVPES CUTO KOl
¥ PR / NN ; g N
€XELC * oL YOp Av mpooméotng. (.. Kot tov Zwxpdtn xodifecdor xot
b) ~ (74 3N, b4 . 5~ 5 z ;) ~ bYg < 7 [%4 >
elmely 6tL Ev av €xol, pdaval, ® ° Ayddwv, €L Toloutov E(M 1 copia, KOT
b) ~ V4 J \ 4 [ (9 ~ IR C 4 pl /-
€X TOU TIANPECTEPOU ELC TO XEVWTEPOV PELV, MLWY, €OV OMTWULETO AAANAWY,
(4 N D) ~ 7 (24 \ \ ~o Ve < 7z b) ~ 7
WOTEP TO €V TALG XOALELY BSWP TO 8Ll Tou €plov PEoV €X TNG TANPECTEPOC
€lc ™V xevwTtépav. ElL ydp oltwe éxel xal 1) copia, TOAAOL TLLWHOL TV
TP 00l KOTAXALOLY"

(Bang., 175d-e)

Entio, Agaton (pois se encontrava deitado sozinho por ultimo), ele disse
dizer: “Aqui, Sécrates, deita-te a0 meu lado, a fim de que, tocando no sabio

% GERNET, 1982, p. 227-238.
% (...) Cest la fortune visible qui est d’abord la fortune “réelle” (le mot est resté dans le droit), an lien que ¢'est étre invisible qui est
Létre véritable (GERNET, op. cit., p. 236); cf. também p.232-234 e 236-238.
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que és, eu usufrua do que te acometeu nas portas de entrada, pois ¢ evidente que
0 encontraste € o tens; caso contrario, nao terias desistido.”

E Socrates senta-se e diz: “Seria bom, 6 Agaton, se a sabedoria fosse tal coisa, de
modo a fluir do mais vazio para o mais cheio de nés, quando tocamos uns nos
outros, como a agua que, na taga, corre através do fio de 13, da mais cheia paraa
mais vazia. Se também com a sabedoria é assim que acontece, muito me enaltece
deitar-me ao teu lado (...)”

Embora sem a hostilidade de Trasimaco, Agaton também aparece
no Banguete como o representante de um saber nao-dialético, sendo, por isso,
caracterizado como alguém que faz do conhecimento uma coisa. Para a filosofia
socratica, mesmo aquele que encena alguns dos mais tradicionais mitos gregos,
tornando-os visiveis, na medida em que nao recorre a verdadeira dialética,
permanece cego para a visibilidade prépria do Adyog™.

Para se compreender a coisificacio do AMéyog que Platio atribui a
Trasimaco, é preciso perceber como ela corresponde, nas posi¢oes que se
definem no dialogo, ao fato de que o sofista nao considera a justica uma virtude
(&pet)”” As duas definicdes que ele apresenta - a saber, que o justo (t6 &(
wowov) ndo passa da conveniéncia do mais forte (td Tob xpe(TTovog cuUPépov, 338c) e
que a justica e o justo sao, na verdade, um bem alheio (1 pev Sixonootvn xol T0 8
xaLov BAAGTPLOY Byodov Tw GvTi, 343c) - subtraem 4 justica o que, aos olhos
de Sécrates, lhe confere sua dignidade como verdadeira virtude politica: o fato de
que nio ha propriamente agio (épyov) sem justica’. Justamente na etapa do

% O primeiro autor a salientar a oposi¢io entre o visivel e o invisivel através de argumentos que comparam as duas
realidades parece ter sido Heraclito. Em seus fragmentos pode-se encontrar o que COLLI (1992, p.51-59)
chama de pithos do vculto, e que parece ter exercido significativa influéncia sobre Platao. A comparagio da realidade
invisivel do Aéyog com a visibilidade das coisas apatece especificamente nos fragmentos 43 DK (ft. 75 na
edicio de COLLI, 1993: #BpLv xp1 ofevielv pailov § mupxaLiv) e¢ 44 DK (fr.76 na edicio de
Colli: pobxeodan xpn TOv Smpov bmep Tov YLvopévon dxwg biep Telxeog). Além do fragmento 56 DK
(24 na sua classificacao), de onde inicia sua interpretacao, Colli indica a afirmagio da preponderancia do invisivel
sobre o visivel nos fragmentos 54 DK, 21 DK, 3 DK e 123 DK (20, 32, 54 e 92 na sua classificacio,
respectivamente). A propésito, veja-se também GUTHRIE (1962, pp. 427-428) e KIRK (1954, p. 53).

9 Isso fica evidente no desencontrado didlogo que se instauta quando Sécrates indaga de Trasimaco: Obxouv
™V pev Sixaioobvny dpethiy, Ty &€ aduclav xoxlov; (348c-d) / Portants, d justica chamas virtude, ¢ a
injustiga, vicio? (traducao por PEREIRA, 1987, p. 40). AUGUSTO (1989, p. 146-150), interpreta a perspectiva de
Trasfmaco a partir da indistingdo que se verifica em suas falas entre Stxowoobvn e TO &{xaov, o que indicaria
que o sofista considera a justica ndo uma &PeTT, mas um modo de comportamento. Como tal, a justica nio setia
passivel de uma definicio em sentido rigoroso, mas apenas de uma constatagio no nivel da observacio da
préxis politica.

% Nas palavras de GADAMER (1968, pp. 209-210), a justica ¢ a guintesséncia de toda virtude civil, o fundamento de toda
comunidade, assim como de toda soberania genuina, e a meta de toda Edncacao. Veja-se também ANNAS (1991, pp. 11-13),
que salienta que Platdo apresenta na Repriblica uma expansive theory of justice.
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dialogo que a intervencao de Trasimaco interrompeu, Socrates perguntava a
Polemarco (335c¢): Mas a justica nao é exceléncia humana?”. De saida, o que é mais
notavel em toda a argumentagao em que se coloca essa pergunta (335b-e) é que
nela o termo &petr] ¢ empregado num sentido mais amplo que o de virtude, seu
sentido mais comum nos dialogos platonicos, pois Socrates e Polemarco inclu-
em, no mesmo argumento que trata do homem bom (&yo¥ég) e justo (S{xatog),
os cies (xveg), os cavalos ({mmot), o calor (Yepubtng) e a secura (dnpétng)'™. A
pergunta por uma exceléncia humana (vdpwnelo &petr) sé pode ser colocada
quando por exceléncia (&petn)) se entende uma qualidade que também pode 7o
ser humana. Assim, a estreita associagao feita nessa parte do dialogo entre os
termos &petrj e épyov indica que Platio esta empregando o primeiro em senti-
do filoséfico, isto ¢, ontoldgico, significando o que ¢ intrinsecamente constitutivo
de cada um dos seres mencionados, aquilo que faz de cada ser o que ele ¢, confor-
me sua acio (épyov): o calor € calor porque e enquanto torna quente, a secura é
secura porque e enquanto torna seco, 0 homem justo é justo porque e enquanto
torna justo. A principal conclusdo a ser tirada dessa argumentacdo — mas que,
com a intervengao de Trasimaco, ndo chega a ser elaborada no livro I - é a de
que todo homem s6 é homem porque e enquanto pode serjusto, ja que so a justiga
(Suxowootvn), como virtude politica, possibilita que se viva numa comuni-
dade politica e que, portanto, haja acdo (épyov) no unico sentido suficiente do
termo. Se, por um lado, a verdadeira justica (Sixarooibvn) freqiientemente ¢, na
Repiiblica, pouco mais que um sonho, por outro lado os horizontes que o dialo-
go estabelece ndo permitem sequer que se considere a possibilidade de uma
existéncia humana da qual a justiga esteja totalmente excluida. Todavia, embora

a interven¢ao de Trasimaco impeca que Socrates e Polemarco prolonguem
satisfatoriamente a argumentacao, Socrates, ao termo do dialogo, obtem do sofista

que aceite — com relutincia proporcional a sua domesticada impetuosidade'! —

27 AMN 1) Suconootbvn obx &vdpwrelo dpet;

1 Esse emprego do termo GpeTY], embora menos freqiiente que o do termo no sentido de virtude, aparece
também em Homero e em outros autores da literatura jonica (veja-se CHANTRAINE, 1968, p.107: s'est employé
parfois de la qualité d'un animal, d’une terre, ete.). Nos didlogos platonicos, esse é um emprego comum (veja-se DES
PLACES, 1970, p. 73). Sobte o emprego do termo nessa argumentacio veja-se ANNAS (op. cit., p. 31-33).

11O advérbio WEYLE (com esforco, com sofviments) é empregado quatro vezes por Sécrates para caractetizar a relutincia
de Trasimaco em aceitar seus argumentos no didlogo do livro I, na ultima vez associando este advérbio a
negacio do advérbio padlwg: Tuvexwpnoev evtonda xal wda péyic (342¢); Tuvépnoe LoYLS (342¢);
Tuvépn péric (346¢); O &7 Opactipaxos bLorbMoE pév vt ToTR, oy HS &YW VOV Pasivg Aéw,
AM EAxSpevog xal péyLg (350c-d).
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que ndo é possivel agir sem justica (351¢c-352d)'*.

Mas, para a efetiva considera¢ao da participacio de Trasimaco é preciso
também levar em consideragao a insatisfacao que Socrates manifesta ao fim do
livro I, com as seguintes palavras:

~ > -
Tawto &1 oot, €pm, O TWxpoTes, ELoTLdodw €V ToLg Bevdidiolc.
‘Yno oob e, v & &y, & Opacluoye, EMELST Lol Mpoog eévon xol
1€ M TW, PAOLULOIXE, T M pOG €Y
7z, b) e ) 7z, ~ < 7 3 \ > > b

KOAETMOL VWY EMAVOW. 0L JEVTOL XOAWC YE ELOTIOLOL, 6L  EMOUTOV GAL~ 0L
SLa o€ Womep oL AlyvoL Tod del mapapepopévon amoyedovtol apnd{ovTeg,
TpLY ToL TPoTéPOL PeTPlwg ATolawoniL, xol €76 Mol Soxw olTw, TPLV O TO
TPWTOV ECKOTIOULEV €LPELY, TO Sixaov 6Tl mot’ eotiv, dpéuevoc exelvov
C ~ > N\ \ Z. N by ~ 7 3 N N2 7 b4
opunoon ent T oxéacdor mept abtov €lte xoxio eoTly xal dpoadia, €lte

3 N 7 ) Z. > v Z. C 7z <
coplo xal &peTi, xol euTecévtoc ob Botepov Adyou, 0TL AvoLteréotepov T
> 7 ~ 7. > > 7z \ \ ) BIEN ~ b ~ by >
aduxior TNng Suxonootvng, obx ATeoYGUMY TO WT| Obx ETL TOUTO EAYELY T
3 7 (74 N /. 3 ~ Z \ J Ve 4 Z, N\
exelvou, Gote poL vovl TéYovev ex Tov SLaddyov Undev €ldévol: onéte yap
\ 5/ \ 9‘5 V&) )\"‘ > b3 > 7 3> .
T0 8lxarov p1j oldo 6 €aTLv, oX0AT €loopol €lTe GpeT TLC oboo TuYXdveL
b7d N\ V N Ve C b4 3 \ ) 2 rd 3 N\ N J e
€{te xol o, xal TéTeEpov 0 Exwv obTO obx ebdalpwy eoTtv § ebdalpwv.

(Rep., 354a-c)

— Regala-te 12 com este manjar, 6 Sécrates, para o festival das Bendideias!

— Gragas a ti, sem davida, 6 Trasimaco — respondi — pois te tornaste cordato
e deixaste de z irritar. Contudo, a ceia ndo ¢ opipara, por culpa minha, e ndo
tua. Mas parece-me que fiz como os glutdes, que agarram numa prova de
cada um dos pratos, a medida que os servem, antes de terem gozado
suficientemente o primeiro; também eu, antes de descobrir o que
procuravamos primeiro — o que ¢ a justica — largando esse assunto, precipitei-
me para examinar, a esse proposito, se ela era um vicio e ignorancia, ou
sabedoria e virtude; depois, como surgisse novo argumento — que ¢ mais
vantajosa a injustica do que a justica — ndo me abstive de passar daquele
assunto para este; de tal maneira que daf resultou agora para mim que nada
fiquei a saber com esta discussdao. Desde que nio sei o que ¢ a justica, menos
ainda saberei se se da o caso de ela ser uma virtude ou nio, e se quem a
possui é ou ndo feliz.”

A avaliagao negativa do didlogo que Socrates expressa nessa fala
aproxima o livro I da Repiiblica dos chamados dialogos platonicos da juventude.

12871 pev yop xol copuitepol kol &pLelvoug xol Suvatutepol TpdtTeLy oL Sixaiol palvovton, oL &€
&SLxoL 0b8E MpdiTTeLY et AAMAWY olol Te (352b-c) / Porque os justos mostram ser mais sabios, melhores ¢ mais
capazes de agir, ao passo que os injustos nem sequer sao capazes de agir em conjunto; (tradugao por PEREIRA (gp. cit., p. 47-48).

1% Tradug¢do por PEREIRA (op. cit., p. 51-52) com modificagio.
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Mas além de sua aparéncia aporética, essa fala de Sécrates também pode ser
aproximada dos poemas homéricos, devido a relagao que nela se estabelece entre
o verbo xaAemalvw e a agao va. Como mostrei na l/iada, tanto Aquiles quanto
Agamémnon reconhecem que a disputa entre eles foi va, tendo sido gerada por
um motivo insignificante diante das perdas ocasionadas aos Aqueus (1£2.370-380
e 1218.97-126). Em ambeas as falas, os dois principais herdis do poema atribuem
a irritagao (referida pelo verbo yohemaivw: 1.2.378 e I/.18.108) o motivo do
infortinio e empregam duas expressdes veementes na caracterizagao da sua
inutilidade: &nprictovg €pidag — vds desavengas (11.2.376) e etdorov &xdog &podpnc
— vd carga do solo (I1.18.104). A associa¢do que se pode fazer, na fala de Socrates,
entre a inutilidade e a z7ritacdo corresponde, portanto, a uma associagao que ja
aparece nos poemas homéricos. S6 que, ao final do livro I, o carater vao que
Soécrates atribui ao didlogo até entdo transcorrido (Jote pot vuvl Yéyovev ex
7oL SLoAéyoL undev €wdévou, 354b-c) no se deve apenas a irritagio de Trasimaco,
que, nas palavras do proprio Socrates, cessou de zrritar-se (xoremal vwv enaiow,
354a) e permitiu que o dialogo prosseguisse. Além da dificuldade causada por
esse intetlocutor hostil, Socrates sugere em sua fala um outro obstaculo ao dialogo,
metaforicamente indicado como a sua gulodice (Gomep oL AlxvoL, 354b): a dispersao
gerada por um excesso de apetite ou por uma indisciplina na sua saciedade seria,
entdo, mais que a hostil irritacio de Trasimaco, o motivo do insucesso do
questionamento. Desse ponto de vista, Socrates seria vitima de uma voracidade sen:
limites semelhante a que dominou os pretendentes de Penélope e a qual o poeta da
Odisséia se refere nao apenas com o substantivo Bfpig, o adjetivo OppLotric € o
verbo bBp{Tw, mas também, como tenho salientado, com o adjetivo xorenég'™.
Ainda que nio se tenha irritado, Sécrates também tornou-se dificil, pois revelou-
se o principal gpositoraos propositos do dialogo cujo inicio ele mesmo ajudara a
determinar: seu desejo de chegar a um Aéyog da justiga prejudicou a propria iniciativa
em fazé-lo — 8> epawtov &AL ob 8o o€ (354b)!".

1% Como mostrei, em 2.2 (c) (na Parte I deste estudo, p. 197-205):04.17.388 ¢ Od.17.564, onde o adjetivo
XOAENSC é empregado em relagio aos pretendentes; Od.77.395, onde o adjetivo XOAEN6C é empregado em
relagio as falas (LUYoL) dos pretendentes.

15 O adjetivo YOAENSES € o verbo XoAema{ vw nio sio empregados em relagio a Sécrates em nenhuma passagem
da Repriblica, assim como também nio sio OppLg, uPpllw e VPpLotig. No Banguete (175d-€), Sécrates é chamado
de UBpLOTHG por Agatio, depois de se dizer inferior a ele em sabedoria e, portanto, beneficiario no caso de a
sabedotia comportar-se como algo que escorre do recipiente mais cheio para o mais vazio ((omep T v Tolg
xOMELY BSwp TO SLa Tod Eplov péov Ex TNG MANpecTépag €lc TV xevwTépav, 175¢). Em seu
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Entdo, com relagdao ao emprego dos poemas de Homero, a principal
modificagio na apropriacio platonica do adjetivo xeendg e do verbo xohemal
vw parece ser a introdugdo de um sentido de dificuldade que divide as a¢oes do
mesmo individuo. No livro I da Repsblica, toda a vivéncia de dificuldade das
oposi¢oes entre individuos dos poemas homéricos também é colocada a servigo
de uma experiéncia individual, a experiéncia das a¢oes que transcorrem no mundo
invisivel da alma. Ap6s os muitos impasses do dialogo com Trasimaco, o leitor
da Repiiblica é surpreendido pela insatisfacao de Socrates para consigo mesmo, da
qual nio havia até entao nenhum indicio.

Segundo essa interpretagao, pode-se dizer que toda a argumentagao
do livro I se desdobra de modo a causar uma surpresa final, e ndo qualquer
uma: mais do que tudo, é preciso deixar-se surpreender com a alma.
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