INTRODUCAO

Walter Burkert nasceu na Alemanha, em 1931 e estudou filo-
logia, histéria e filosofia nas universidades de Munique e Erlangen. Foi
professor assistente nesta ultima instituicio até 1966, quando esteve por
um ano no Center for Hellenic Studies da Universidade de Harvard, onde
também foi professor convidado em 1968. Retornando a Europa, esta-
belece-se na Universidade de Zurique, onde é até hoje professor emérito,
embora frequentemente retornando aos Estados Unidos e lecionando em
outros paises como professor visitante.

Burkert ganhou destaque nos estudos em religido grega ja com
sua primeira obra sobre o assunto, Homo necans, de 1972!, que aborda a
estreita relacdo entre religido e violéncia, tomando a pratica da caga como
um padrio de compreensio dos rituais sacrificiais. E sua a nogio de que
o sacrificio institui a comunidade entre homens como um crime sagrado
compartilhado. F todavia em 1977, com a publicacio de A religido grega
nas épocas cldssica e arcaica’, um estudo sistematico e abrangente das praticas

! BURKERT, W. Hozo Necans: Interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen.
Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, 32. Berlin: De Gruyter, 1972, ainda
sem tradug¢do para o portugués. O tema da relacido entre violéncia, religido e sacrificio
¢ retomado em BURKERT, W. Creation of the Sacred: Tracks of Biology in Early
Religions. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996, posteriormente publicado
em alemao — BURKERT, W. Kulte des Altertnms: Biologische Grundlagen der Religion.
Miinchen: C. H. Beck, 1998 — e com traducio em portugués: BURKERT, W. A criagio
do sagrado: vestigios biologicos nas antigas religides. Tradugao de Victor Silva. Lisboa:
Ed. 70, 2011.

> BURKERT, W. Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche. Stuttgart:
Kohlhammer, 1977. (Die Religionen der Menschheit, 15), traduzido para o portugués
em BURKERT, W. A religido grega na época cldssica e arcaica. Traducao de Manuel José
Simoes Loureiro. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1993. Veja também BURKERT, W.
Mito e mitologia. Traducao de Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Edicoes 70, 2011.
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religiosas desde a era minoico-micénica até o que ele chama de religiao
filosofica de Platao, que Burkert se torna o mais respeitado estudioso da
religido grega no século XX. Seu tratamento continua centrado nos cultos
e rituais, analisando a caracterizagao dos deuses segundo um viés dina-
mico, em que indicagbes geograficas e arqueoldgicas, ao dialogar com as
descrigdes literarias, descrevem forgas em movimento, ao invés de papéis
estanques em uma genealogia racional. Embora o volume inclua um gran-
de capitulo sobre a religidao de mistérios, sera em Cultos Antigos de Mistério®,
de 1982, que ele se dedicara a expor em detalhes os rituais de iniciagao dos
cultos Eléusis, Dionisio, Deusa mie, Isis e Mythras.

Nessas suas trés principais obras, Burkert foi influenciado pelo
estruturalismo e a sua descri¢ao dos fenomenos sociais da religido ¢ alta-
mente envolvente. Nao obstante, seu compromisso é sempre com o figo-
roso estudo filologico das fontes, terreno em que faz questao de estabele-
cer a discussdo sobre as questoes que levanta. Entre essas duas tradi¢oes,
o resultado de suas pesquisas perfaz o interessante jogo entre criatividade
interpretativa e fidelidade textual. Com isso, a mesma medida que foi cri-
ticado por conclusées infundadas ou pela opgao por versdes pouco or-
todoxas — de modo algum seu trabalho ¢ isento de polémica —, ele pode
usar essas criticas como aliadas na consolidagao do caminho investigativo
que Burkert ousou abrir, qual seja, o desafio de langar um novo olhar para
as fontes. E por isso que as préximas geracoes de estudos sobre a religido
grega jamais deixardo de passar por suas obras.

O texto que me cabe aqui apresentar, entretanto, antecede toda
essa solida carreira. “Platdo ou Pitagoras: sobre a origem do termo filo-
sofia” foi publicado na revista Hermes em 1960, portanto no periodo de
gestacao do que seria o primeiro livro de Burkert, Sabedoria e ciéncia: estudos
sobre Pitagoras, Filolan e Platio*, publicado em 1962 apds ser apresentado a

> BURKERT, W. Ancient mystery cults. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1982,
publicado originalmente em inglés, posteriormente em alemao — Antike Mysterien,
Funktionen und Gehalt. Minchen: C. H. Beck, 1987 — e com traducio ao portugués:
BURKERT, W. Awntigos cultos de mistério. Tradugao de Denise Bottman. Sio Paulo:
Edusp, 1992. 2 v.

* BURKERT, W. Weisheit und Wissenschaft: Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon.
Erlanger Beitrage zur. Sprach- und Kunstwissenschaft. Band X. Nuremberg: Hans
Carls, 1962, até hoje sem tradugdo para o portugués.
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Faculdade de Filosofia de Erlangen como seu trabalho de habilitagiao. Af
o jovem Burkert dedica-se ao que pode ser chamado de uma critica, no
sentido kantiano do estabelecimento das condi¢oes de possibilidade do
conhecimento, a tradi¢do pitagorica, com o objetivo de distinguir o que
seriam fontes mais ou menos confiaveis. Nessa abordagem, Burkert opera
no sentido contrario da tradi¢ao filolégica do século XIX, que se dedicara
a compilagao de fragmentos e a retomada doxografica. Seu propésito ¢ in-
serir as informagoes que nos chegaram no contexto de seus informantes,
o que lhe permite ler a histéria das ideias como uma histéria das escolhas
dos autores, e nao da veracidade das fontes.

No caso especifico da tradi¢ao sobre Pitagoras, Burkert distingue
a interpretacao aristotélica, encontrada sobretudo na Mesafisica, de uma es-
cola “platonizante”, que encontra em Espeusipo, Xendcrates e Heraclides
Pontico o inicio de uma projegao da figura de Pitagoras sobre doutrinas
encontradas nos didlogos de Platao. E essa oposi¢io de escolas que permi-
te a Burkert argumentar que a nogao de uma ciéncia objetiva matematica
e fisica projeta-se retroativamente em Pitdgoras de modo equivocado, em
funcao principalmente da tradi¢ao académica platonica. Para Burkert, tra-
cos de uma investigagao cientifica, ausentes em Pitagoras, sio encontrados
apenas em Hipaso, embora uma ciéncia stricto sensu s6 se iniciaria propria-
mente com Jamblico. Em seu argumento, que de certo modo retoma a
interpretagao de Zeller®, a vertente platonica transmite um Pitagoras que,
longe de ser o fundador da matematica, permanece envolto na mistica que
dele fez um xama e da sua vida uma série de anedotas fantasticas. Com
isso, Burkert se opde a uma nouvelle vagne do inicio do século XX que,
contando com nomes como Burnet, Taylor, Robin, Maxime-Schuhl e
Cornford, defendeu a tradigao platonica como fonte suficiente da relevan-
cia cientifica de Pitagoras, sobretudo baseados na influéncia de Pitagoras
sobre Platao.

A virada argumentativa de Burkert ¢ defender a influéncia de
Platao sobre Pitagoras. Nao, nao ha anacronismo. Dado que a tradi¢ao
pitagorica ¢é totalmente indireta, seu argumento é de que o que Aristo-
teles chama de teoria pitagoérica dos numeros ¢ doutrina do IV século e,

> ZELLER, E. Philosophie der Griechen. Leipzig: O. R. Reisland, 1920-23. 3 v.
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se Aristoteles atribui aos pitagéricos uma matematica propriamente dita,
¢ porque ele se referia a tradicao que, comegando por Hipaso, também
encontrou descendéncia em Platdo. Platio nio teria sido influenciado
por uma tradi¢do que remeteria a figura de Pitagoras, ao contrario, teria
influenciado a criacdo dessa tradi¢do ao projetar essa teoria matematica
sobre a figura xamanistica de Pitagoras. Claro esta que Burkert sé pode
fazer esse movimento em centrando sua tese no testemunho aristotélico.
Contra a forte posi¢ao de Cherniss, que marcou o inicio do século XX e
que pos em xeque a credibilidade de Aristételes como fonte pré-socratica,
Burkert escolhe se apoiar antes no texto da Metafisica do que em passagens
da Repriblica (600a) ou da Sétima Carta (338¢), que atestariam com bastante
clareza o reconhecimento platonico de uma tradi¢ao pitagorica’.

“Platao ou Pitagoras?” foi escrito dentro desse mesmo espiri-
to. Tratando especificamente do testemunho de Heraclides Pontico sobre
Pitagoras, Burkert procura mostrar como a anedota do festival, que teria
sido contada por Pitdagoras a Leon, tirano de Fliunte, contém elementos
irremissiveis a Pitdgoras e identificaveis tdo somente nos dialogos platoni-
cos. Como a anedota entrou para a historia como a primeira defini¢ao de
filosofia, Burkert pretende mostrar, com os seus habituais argumentos cla-
ros e fortes, como a nogao mesma de filosofia surge com Platdo. Pitagoras,
portanto, nao teria como elaborar uma nogao capaz de englobar tanto a
Becopia quanto a oposi¢do a copia sem uma tese forte sobre a nogao de
@Ala; uma tese que modificasse o padrio de uso do prefixo gilo- para
permitir falar de, nas palavras de Nietzsche, um “amor pelo mais distante”.

Nao me cabe antecipar as palavras de “Platdo ou Pitagorasr”;
deixo ao leitor o desafio de, nao so6 se deliciar com o texto, mas seguir o
trajeto de Burkert em revisar as fontes com um olhar renovado. No entan-
to, nao gostaria de concluir sem agradecer ao proprio professor Burkert
e a Franz Steiner Verlag por me concederem o privilégio dessa traducao.

Carolina Aradjo
Universidade Federal do Rio de Janeiro

¢ Cf. MORRISON, J. S. Review of Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras,
Philolaos und Platon by Walter Burkert. Gromon, Minchen, 37, v. 4, p. 344-354, Aug.
1965.
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PLATAO OU PITAGORAS?
SOBRE A ORIGEM DO TERMO “FILOSOFIA”!

WALTER BURKERT

Se pertence a esséncia da filosofia perguntar-se sobre a sua
propria esséncia e o sentido de sua existéncia, entdo isso também sempre
inclui a reflexdo sobre a origem e o significado de seu nome, o termo
grego pelo qual ela ¢ identificada até hoje em todas as linguas da cultura
ocidental, como algo especifico, em paralelo com a “ciéncia” e a “sabe-
doria”. No que tange a Antiguidade, foi Heraclides Pontico, um dedicado
discipulo de Platdo e Aristételes, quem ofereceu uma explicagao sobre o
termo em uma anedota memoravel, que, de modo geral, foi muito bem
acolhida: foi Pitdgoras quem se autodenominou o primeiro IA6oopos;
e Heraclides mostra o not6rio homem de Samos apresentando pessoal-
mente, em uma conversa com Leon, o tirano de Fliunte, as razdes por
querer assim ser chamado, e ndo pura e simplesmente cogds. A imagem
teve grande repercussao na Antiguidade, Heraclides foi reiteradamente cit-
ado e a informagdo de que Pitagoras tivesse cunhado o termo “filosofia”
foi inserida em todos os manuais sobre o assunto, do doxégrafo Aécio
até Isidoro de Sevilha. Somente no ambito da investigacao moderna a
informagao de Heraclides tornou-se um problema, especialmente desde
que Eduard Zeller, em sua obra particularmente decisiva para a pesquisa
critica do pitagorismo, declarou ironicamente que a tradi¢ao sobre Pitago-
ras e sua doutrina soube “dizer cada vez mais a medida que se distanciava
temporalmente desses acontecimentos”. Pertenceria a obra de Heraclides
ja a essa “ampliagao da tradi¢ao”, que se deu através de toda sorte de rein-

1

Originalmente publicado em Hermes, Stuttgart, v. 88, n. 1, p. 159-177, 1960.
> ZELLER, E. Philosophie der Griechen. Leipzig: O. R. Reisland, 1920-23. v. 1, p. 364.
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terpretagoes, suposi¢oes e falsificagdes e que retroprojetou sobre a figura
claramente nebulosa de Pitdgoras o pensamento e o conhecimento de um
tempo posterior? Ou seria ela fundada em uma boa tradi¢ao que remete-
ria, sendo ao seu fundador, a0 menos a um ramo importante da sua famo-
sa escola? E, uma vez que a descricio de Heraclides tem conexio intima
com as ideias fundamentais de Platio, em que medida é Platao, quanto a
este ponto, influenciado pelo pitagorismo ou, ao contrario, ¢ Pitigoras
quem foi interpretado de modo platonizante?

Acordo sobre essas questdes nao foi até hoje alcangado. Por
muito tempo quis parecer que a decisdo recairia contra Heraclides, so-
bretudo em virtude da autoridade de Werner Jaeger, que, em seu ensaio
“Sobre a origem e o percurso do ideal de vida filos6fico™, mostrou como
os debates na Academia e no Peripato sobre o género correto de vida, i.e.
sobre o primado do Bios BecopnTikds ou do Biog mpakTikds, refletiam uma
determinada regularidade na imagem que se projetava dos primeiros pen-
sadores, de Tales a Anaxagoras. Assim, em particular Pitigoras tornou-se,
em Dicaiarcos, um defensor do Bios mpakTikés e um politico ativo?, ao
passo que, em Heraclides, ele elogiava a Becopia como o mais alto género
de vida — ambas as imagens devendo ser igualmente compreendidas como
uma retroprojec¢ao da filosofia peripatético-platonica. Portanto, a questao
acerca do cerne histérico ja nao mais se coloca. Contudo, dado que Jaeger
se dispensou de evidéncias detalhadas, a sua tese foi desde entdao ataca-
da como sendo insatisfatoriamente fundamentada. S6 mais recentemente
Robert Joly e J. S. Morrison tentaram, independentemente um do outro,
voltar a justificar a confiabilidade de Heraclides®. No entanto, também os

3 JAEGER, W. Uber Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensideals.
Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaft. Philosophisch-historische Klasse,
Berlin, p. 390-421, 1928. Sobre Pitagoras, cf. p. 396 ¢ 415 et seq.

* Frag. 33-35 WEHRLI sobte a andlise cf. FRITZ, K. Pythagorean politics in Southern Italy.
New York: Octagon, 1940. p. 5 et seq.

> Segundo WILAMOWITZ, U. Aus Kydathen. Philologische Untersuchungen, Betlin, v. 1,
1880, p. 214, “compreende-se por si mesmo” que ptAdcogos é um termo cunhado
em Atico, por isso em HERODOTO. Histdria, 1, 30, prhocoéwv deve ser cortado
como uma “glosa tola”. Enquanto Zeller (1920-23, v. 1, p. 567) manifestou-se com
indecisdao, W. Nestle (apud ZELLER, 1920-23, v. 1, p. 438 et seq.) condenou a anedota
de Heraclides. JOEL, K. Geschichte der antiken Philosophie. Tibingen: Mohr, 1921. v. 1,
p. 2 pensou poder afirmar que ha um “completo acordo” sobre que a declaracio de
Heraclides deve ser considerada a-histérica; nesse sentido, também se posicionaram
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seus argumentos oferecem suporte aos seus proprios criticos’, de modo
que parece adequado levantar mais uma vez a questao e buscar novos pon-
tos de vista que possibilitem uma decisao em um ou outro sentido.

A tentativa de, na medida do possivel, reconstruir a descri¢ao de
Heraclides deve partir do comego. A estrutura do dialogo TTepi Tfjs &mvou
1l epl véowv, no qual a anedota pitagorica foi introduzida, nao pode ser
detalhadamente conhecida — aparentemente Pitagoras foi, tanto quanto
Empédocles, usado como testemunho da crenga platonica na alma’ —, de
modo que a anedota s6 pode ser estabelecida com precisao gragas sobretu-
do a minuciosa citagao de Cicero, que remete de modo parcialmente literal
a um fragmento de Jamblico; a fonte de Cicero deve ter tido acesso ao
menos a um excerto muito preciso desse fragmento®. Segundo ele, Leon,

RATHMAN, W. Quaestiones Pythagoreae, Orphicae, Empedocleae. |Dissertagao apresentada
a Universidade de Halle]. Halle, 1932. p. 24 f. e recentemente WEHRLI, E. Herakelides
Pontifos. Basileia: Schwabe, 1953. p. 89. Para uma defesa da autenticidade contra estes,
cf: DORING, A. \X/andlungen in der pythagoreischen Lehre. Archiv fiir geschichte der
Philosophie, Berlin, v. 5, n. 4, p. 503-532, 1892. p. 505 et seq.; BURNET, J. Early Greek
Philosophy. London: Adam & Chatles Black, 1930. p. 97 et seq. e p. 278; DELATTE,
A. Etudes sur la littérature pythagoricienne. Paris: Champion, 1915. p. 72 ¢ 284 et seq.;
ROSTAGNI, A. I/ verbo di Pitagora. Torino: Bocca, 1924. p. 276 et seq.; MONDOLFO,
R. In: ZELLER, E.; MONDOLFO, R. La filosofia dei Greci. Firenze: La Nuova Italia,
1938. Parte I: 2. p. 348; JOLY, R. Le theme philosophique des genres de vie dans
Pantiquité classique. Mémuoires de I’ Académie royale de Belgique, classe des Lettres et des Sciences.
Bruxelles, v. 51, n. 3, 1956. p. 21 et seq.; MORRISON, J. S. The origin of Plato’s
philosopher-statesman. Classical Quarterly, Oxford, v. 52, p. 198-218, 1958.

¢ Duvidas contra JOLY, 1956 sdo apresentadas por SPOERRI, W. Le theme
philosophique des genres de vie dans I'antiquité classique. Gromon, Betlin, v. 30, n. 3,
p. 186-192, 1958. p.187.

A citagio precisa ‘Hpakheldns 6 TTovtikods &v Tij Tepl Tiis &Tvou encontra-se em
DIOGENES LAERCIO. Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres, 1,12 = fr. 87 WEHRLI;
para o contexto, WEHRLI, 1953, p. 86 et seq.

8 CICERO. Tusculanas, 5, 8 = Fr. 88 WEHRLI; ]AMBLICO. Vida Pitagdrica, 58 s. Um
confronto entre os dois textos com referéncia aos detalhes da reconstrucio encontra-
se em JOLY, 1956, p. 43 et seq.; também em JOLY, 1956, p. 47 encontra-se uma
compilacio (incompleta) das notas terminolégicas; estas ultimas se estendem por toda
a estrofe, por exemplo, esset anten quoddanm genus eorum idque vel maxime ingennum | €oni
8¢ kai TpiTov eidos kai TS ye eAeubepicdoTaTov; a construcio ¢ idéntica: swwile sibi videri /
goweéval Y&p; nam ut illic | s y&p Ekeloe; item nos | oUtos 81 k&v T6d Bi6d; hos se appellare
sapientiae studiosos | 8v kai Tpooovopdlew pihdcopov; compare também raros esse
guosdam | eihikpéotatov 8¢ elval, em ambas as vezes o discurso indireto. Em Cicero é
provavel o uso direto de Herdclides, uma vez que para ele HpakAeiSeiov era um termo
fixo (frag. 27a/f WEHRLI); em Jamblico assume-se uma fonte intermedidtia, porém
nada de preciso pode ser dito; sobre a teoria da fonte intermediaria, cf. ROHDE, E.
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tirano de Fliunte’, fez a seu héspede Pitagoras a pergunta “tis €in'?”’; a
resposta foi “piAéoopos”. Leon se surpreendeu com o termo, de que até
entdo nunca ouvira falar, ao que Pitagoras esclareceu através de uma com-
paragio: as grandes mavnyvUpels, alguns, os atletas, querem vir em busca
da gléria; outros, os comerciantes, em busca do lucro, porém, os propri-
amente “livres” querem vir apenas como espectadores'!, entdo, depois de
termos entrado nessa nossa vida'?, buscamos uns a gloria, outros a riqueza,
porém os mais puros escolhem apenas a “contemplagao festiva”, Trv TV
kaAAioTwv Becopiav; sendo esses os “fildsofos”.

Aqui termina o testemunho de Cicero, mesmo que sintamos fal-
ta do verdadeiro final. Sequer o termo @IAbécoQos, a novitas nominis, & es-
clarecido; afinal, com base em sua exposicao, Pitagoras deveria chamar-se
BecopnTikds ou rAobeducov. Além disso, ndo seria necessario colocat-se

Die Quellen des Iamblichus in seiner Biographie des Pythagoras. Rhbeinische Museuns,
Kéln, v. 26, p. 554-576 e v. 27, p. 23-61, = ROHDE, E. Kleine Schriften. Ttibingen: Mohr,
1901, v. 2, p. 102-172; para a nossa passagem, of. p. 135. Nicomaco, que apresenta
uma outra descricio em NICOMACO. Aritimitica, 1, 1 foi refutado por LEVY, L.
Recherches sur les sources de la /egmde de Pythagore. Patis: Leroux 1926. p. 102 et seq. O
simile do festival (ravnypeis) ¢ apresentado também por Sosicrates em DIOGENES
LAERCIO. Vidas e doutrinas dos filisofos ilustres, 8, 8; a sltuagao da pergunta aparece
também em VALERIUS MAXIMUS. Fazos e ditos memordveis, 8, 7, ext. 2; JAMBLICO.
Protréptico, p. 4, 10 et seq.; AGOSTINHO, Cidade de Deus, 8, 2.

Leon s6 é mencionado no contexto dessa anedota (Rea/-Encyclopadie, X11, 2004 s.), que
pertence a0 variado género “o tirano e o sabio”; cf. ALFOLDI, A. Der Philosoph
als Zeuge der Wahrheit und sein Gegenspieler der Tyrann. Scientiis Artibusque,
Roma, v. 1, p. 7-19, 1958. A localizacdo em Fliunte é certamente ligada ao circulo
pitagérico af atestado no século V (a referencia é Real-Encyclopadie, XX, 282 s.), Cicero
eJAMBLICO Protréptico, 4, 11, mencionam claramente Fliunte como local do dialogo;
em contraposicao, DIOGENES LAERCIO. Vidas ¢ doutrinas dos fildsofos ilustres, 1, 12,
menciona Sicionte; LEVY (1926, p- 28) ¢ JOLY (1956, p. 46) sugerem um meio termo
com a suposicio de que P1tagora§ teria encontrado o tirano de Fliunte em Sicionte, de
modo que a especificacio de Didgenes Laércio pode muito bem ser baseada em uma
confusio (nesse sentido WEHRLI, 1956, p. 89).

1" Assim como Sosicrates (DIOGENES LAERCIO. Vidas ¢ doutrinas dos filisofos ilustres,
8, 8) e JAMBLICO. Protréptico, 4, 11; VALERIUS MAXIMUS. Fatos e ditos memordveis,
8, 7, ext. 2: quo cognomina censeretur; Cicero: qua maxime arte confideret, compare com a
pergunta SoTis ot no Gdrgias de Platdo, que, formulada ao inicio (447d), determina
o dialogo.

Esta ordem aparece em Cicero e Sosicrates, enquanto Jamblico, o transmissor,
apresenta a sequéncia das partes platonicas da alma.

A indicagao sobre a preexisténcia da alma, i.e., a sua peregrinacio (compare fr. 89
WEHRLI), encontra-se em Cicero na segunda parte do simile, enquanto em Jamblico
ela aparece no comego, T&podos; TapeAnAubéval (]AMBLICO Protréptico, 51, 10).
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a questdao: contemplagdo de qué? Na verdade, encontra-se em Didgenes
Laércio, mesma fonte que apresenta a citagao exata do titulo do dialogo,
a explicacgdo literal do termo: undéva yap eival copov &AN 1 Bedv. Es-
sas mesmas ideias surgem no mesmo contexto em Diodoro, Clemente,
Agostinho, entre outros, em todos eles a ptAocogia sera regularmente
confrontada a cogia®. De fato, mesmo em Jamblico o relato continua:

KaATv pgv olv elvar Ty TolU olutavTtos oUpavou Béav kal Tdv év
AUTE POPOUHEVWV GoTEPWV &l Tis kKaBopwdn TNV T&EIv, KaT& HETOU-
oflav! pévtol Tou TP Tov Kal ToU vonToU elval altd ToloUTov. T &t
TPGTOV TV £keTVO, 1) TAV ApIBUGV Tt Kal Adywv guois Sid TévTwov
BiabBéovoal... kal copia ptv 1) TG SvTi émoTtriun Tis!® 1) mepl T& kKaA&
T& TPAOTa Kal Bela kai akfpaTta kail &gl KATX T& aUTA Kai oaUTWS
Exovta doxoloupévn, cv peToxi Kal EAAa &v eiTrol Tis kaAd, pthooco-
ela 8¢ 11 CiAwots Tiis TolauTns Bewoplias.

Respondeu-se de diversos modos a questao se, também neste
ponto em que o texto de Cicero falha como confirmacao, Heraclides seria

15 DIODORO SICULO. Biblioteca histérica, 10, 10, I, CLEMENTE. Misceldnea, 4, 9, 1
AGOSTINHO. Cidade de Deus, 8, 2, AGOSTINHO De Trinitate, 14, 1, 2; HERMIAS.
Comentdrio ao Fedro de Platdo, 278b p. 264 COUVR.; ANONIMO PARISINUS 111, 21,
2. Tanto em DIODORO SICULO. Biblisteca bw‘mm 10, 10,1, quanto em VALERIUS
MAXIMUS. Fatos ¢ ditos memordveis, 8, 7, ext. 2 e ]AMBLICO Viida Pitagorica, 44 ha
a comparacdo com os “‘sete sabios”; em NICOMACO. Aritmiética, 1, 1, ANONIMO
PARISINUS, 111, 21; 1V, 414; HERMIAS. Comentirio ao Fedro de Platio, 1, c aparece
a copia manual em seu uso homérico. “Sabedoria” como o oposto estd também
em QUINTILIANO. Institutio Oratoria, 12, 1, 19; cogia e gihocogia definidas por
contraposigio em PSEUDOPLATAO. Deﬁmpaes 414b SEXTO EMPIRICO. Contra
os matemiticos, 9, 13 (ambas as vezes sem mencido a Pitdgoras), JAMBLICO. Vida
Pitagdrica, 159 = JAMBLICO Intmdﬂ;aa a aritimética de Nicomaco, 5, 26 et seq.; apenas o
fato da denominagio por Pitagoras esta em AECIO. Teses dos ﬁ/o&ofo.r, 1, 3,8; APULEIO.
Floridas, 15; CLEMENTE. Misceldnea, 1, 61, 4; AMBROSIO. Sobre Abm/jdo, 2,17, 37,
AGOSTINHO. Cidade de Deus, 18, 37; ISIDORO. Efimologias, 8, 6, 2; 14, 6, 31.

Usado ndo por Platao e Aristoteles, mas frequentemente pelos Neoplatonicos, por isso

Deméstenes pode dizer: oot apetiis Tis petousia; (DEMOSTENES. Oragio da coroa,
18, 128).

Esse verbo nesse sentido (em lugar de Sijkew) parece ser Gnico.
16

1 - Tis, corretamente sustentado por DEUBNER, L. A. Bemerkungen zum Text der
Vita Pythagorae des lamblichos. Sizzungsberichte der Preussischen Akadenie der Wissenschafft.
Philosophisch-historische Klasse, Berlin, 1935, p. 632) — uma imprecisao que certamente se
deve a Jamblico.
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a fonte transcrita; enquanto Rohde'” defende um desfecho platonico tar-
dio, sobretudo Joly, a partir de Rostagni, defende que tudo deve ser atribui-
do ao préprio Heraclides'®; ha em seu favor alguns argumentos que nao
podem ser menosprezados: Heraclides atribui a Pitagoras a sentenga de
que “o conhecimento da perfeicio dos nimeros ¢ a felicidade da alma™”,
e o final da passagem remete literalmente ao texto das antigas Definicies,
transmitidas sob o nome de Platao®. F possivel acrescentar que Heraclides
faz a alma imortal chegar, depois da morte, a regido além da Via Lactea® e
que, com isso, ele estabelece uma diferenca entre a “contempla¢ao” do céu
nessa vida e uma outra mais alta, referente ao além. Também a terminolo-
gia do nosso trecho nao corresponde, como mostrou Joly, precisamente ao
sistema de Plotino. No entanto, ha argumentos decisivos contra a solu¢ao
demasiadamente simples de Joly. Em Jamblico nos falta a sentenca que
¢ crucial ao todo e que foi propagada pela outra tradigao: a que diz que
apenas o deus ¢é sabio e que o ser humano deve resignar-se a “busca”.
Rostagni* e Joly* creem poder simplesmente introduzi-la na passagem, no
momento em que, na conexao com o simile do festival, também o termo
“filésofo” nao aparece. De fato nao é certamente por acaso que Jamblico,
tanto aqui quanto em outras passagens em que trata do neologismo de
Pitagoras, faca apenas alusao a essas ideias®. Frequentemente censurou-se,

' ROHDE, 1901, p. 135.

'8 ROSTAGNI, 1924, p. 276; JOLY, 1956, p. 58.

¥ Fr. 44 WEHRLI. Editado de outro modo por WEHRLI (1956, p. 71) que reune
&piBuol Tris Wuxs.

2 PSEUDOPLATAO. Definiges, 414b.

! Fr. 90 et seq. WEHRLI.

* ROSTAGNI, 1924, p. 276.

# JOLY, 1956, p. 51.

2 JAMBLICO. VVida Pitagirica, 44, 159 et seq. = JAMBLICO. Introdugio a aritimética de
Nicomaco 5,27 et seq. ROHDE, 1901, p. 155 s. trata esse passo como uma cita¢ao literal
de uma obra perdida de Nlcomaco porém por que iria Jamblico comentar Nicoémaco
com Nicomaco? JAMBLICO. Vida Pitagérica, 159 s., no livro escrito anteriormente, o
trecho ¢é convenientemente inserido apenas na conexao com Tepi cogias, a repeticio
ja se evidencia, pela adi¢ao assindética —p. 5, 27; 7, 2 — como um bloco notério, a que
se segue uma outra extensa autocitacio de JAMBLICO Sobre a ciéncia matematica comnnm,
p- 28, 24 et seq., assim Jamblico setia o proprio autor. Ademais, cf. JAMBLICO. Vida

Pz{agmm 162; De communi mathematica scientia, p. 32, 1 et seq; sz‘rqbfzm p. 40, 1 et seq.
(JAMBLICO. Fragmentos sobre Aristiteles, 52 ENDE).
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com palavras duras, a grotesca dependéncia de Jamblico em relagdo as
suas fontes; infelizmente sempre se pode dizer que essa dependéncia nao
vai longe o suficiente. Nao se deve negligenciar que Jamblico faz preva-
lecer uma certa propor¢ao nao apenas no esquema de disposi¢ao do todo,
como também nos detalhes de suas escolhas, adi¢des e ajustes. De modo
livre, tudo gira em torno do que lhe é importante. E-lhe indiferente, em
uma medida quase inacreditavel, tudo o que ¢ apenas factual, historico, in-
dividual; por outro lado, ele se sente estimulado quando se trata de exaltar
a realidade divina elevada, transcendente, acima do mundo da experiéncia
comum, ou de elogiar a filosofia platonico-pitagdrica como acesso a ela.
Aqui, onde os fundamentos estdo em jogo, surge no neoplaténico uma
sensibilidade de certo modo dogmatica, mas aqui também a terminologia
académica dispde de uma grande quantidade de férmulas de facil manipu-
lagao. Portanto, quando Jamblico faz Pitagoras falar sobre o conteudo da
Becopia, deve-se de inicio contar com retoques, e o fato de af faltar uma
das sentencas mais relevantes para o contexto aumenta significativamente
essa suspeita. Pois enfatizar a diferenca entre a sabedoria divina e humana
nao corresponde a inten¢ao de Jamblico; para ele a filosofia pitagorica é
ela mesma algo de divino que se abre a homens abengoados com o auxilio
divino®. Um neoplatonico tardio pode produzir tdo pouco a partir de uma
interpretacao de prtAocopia como “busca pela sabedoria”, que ele a expli-
ca como pura etimologia sem qualquer conteudo factual®.

Quando vemos o quio estreitamente se relacionam o trecho so-
bre a pergunta e a segunda parte, certamente escrita por Jamblico, quanto
ao assunto e a terminologia”, somos completamente for¢ados a conclusao
de que Jamblico por si mesmo distorce a segunda parte da anedota de
Heraclides, aproximando-a do significado que ele préprio lhe da — obvia-

» Cf., pot exemplo, ]AMBLICO. VVida Pitagdrica, 1.

2 ANONIMO PARISINUS,; 1V, 396, 22 et seq.; 414.

7 JAMBLICO. Vida Pitagirica, 159 et seq. = JAMBLICO. Introdugio a aritimética de
Nicomaco, p. 5, 27 et seq.; cf. a nota 19 (entre parénteses cada uma das expressoes
de JAMBLICO. VVida Pitagdrica, 59): copia é ¢moTtrun Tris év Tols ovow aAnbeias (1)
TS SvTl émoTrun Tis), dvta em sentido estrito sdo T& &OAa kai &idia... &el kaTd T&
aUTa Kal oautws éxovTa (T TpdTa Kai Bela kal akrjpaTta kal ael KaTd T& auTd Kai
GoauTws éxovta) daf se derivando dvTta, kaTd HeETOXTV aUTGY oUTws kahoupeva (Gv
petoxi kal T& &AAa &v efTrol Tis KaA&).
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mente em sintonia com a terminologia académica, que também se vincula
as Definicies pseudoplatonicas. E de fato, a uma observacao atenta, uma
ruptura ja esta externamente marcada. Enquanto todo o contexto emprega
o discurso indireto correntemente — “bela era a contemplacio do céu”* —
segue-se repentinamente um imperfeito: TO 8¢ TP TOV AV ékeivo ... aparen-
temente uma referéncia sumaria de que aquilo de que o discurso trata é ao
mesmo tempo explicado e transferido; e em seguida a conclusao aparece
em discurso direto, em um estilo lexical sem predicados, apresentando a
mesma relagao entre cogia e prthocopia, que ja é corrente em Jamblico.

A questao sobre a relagao entre Jamblico e Heraclides nao pode
ser respondida nem por um simples “sim”, nem por um simples “nao”.
necessaria uma determinacao mais precisa da “contemplacao” e a primeira
frase de Jamblico aponta na dire¢ao esperada: bela é a contemplagao do
céu e da sua ordem, portanto ele mesmo ¢é apenas algo secundario, efeito
de um principio mais alto. A sequéncia, suprimida por Jamblico, pode ser
complementada com facilidade: esse algo mais alto e primeiro nao pode
ser alcangado por nenhum ser humano em sua vida terrena, conquanto o
deus ¢ privilegiado em sua contemplagao — aqui o fragmento 44 é muito
bem inserido —; portanto somente o deus possui sabedoria, ao ser huma-
no cabe apenas o esforgo para alcanga-la, para, através das indicagdes do
mundo visivel, deixar-se guiar pela ordem celeste. Por isso ele se chama
pAéoogos. Entio a frase, transmitida de modo deslocado, nao se encon-
tra no meio, mas sim ao final, de onde o neoplatonico a teria movido.
Assim o circulo se fecha.

Ha em Heraclides dois motivos claros independentes entre si:
o elogio da contempla¢io através do simile do festival e a definicao do
termo filosofia. Portanto nao se deve duvidar, com base na transmissao,
de que ja o proprio Heraclides os tenha relacionado, pois ha que se admitir
que ambos sao entrelacados de modo bastante intrincado: em resposta a
pergunta “o que é um filésofo?”, a parabola do festival determina o valor e
a esséncia da filosofia como primeiramente “contempla¢ao”, sendo as de-
mais explicagdes deduzidas do contetdo da “contempla¢ao” para a nogao
de autodeterminagao que o termo implica.

TO Bedobat... TOV oupavdy também em ]AMBLICO. Protréptico, 51, 8.; também aqui ja
se pode contar com pequenas intervencoes livres de Jamblico.

28
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A consonancia entre as doutrinas aqui atribuidas a “Pitagoras”
e as de Platao é evidente; o reconhecimento de uma realidade mais alta, a
imortalidade da alma, o significado religioso da astronomia, mas também
os trés géneros de vida e o sentido de prAocogia nao podem ser separados
da obra de Platao. Apesar disso, nao se pode imediatamente demonstrar
consistentemente que Heraclides s6 poderia formular o que ele atribui a
Pitagoras por referéncia a Platao. Tentou-se sugerir uma origem pitagorica
da teoria das ideias”; os trés Bior correspondem diretamente, como res-
saltou Jaeger, as trés “partes da alma” platonicas, e mesmo Joly* apontou
que, ja no Fédon® e portanto antes da grande construgao da “Republica”,
desenvolve-se a trindade piAoxprinaTtos, piAéTinos, prtAdcogos. Espan-
tosamente essa estrutura ja se encontra em Herédoto: com Cambises, con-
ta ele™, varios gregos foram para o Egito, oi pév, cos oikds, kaT éumopinv,
ol 8¢ otpaTteuduevol, ol 8¢ Tives kal auThs Tis xcopns Bentai. Ainda assim,
dificilmente Heraclides buscou essa frase especifica em meio a toda a obra
de Herdédoto para elaborar sua imagem a partir dela, e Platio seguramente
nao a tinha em mente no Fédon. Deve-se entao aceitar uma fonte comum,
um esquema de representacoes, que adiciona a Bewpia desinteressada as
preocupacdes tradicionais acerca do Bios e da &peTri®. F possivel apoiar-se
em um sofista ou em Anaxagoras, porém nao se pode excluir de antemao
que esse mesmo esquema circulasse nos grupos pitagéricos; de todo modo,
nao se pode comprovar que Platio seja a unica fonte de Heraclides™.

% BURNET, 1930, p. 307 et seq., TAYLOR, A. E. Varia Socratica I. Oxford: St. Andrews,
1911, p. 178 et seq., numerosas outras definicdes da filosofia pitagorica tenderam
a essa direcdo, sobretudo também ROSTAGNI, 1924. O argumento prmclpal se
apresenta em ARISTOTELES. Metafisica, 987229 et seq. Porém minha intuicio me
diz que as reiteradas confirmagdes de Aristoteles de que os pitagdricos nao conheciam
qualquer xepiopds (ARISTOTELES. Fisica, 203a6; Metafisica, 989b29 et seq., 1080b16,
1083b10, 1090a23), de que a sua doutrina dos numeros deve ser interpretada de
modo bem distinto da teoria das ideias — BURNET, 1930, p. 99 et seq. mostrou o
caminho para isso — e de que eles certamente chamaram os nimeros de €i®n carecem
de documentacio.

% JOLY, 1956, p. 27; 72 et seq.

3 PLATAO. Fédon, 68b.

2 HERODOTO. Histéria, 111, 139.

» Compare com FOCILIDES, fr. 9 D.

* A comparag¢io da vida com um festival também se encontra na comédia “Tarantinoi”
de Alexis, na qual os “Pitagoristas” sdo o alvo da piada (Frag. 219 = ATENEU.
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Muito mais estreita é a relagao com Platao na defini¢ao do ter-
mo gthooco@ia. Platao a desenvolveu em trés momentos de sua obra,
no Lisis, no Banguete e no Fedro, de tal modo que, nas duas obras mais
tardias, ela estivesse intrinsicamente conectada 2 ideia central do diilo-
go. No Lisis as aporias sobre o conceito de “amizade” se desdobram de
modo a mostra-la impossivel quer entre semelhantes, quer entre opos-
tos; provisoriamente surge a solucao de que “amigo” seria aquilo que
nao é nem bom nem mau, mas que é imposto pelo mau sobre os bons:
Sia Talta 81 paiuev &v kai Tous 181 copoUs UnkéTt prtAoco@eiv, eiTe
Beol eiTe &vBpcooi elov oUtol®; também os completamente ignorantes
nao filosofam, apenas aqueles que reconhecem a sua prépria ignoran-
cia e portanto se situam no meio entre a sabedoria e a ignorancia. Ou-
ve-se o Socrates da Apologia. A mesma ideia é aprofundada no Banguete:
Eros nao ¢ o deus jovem, belo e exuberante, mas sim, como o filho de
TTopos e TTevia, aquele que permanece pobre, carente de todas as coisas
e mesmo assim sempre engenhoso, com isso “ele filosofa ao longo de
toda a sua vida®, copias Te a¥ kal auabias év péoc EoTiv. €xel yap cde.
Oecdv oUdeis prAoco@el oud embupel copds yevécobal — 0Tt yap —oud el
Tis &AAos copds, oU pitAhocoel. Oud al oi duabels pthocogpolow...”. Na
conclusio do Fedro Socrates finalmente distingue o Adyos vivo, propria-
mente importante, dos textos escritos mortos, e gostaria de nao conce-

Deipnosofistas, 11, 463d-e; JOLY, 1956, p. 47, I):
amodnuias 8¢ Tuyx&vew Nuas ael
Tous LadvTas, COOTIEP Els TTavnyupiv Tva
APEeINEVOUS €k ToU BavaTou... (v. 9 et seq.)
entdo a conclusio final de modo tipico a comedia ¢ revertida em seu contrario: quem é
mais feliz é quem desfruta do vinho e do amor, do contririo presta-se a Tavnyupicas
180T &mijABev oikade (v. 16).
A piada sobre a doutrina pitagorica da preexisténcia da alma, ¢ ainda mais adequada
com uma morada no Além, uma vez que o simile da vida como um festival era
conhecido como pitagérico. Mas seria Alexis um testemunho independente ao lado
de Heraclides? Uma alusdo a obra de Heraclides, que certamente teve sucesso desde
o inicio, ¢ cronologicamente bem possivel [Heraclides era mais velho que Aristoteles,
tendo vivido mais do que ele, WEHRLI, 1956, p. 59 et seq.; Alexis foi ativo por muito
tempo, obteve uma vitdria em 346 (IG 1I/1I12, 2318, X1, 278); mencionado também
em uma outra pega, “Rei Ptolomeu” (Fr. 244), a piada beligerante sobre os Tarantinos,
com mencio aos nomes (Fr. 220/21), é no entanto ainda atribuivel 2 “Comédia
Média”].

% PLATAO. Lisis, 218a.

3 PLATAO. Banguete, 203d.
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der nem mesmo aqueles que conhecem esse Adyos o titulo de “sabios™:
TO pév copdv, i Daidpe, kaAelv éuorye péya elval Bokel kai Bedd ndve
mpémew. To 8¢ fj prAdoopov 1} ToloUTév Tt paAAov &v ... apudtTor’’. Aqui
se apresenta o que os dialogos anteriores primeiramente elaboraram: que
“filosofar” e possuir a sabedoria sio autoexcludentes. Heraclides se co-
loca em estreita proximidade com o Fedro: nao seria a sua distingao entre
a “contempla¢ao” do céu e daquilo que esta além inspirada pelo grande
mito desse dialogo, a jornada da alma em diregao aos deuses? Quando
aquilo que Platao buscou conquistar através de uma profunda discussao é
tomado por Heraclides como um motivo fixo, elaboradamente conectado
a ideia de teoria, tudo parece indicar que Heraclides colocou na boca de
Pitagoras ideias platonicas, tao somente platonicas. No entanto, mesmo
assim nao queda totalmente refutado o argumento de que Heraclides nao
tenha apenas livremente inventado tal descri¢ao; ele poderia a0 menos ter
encontrado, na rica tradi¢ao que estava a sua disposi¢ao, uma referéncia
a Pitagoras que fosse confiavel. Ha que se contar com essa possibilidade
até que se possa provar o contrario.

Foram muitos os esforcos para se descobrir confirmagdes em
favor de Heraclides no restante da literatura antiga que nos ¢ conheci-
da®. O proprio Werner Jaeger foi quem aparentemente confirmou o mais
importante testemunho de que a anedota de Pitagoras ¢ anterior a Hera-
clides, ao remeter o nono capitulo do Protréptico de Jamblico ao escrito
de juventude homonimo de Aristoteles®. Pois af se encontra, em meio a
discussao do proposito da natureza e da vida humana, o seguinte:

Ti 81 ToUuTS éott TTubBaydpas EpcoTcopevos 1O Bedoacbarl’
elTre “TOV oUpavdv’, kai tauTdv 8¢ Becopdv Epaockev elval Tiis pUoews Kai
TouTov éveka TTapeAnAubévat eis ToOV Biov*. Aqui nds temos, assim como
em Heraclides, a situag¢ao da pergunta, a “contemplagao” como o mais alto

7 PLATAO. Fedro, 278d.

*# O fato de que toda a evidéncia postetior, em Ultima instancia, retorna a Heraclides,
decorre de que em todas as referéncias de certo modo mais pormenorizadas aparecem
os elementos da mesma anedota, especialmente a situagdo da pergunta.

¥ JAEGER, W. Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. Betlin:
Weidmann, 1923. p. 75 et seq.; a segunda metade do capitulo 9 ja tinha sido remetida
a Aristoteles por Bywater (Fr. 58 ROSE).

4 JAMBLICO. Protréptico, 51, 7 et seq.
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género de vida, o espetaculo do céu como o seu conteudo e a “entrada”
na vida. Ao mesmo tempo, esta seria a Gnica prova aristotélica segura de
uma defini¢ao de filosofia propria a Pitagoras ele mesmo, uma vez que
Aristoteles geralmente refere-se aos “pitagoricos”. Como uma obra de
juventude de Aristoteles, o Protréptico dificilmente pode ser dependente
de Heraclides. Jaeger, portanto, faz inversamente Heraclides depender de
Aristoteles, ao passo que Joly supde uma fonte comum aos dois, que con-
teria 0s elementos essenciais como, por exemplo, a explanagao de “philo-
sophia”, que estao ausentes em “Aristoteles”. Afinal, pode ser encontrada
logo adiante® a referéncia ao elogio da “teoria” na comparagio entre a
valorizada “contemplacao” e os festivais olimpicos e dionisfacos.

E certo que por esse testemunho Heraclides deveria conquistar
uma consideravel credibilidade, ainda que fosse apenas por comprovar
que ja antes dele Pitagoras era conhecido como o defensor de uma “con-
templagao” pura, pois Aristoteles nao tinha motivos para inventar tal fato,
além do que isso nao ¢ do seu estilo. A questao ¢ apenas se entdo realmente
resta um fragmento de Aristételes. Toda a reconstrucao do Protréptico foi
recentemente radicalmente alterada por W. Gerson Rabinowitz* e se, por
um lado, a parcialidade de sua hipercritica ¢ despropositada, por outro, ela
deveria também provocar uma certa reacao salutar. Esta nao ¢ a ocasiao
para discorrer sobre todo esse problema, ainda assim pode ser significati-
vo demonstrar, acerca de um caso particular, o quao longe se pode ir com
a analise de Jamblico. Pois nisto Rabinowitz tem razao: antes de tudo, nos
temos diante de nds um texto escrito por Jamblico segundo a intengao de
Jamblico, e algumas parafrases gerais nao bastam para transformar todo
um capitulo em um fragmento de Aristoteles. Jamblico estava em total
condigao, de fato era esse o seu habito, de compor a partir de varias fontes,

4 Depois que a mengio a Pitigoras em ARISTOTELES. Metafisica, 986a30 foi considerada
por Jaeger como uma interpolagio a ser cortada, resta apenas ARISTOTELES. Magra
Mam/m 1182al11, 1194a30 e o totalmente isolado fragmento 207, rejeitado por Zeller
(1920-23,v. 1,1, p. 470, 473) — além do testemunho dos ditos de Pitégoras (frag. 191 et seq.).

“ JAMBLICO. Protréptico, 53, 19 et seq.

“ RABINOWITZ, W. G. Aristotle’s Protrepticus and the sources of its reconstruction. Betrkeley:
University of California Press, 1957. Seria dificil sustentar a posi¢ao radical da segunda
parte, uma vez que nos demais fragmentos (6-18 WALTER) Aristoteles ¢ varias vezes
citado nominalmente.
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de cortar, de fazer adigbes, e de modo tao livre que, em geral — felizmente
—, pode-se reconhecer com precisao as articulagoes™.

Em relacio a situagao da pergunta, tudo se apresenta bem dis-
tinto de um contexto harmoénico capaz de apontar o pensador original. Na
frase anterior, as alteragoes sugeridas pelos primeiros editores ja mostram
o quao alheia do contexto ela se apresenta® e ainda mais contundente ¢ a
sua continuacao: kai Avagaydpav 8¢ paotv eimeiv épwTndévta Tivos &v
gveka £Aoito yevéoBai Tis kai Cijv, amokpivachal mpds THv ¢pcdTnow. cos
‘ToU Bedoacbal [Ta Trepl] TOV oUpavov kai <T&> Tept auToOV &oTpa Te Kai
oeArjvnv kai fjAlov’. Nio basta falar, com Jaeger®, de uma “variante”; a fala
de Anaxagoras ¢ a repeticio quase literal da resposta de Pitagoras. Deve-
mos acreditar que Aristoteles, tanto em uma obra destinada a um publico
mais amplo, quanto em uma obra mais cuidadosamente estilizada, coloque
lado a lado duas anedotas substantivamente equivalentes sem também al-
tera-las sequer quanto a expressao?

Em todo caso, quem também aqui defende uma compilagao
deve supor que uma das duas duplicatas foi originalmente composta a
partir da outra. Porém é contundente que a anedota de Anaxagoras nao
apenas foi frequentemente citada®’, como também, no Corpus Aristotelicum,
aparece na Etica Eundémia, onde ela é contada com praticamente as mesmas

* Hssa tese ¢ assumida com base no método de Jamblico em suas cita¢des de Platdo; cf.
RABINOWITZ, 1957, p. 55 et seq. e MERLAN, P. From Platonisn to Neoplatonism. Haia:
Nijhoff, 1953, p. 126 et seq. (uma analise cautelosa e exemplar); é também caracteristica
a relacdo com Nicomaco em 7da Pitagérica: o texto de Nicomaco, transmitido por
PORFIRIO. Vida de Pitdgoras, 20-31, Jamblico o distribui em ordem nos §§ 30; 33; 241;
34; 60-62; 36; 63; 134-135; 142; 136; 64-67.

O ser humano ¢ explicado como tendo sido criado TiHIOTaTOY € kKaTa PUoIY, 20 que
se segue abruptamente kai ToUTS 0Tt TGV 8VTwY o XAptv 1) pUols Tjuds £yEvunoe kai
6 Beds, de modo que TouTo paira no ar. Novas conjecturas foram feitas por ZUNTZ,
G. In Aristotelis Protrepticum Coniecturae. Muemosyne, Leiden, v. 11, n. 2, p. 158-159,
1958, P 158 et seq. — A proposito, se nao se encontram exemplos em Aristételes de
o eeog Tués eyevvnoe também ndo encontro nenhuma ocorréncia de 11 puols yewwa
(embora bem haja ai &pxai Tiv eUow yevwador, ARISTOTELES. Metafisica, 984b9 e
outros).

JAEGER, 1923, p. 99, 3.

¥ DIOGENES LAERCIO. Vidas ¢ doutrinas dos filésofos ilustres, 2,10 e dai Gromologium
Vaticanum. n. 114 (edicdo de STERNHEIM. Wiener Studien, Wlen v. 10, 1888, p. 20);
FILON. Da eternidade do mundo, 4; CLEMENTE., Miscelinea, 2,130, 2; TEODORETO
DE CIRO. Cura das mfermzdade& gregas, 11, 8; LACTANCIO. Imtztm(oef divinas, 3, 9, 4;
18; 6,1, 2.

45

46
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palavras®. Com efeito, se Werner Jacger tem razao em sua tese de que a Fzi-
ca Endémia retoma muito do Protréptico, ¢ notavel que 14 Pitagoras seja omi-
tido, enquanto em Jamblico é Pitdgoras e nio Anaxagoras quem ¢é imedia-
tamente mencionado de novo®. Isso revela muito sobre a idade da versao
sobre Anaxagoras: quao bem se encaixa no quinto século a questdo sobre
“se ¢é preferivel ser ou nao ser nascido”! E certamente foi com razao que
se classificou como um testemunho sobre Anaxagoras o elogio da “con-
templacao” da natureza eterna em um famoso fragmento de Euripides®.
Dai decorre que o passo sobre Pitagoras no Protréptico apresenta
tracos claros de uma redugio forgada: ja na conexao kai - & se aponta que
a sequéncia vai ser usada sem conexao intrinseca, € mais por uma questao
de completude; Becopds permanece sem explicacao, mesmo sendo uma pa-
lavra que, ndo tao frequente quanto Becopeiv, certamente exigiria esclare-

2

cimentos; enfim, ToUTou éveka TapeAnAubéval eis TOV Biov nao apenas é
supérfluo, como também chega mesmo a se confrontar com oU x&piw 1
PUOIS TIUGS EYEVVNCE.

Todas as duvidas sdo resolvidas quando lemos as sinopses que
antecedem cada um dos capitulos da obra e que certamente sao de Jam-
blico®: €podos eis mpoTpotmv Kata Tnv TTubaydpou amdkpiow, fjv el
Tols év OAotvTt TuvBavopévols Tis éoTt kai Tivos éveka yéyove™. Aqui
nos temos a localizagdo em Fliunte, a pergunta Tis éoTi e, em suma, im-
plicita toda a anedota de Heraclides; ela era tio importante para Jamblico

que por si s6 toma quase toda a sinopse do capitulo 9. Ela lhe parecia tao

8 ARISTOTELES. Efica Endémia, 1216a11 et seq.; sobre o “enigma das trés Eticas”
referéncia seja feita a DIRLMEIER, E _Aristoteles Magna Moralia. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1958. p. 93 et seq.

“ JAMBLICO. Protréptico, 52, 6.

50

Tivos Evek’dv Tis ENoiTo yevéoBar p&AAov 1§ uf yevécBat (ARISTOTELES. Etica
Eudémia, 1216a12), alterado em JAMBLICO, p. 51, 11 para ... yevéoBau kai Cijv.

910 N% DK 59 A 30; - ARISTOTELES, fr. 52 R = JAMBLICO. Sobre a ciéncia
matematica comum, p. 719, 13 et seq. Anaxagoras e Parménides aparecem nomeados como
aqueles que Ty Tepl PUoecds Te kai Ths TolauTns &Anbeias ppdvnow... eionyroavTo;
exatamente a mengdo desses dois nomes garante a autoria de Aristoteles, mas entdo,
a partir dos esquemas doxograficos, teriam que ser nomeados Tales e Pitagoras e, a
partir de Jamblico, somente Pitagoras.

2 Cf. DEUBNER, 1935, p. 689 et seq.
% JAMBLICO. Protréptico, 4, 9 et seq.
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atual, que ele aqui traz detalhes que sdo omitidos no texto principal. Assim
tudo se encaixa: um contexto contraditorio, uma duplicata notavel, tracos
de uma forte redugdo, uma indicagao inconfundivel do préprio Jamblico
de sua fonte e de seu significado. Jamblico ele mesmo, tio logo lhe foi
minimamente possivel, introduziu o dito de Pitagoras em conexdo com
TpoTpoT) &1d Tol BouAruaTtos Tijs pUoews, que, por todos os indicios,
¢ de autoria de Aristételes, e com ela compilou a resposta de Anaxagoras
a partir das outras conexdes encontradas®. Com isso ele sem davidas re-
trocede a mesma fonte que anunciada anteriormente na ida Pitagorica®,
ie., finalmente a Heraclides. Com isso, Jamblico prova ser, para o nosso
pesar, melhor do que sua reputagao, e o suposto fragmento de Aristoteles
torna-se obsoleto como um testemunho do filésofo Pitagoras.

Nao se deve mais questionar aqui sobre a origem da ideia de
Becopia®, uma vez que permanecemos instruidos por Heraclides de que
Pitagoras foi o criador da pitAocogia. Porém, apesar de todas as tentativas,
nao pode ser provado por nenhum testemunho anterior que prtAécopos
¢ um neologismo pitagorico. Burnet” deu grande valor ao fato de que, no
Fédon®, Simias e Cebes, que ouviram Filolau”, sao abertamente tratados
pelo termo @iAdoopos; porém um termo usado por Herddoto, Tucidides
e Gorgias nao precisa ser aprendido sobretudo com Filolau. Quando Al-
cidamas fala que em Tebas existiram TpooTtaTal rtAdoogol, este é se-
guramente o mais antigo testemunho da relacio entre Epaminondas e o
pitagorico Lisias®. Porém, o titulo da se¢ao é &Ti1 M&vTes ToUs copovs

* Também a segunda mencido a Pitdgoras (p. 52, 6) deve ser attibuida a Jamblico. A
sequéncia das ideias ¢ ali um tanto incompreensivel, em particular as frases seguintes
soam bastante aristotélicas (compare p. 52, 10 et seq. viv 8¢ TocoUTov ikavov Ty
mpcotny Nuw com ARISTOTELES. Metafisica, 1038435 e Politica, 1286a5), porém
Aristételes nao diz umd Tol Beol ouvéoTnkev, cf. nota 43.

% O passo do Protréptico nao pode ser remetido ditetamente a 17da Pitagdrica, pois 1a
Fliunte nio é mencionada.

% Cf. KITTEL, G. Theologisches Worterbuch zum Newuen Testament. Stuttgart: Kohlhammer,
1949, v. 5, p. 317 et seq. e finalmente KOLLER, H. Theoros und Theoria. G/otta,
Géttingen, v. 36, p. 273-286, 1958.

s BURNET, 1930, p. 278, 1.

% PLATAO. Fédon, 64b.

% PLATAQO. Fédon, 61e.

60 ARISTOTELES. Refdrica, 1398b10 et seq.; o testemunho de Lisias, DK 46.
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Tiu&ow, de modo que aqui nao ha nada de uma nova abordagem pitagori-
ca por oposi¢ao a co@ds, ao contririo, Alcidamas emprega o termo no
sentido oposto®. Morrison encontra o mais importante testemunho no
Busiris de Isocrates: no elogio da 6016Tns egipcia afirma-se que Pitago-
ras teria ido ao Egito e se tornado discipulo dos egipcios, Trjv T &AAnv
phocopiav TpddTos els Tous "EAAnvas ékduioe, kal T& Tepl Té&s Buoias
Kal Tas ayloTeias ... éomoudacev® Serd que isso significa que “Isocrates
declara que Pitagoras foi o primeiro a trazer a filosofia do Egito para a

<<

Grécia”, “que Pitagoras foi o primeiro philssophos na Grécia”*? Trata-se
ali da comparag:ﬁo entre a 6016TNs egipcia e os ritos de sacrificio e purifi-
cacdo pitagoricos, “entre outros” é mencionada “a ihocogia em par-
ticular”, sem que a menor énfase recaia sobre o termo que é tdo comum
em Isocrates. Os pitagoricos podem ser comparados com os egipcios®,
Pitagoras era “sabio”®, e portanto ¢ indiretamente assegurado que tam-
bém a outra ocupagdo com a sabedoria, a filosofia, foi trazida do Egito por
Pitagoras, pois, agora no Burisis, tudo deve ser egipcio. Nao se deve supor
mais sobre a transmissao, pois nao podemos esperar precisio factual ou
mesmo terminoldgica em um Taiyviov sofistico.

Pode-se deixar de lado a ousada tese de Rostagni de que os dis-
cursos de Pitagoras em Crotona, transmitidos por Jamblico, sejam a re-
produgdo fiel de uma fonte pitagérico-sofistica do quinto século antes
de Cristo®. Seguramente ha alguma tradigao antiga nele contidas, mas em

1 pihocogia como emTetxiopna Téw véuwv (ARISTOTELES. Retdrica, 1406b11).

2 ISOCRATES. Busiris, § 28.

% MORRISON, 1958, p. 207 et seq.

¢ Cf. HERODOTO. Histéria, 2, 81.

% Cf. HERACLITO DK 22 B 129; ION DE QUIOS, DK 36 B 4; HERODOTO.
Historia, 4, 95.

% ROSTAGNI, A. Aristotele e aristotelismo nella storia dell’ estetica antica. Stud:
Ttaliani di Fz/o/ogm Classica, Firenze, v. 2, p. 148-201, 1921. = ROSTAGNI, A. Seritti
minori. Torino: Bottega d’Erasmo 1955. v. 1, p. 1- 59 JAMBLICO. Vida szagoma 37-
57; a fonte imediata ¢, como primeiramente mostrou com argumentos convincentes
ROHDE, 1901, p. 131 et seq., Apolonio, cuja unica origem ¢ seguramente Timeu (§ 506,
of. TIMEU. Fmgmem‘e der Grieschiechen Historiker, 5606, frag. 17), do qual quatro dlscursos
sdo narrados ja por Dicaiarco (frag. 33 WEHRLI) e talvez Antistenes (PORFIRIO.
Escdlio a Odisseia, a, 1); porém também Apolonio nao é um copista rigoroso (cf. FRITZ,
1940, p. 55 et seq. sobre JAMBLICO. 7da Pitagdrica, 254 et seq.). JOLY, 1956, p. 32
ocupa-se da tese de Rostagni.
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detalhes nao se pode reconstrui-la; e precisamente a frase sobre a inovagao
do termo giAéoogos, que interrompe o discurso indireto, deve set consi-
derada como um acréscimo de Jamblico®.

Quando a Suda di o titulo de Tpds Tous prtAocdpous as obras
de Zenao de Eleia, entre outros, o que se pretende combinar com essa
suposi¢ao ¢ que a polémica de Zenao seja predominantemente dirigida
contra os pitagoricos. No entanto, isto nao apenas nao ¢ garantido, como
nem sequer a indicagao, feita na Suda, de quatro obras de Zendo tem peso
contra o fato de que, de Platao a Simplicio, aparentemente apenas um livro
de Zenio era conhecido®.

Um peso maior deve ser dado ao fato de que possivelmente
Heraclito tenha usado o termo @iAécogos e Olof Gigon comparou esse
uso com o fragmento que diz que o Um, o Sabio nio quer e ainda assim
quer “ser chamado pelo nome de Zeus”®. Para Heraclito também a di-
vindade é co@dv, o ser-humano, mesmo o “mais sabio”, ¢ em compara-
¢ao com ela um macaco™; ele conhece Pitagoras™ e — talvez — o termo

7 JAMBLICO. Vida de Pitdgoras, § 44.

% SUDA, sob o verbete ZAveov = DK 29 A 2; apoiam-se nesse fato BURNET, 1930, p.
312eJOLY, 1956, p. 31 et seq.; a tese de que os eleatas polemizavam com os pitagoricos
advém de TANNERY, P. Pour Ihistoire de la science helléne. Paris: Félix Alcan, 1887, reed.
1930, p. 258 et seq. e encontrou varios desdobramentos; ela foi negada, entre outros,
por HEIDEL, W. A. The Pythagoreans and Greek Mathematics. Awmerican Journal
of Philology, Baltimore, v. 61, p. 1-33, 1940, p. 21 et seq.; uma posi¢ao intermediaria
se encontra em BOOTH, N. B. Were Zeno’s arguments a reply to attacks upon
Parmenides? Phronesis, Assen, v. 2,n. 1, p. 1-9, 1957; que os argumentos de Zendo estio
imediatamente de acordo com Parménides, mostram SZABO, A. Zum Verstindnis
der Eleaten. Acta Antigna, Budapest, n. 2, 1953-54, p. 254 et seq. e KULLMANN, W.
Zenon und die Lehre des Parmenides. Hermes, Stuttgart, v. 86, p. 157-172, 1958.

% B 35: xpn y&p b pdAa moAAGV {oTopas prthocdpous &vdpas eival; a partir do contexto

em Clemente (Miscelinea, 5, 141) é possivel conjecturar que a citagdio compreende
apenas as palavras entre €U e {otopas (como fez WILAMOWITZ, 1880, p. 215),
nio fosse o fato de que também Porfirio (Sobre a abstinéncia, 2, 49) conecta ToAAGOV
{oTwp com prAdoogos. E possivel que alguma fonte comum a Clemente e Porfirio
tenha introduzido giAécogos tardiamente na citagio de Heraclito, no entanto nio
hé qualquer indicio sobre isso. A este respeito deve-se dar razao a JOLY, 1956, p. 30
et seq.; KRANZ, W. (Die Fragmente der 1 orsokratiker, v. 1, p. 159, nota) conjecturou a
passagem “talvez uma criagio de Heraclito”. GIGON, O. Der Ursprung der griechischen
Philosgphie. Basileia: Schwabe, 1945, p. 238 et seq. apresenta sobre isso o fragmento B
32 e outras passagens relacionadas.

0 B 83.
T B 40; B 129.
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P1Abéoopos. Mesmo assim, isso nao basta para uma conclusio segura. Por
um lado, a contraposicao entre o conhecimento divino perfeito e o hu-
mano fragmentario ¢ muito antiga, de fato uma das formas primordiais
da autoconsciéncia religiosa™; por outro lado, nada sustenta que o termo
ptAdoogos tem algo a ver com esse contraste. O fragmento apartado de
seu contexto nao nos permite tal interpretagdo™; que aqui prtAéoopos in-
dica uma pretensao de qualquer modo minimizada nao ¢ garantido por
nada. Para Heraclito os seres humanos podem ser sabios e nao sabios, ha-
vendo também um tipo humano de co@ds; ademais, nao deveria Heraclito
ter dito ou pensado que ele mesmo nao possuia algo de “uno, sabio””*?

A inseguranca da interpretagao na maioria destes testemunhos
tem o seu fundamento no fato de que as passagens especificas nao permi-
tem saber se e em que medida os termos @rtAdécogos e pthocopia contém
uma nuance de significado especifica, que poderia dar pistas sobre a sua
origem; contudo também aparece de modo quase evidente a suposicao
de que um termo que alcangaria tamanha relevancia na histéria mundial
devesse desde o inicio conter um sentido estritamente particular, uma des-
tinagao, um projeto. Porém, nao ha um caminho natural que certifique um
tal significado especifico, que seja capaz de revelar uma composicao trans-
parente em meio ao circulo de construcdes que lhe sio afins. B surpreen-
dente que esse meu enfoque nao tenha sido jamais conscientemente ela-
borado; pois até mesmo da composi¢ao do termo seguem-se observagoes
decisivas: em Platio e Hericlides o termo giAécopos ¢é sempre tratado

> Hsse argumento foi sustentado contra Gigon também por KIRK, G. S. Heraclitus: the
cosmic fragments. Cambridge: Cambridge University Press, 1954, p. 395 em diante.
Cf. HOMERO. liada, 11, 485 et seq.; posteriormente ALCMEON, DK 24 B 1. Sobre
o século V, cf. DILLER, H. Gottliches und menschliches Wissen bei Sophokles. Kiel: Kieler
Universitit, 1950.

A contradicio com B 40 e sua acusacdo a moAuuabin é dificil de solucionar. JOLY
(1956, p. 31) vé em B 35 uma ironia contra os pitagoricos; porém na citagao trata-se
de uma demanda a se levar a sério. VERDENIUS, W. J. Notes on the Presocratics.
Mnenosyne, Leiden, v. 13, p. 271-289, 1947, p. 280 et seq. diferencia icTopin, como uma
investiga¢do autdbnoma, de um sentido de pavBavew puramente receptivo. O problema
se complica com B 129 (cuja autenticidade é reconhecida desde REINHARD'T, H.
Parmenides. Bonn: Cohen, 1916. v. 1, p. 235), em que de modo algum se trata, como diz
JOLY, 1956, p. 31, de um reconhecimento da “originalidade de Pitagoras”, mas de, nos
termos de “muita informacio e arte mediocre”, uma nova acusagio.

™ B41.
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como uma contraparte de copds, também em Heraclito se quis produzir
essa oposicao; porém todas as demais composi¢oes com o prefixo grho-7
mostram que tal oposi¢ao nao ¢é sugerida de modo algum; ao contrario, ela
¢ na maioria dos casos completamente excluida e o que se expressa nao é
nada além de um elo desprovido de problematica.

Os combatentes em Troia sio chamados em Homero de
PAomTOAepoL, 0s Fedcios sao giAriptuol, Afrodite ¢ prhouperdris, por mui-
tas vezes se encontra pIAéEevos, e ha uma ocorréncia de prthoképtouos, de
pAokTéapos ¢ de prhomaiyucov. Se alguém quisesse compreender esses
compostos no sentido do significado especifico de prthocogia, chegaria a
um absurdo atras do outro: guerreiros, que buscam pela luta sem encon-
tra-la — o ressentido Aquiles nio é chamado de gihomrtéAepos — Feacios
que abandonam o seu “amor pelos remos” tao logo se poem a remat...
Nio, a pthotevia se dirige ao hospede que ali estd, e quem ¢ @iAimrmmos
espera sempre poder possuir um cavalo. Hesiodo chamou os curetes de
phomaiypoves™, porque eram préprias a eles as caracteristicas da danca,
e para Pindaro Egina ¢ giAduoAtos”, porque 1a se ouve o seu canto.
Provavelmente nao sao necessarios outros exemplos™ a no ser a men¢ao
de dois casos particularmente relevantes: pLAoWuxeiv, que se encontra ja
em Tirteu™, significa amar a vida que nao se quer perder e PAoxwpEiv
nao significa a saudade de um lar distante, mas o amor a um local que nao
se quer nunca deixar. Em todos esses casos ¢ claro: giAeiv nao indica o

5 Sobre a questio de giho- ser composto de modo adjetivo ou verbal e sobte como os
gregos o entendiam, cf. SCHWYZER, E. Griechische Grammatik. Minchen: C. H. Beck,
1939, v. 1, p. 442, n. 3.

" HESIODO, fr. 198.

77 PINDARO. Sétima Nemeia, 9.

" Outros compostos atestados até Esquilo e Pindaro: piA-&yAaos, -alakTtos, -aipaTos,
-aiTios, -avdpos, -dvawp, -dppaTos, -Tvios, @lAoynbris, @IAdBupTos, PIASBuTOS,
pilowkTtos, @ho-kepdris, -kudIs, -HAOTOS, -HAXOS, -HCIMOS, -VIKOS, -TIOALS, -OpVIs,
-omovdos, -0TEPAVOS, -0TOVOS, -TIHOS, -PopHIyE, -xopos. O sentido de esforco em
busca de uma conquista esta contido em @iAo-kTéavos, -kepdiis, -VIKOs, ~TIOS, porém
mesmo esse ultimo termo indica também a alegria de se possuir a honra; cf. ESQUILO.
Eumiénides, 1032.

Notavel ¢ o fragmento de Epicarmo (fr. 91 KAIBEL) ...pouowkav éxouca maoav,
@ASAUpos: PIAely e Exew estdo interconectados.

? TIRTEL, fr. 7, 4 D.
% HERODOTO. Histdria, 8, 11. gihoxcopeiv é também a expressio encontrada para
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anseio por algo ausente, niao indica o esfor¢o pelo inalcancado, mas sim
o apreco pelo que esta presente, por um relacionamento cotidiano que
¢ afirmado — uma relag¢do que frequentemente se indica por expressoes
como ¢iAa yuia ou @ilov fitop, no sentido de “caro”, e que podem em
geral ser substituidas por um pronome possessivo, assim como @AV
pode ser indicativo de uma ag¢ao habitual. O “amor pelo mais distante”,
nas palavras de Nietzsche, nao tem nada a ver com o contetido tangivel,
pratico e cotidiano de giAia.

E certo que ha o caso em que iAeiv faz uma ponte entre gé-
neros distintos que permanecem separados enquanto tais, como quando
um egipcio ¢ dito IAéAANV®! ou um deus ¢ dito piA&vBpeoTos®, mas a
“boa relagao” que aqui ¢ indicada, que demonstra ser de amizade e au-
xilio, ¢ algo diferente do exercicio de busca; e iAéBeos é notavelmente
um termo raro®.

Disso conclui-se com alta probabilidade: quem quer que tenha
usado o termo @IAéoopos, nio o pode ter feito em oposi¢io a copds,
entendido como uma rentncia a copia; em um ambito de composicoes
correspondentes e sempre novamente compostas, nao se poderia enten-
der imediatamente tal expressao sendo como uma boa relagiao, um apreco
pela lida cotidiana, uma ocupagao habitual com aquilo que é designado
por cogia. E se até as mais antigas ocorréncias seguras apontam nesta di-
recao, e se de fato todos os usos exteriores a Platio podem ser entendidos
nesse sentido, entao esta tese torna-se uma certeza.

Em Herddoto, Creso diz de Sélon, o cogioTris cuja copia ele
admira, que ele ptAocoéwv ao viajar por muitas terras®, aqui cogia ¢
phooogeiv evidentemente correspondem. Do mesmo modo em que
Amasis ¢ conhecido por ser prthomdTns kai prtAookdupuwv®, Sélon o ¢é

espiritos que “assombram’ um determinado lugar.
88 HERODOTO. Histdria, 2, 178.

82 ESQUILO. Prometen acorrentado, 11, 28; ARISTOFANES. Paz, 392; sobre esse ambito
de problemas, cf. DIRLMEIER, F. ©@EOOQIAIA — OIAOGEIA. Philologus, Berlin, v. 90,
p. 57-77, 1935.

% Na época classica presente apenas em ARISTOTELES. Retdrica, 1391b2.
8 HERODOTO. Histéria, 1, 30.
8 HERODOTO. Histéria, 2, 174.
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por ser pthocogéwv, sendo essa a sua atividade caracteristica. Gorgias®
divide o Adyos nas doutrinas dos filésofos naturais, na eloquéncia prati-
ca dos tribunais e nas pItAocdpwv Adywv GuiAAay, i.e., as competicoes
de discursos propriamente sofisticas®’. A atividade dos sofistas ¢ também
um gihoocogeiv. Herodor de Heracleia, que ganhou importancia na se-
gunda metade do século V por sua interpretacio dos mitos radicalmente
racionalista, pensava que Héracles teria conquistado as trés apeTtai por un
PAapYUpeiv, un ertAndovely, ur| opyiCecbal ¢ teria assim preenchido sua
vida a0 @rhocogrioas uéxpt BavaTou®. Finalmente Tucidides fez Péricles
pronunciar em nome de toda a Atenas a famosa sentenca: pthokaoUpév
Te y&p HeT eUTeAeias kai prthocopolpev &veu paAakios®.

A tnica particularidade linguistica de prtAdoogos é que a segun-
da parte nido é, como de costume, formada a partir de um substantivo, mas
sim de um adjetivo; o mais importante caso paralelo ¢ ptAdkalos™ e nao
por acaso os dois termos sao conectados por Tucidides; também Gorgias
conhecia as duas construcbes e no quarto século thokalia deve ter se
tornado um termo tao em voga quanto ptAocogia’.

A cunhagem de ambos os termos é posta em uso a partir de uma
mesma situa¢ao historica. No inicio das Iespas de Aristofanes conta-se que
Filocléon sofre de uma terrivel doenca que comeca com @tho-. Tenta-se
adivinha-la como @iAékuPos, pLAoTdTns, PrtAoBUTns, PLtAGEevos — mas nao,

8 GORGIAS. Elggio de Helena, 13.

¥ Gorgias também usa muitos compostos semelhantes; cf. &pcos piAdvikos (GORGIAS.
Elogio de Helena, 4), méBos qihomevebris (GORGIAS. Elogio de Helena, 9), ¢ihéxalos
eiprjvn BO6.

8 Fragmente der Griechische Historiker, 31 F 14.

 TUCIDIDES. Histdria da Guerra do Pelgponeso, 2, 40. No Corpus Hippocraticum encontra-
se prhocopin (Da antiga medicina, 20) — filosofia natural especulativa no sentido de
Empédocles — e em Da Decéncia, 5 (Corpus Medicornm Graecorum, 1, 1, 19), intpds yap
@Adoopos iodBeos. Os Dissoi Ldgoi (9, 1) trazem gihocogiav Te kai cogiav, onde
os editores eliminam um dos dois termos, uma vez que nio ha uma diferenca de
significado a ser marcada. Também Prédico aparentemente usou o termo gitAdécogos
(B6). De todo modo, o termo era conhecido nos circulos soffsticos. Is6crates usou-o
notoriamente como sinénimo de moaudeia (definicao em ISOCRATES. Antidosis, 271
cf. BUCHNER, E. Der Panegyrikos des Isokrates. Wiesbaden: Steiner, 1958. p. 54 et seq.).

Além disso, por exemplo gAdyAaos (Pindaro, Baquilides) e giddyabos (a partir de
Aristoteles).

90

9

Aristoxeno (frag, 40 WEHRLI) contrapde a Aeyouévn Umd Tédv moAAddY prhokalia a
&aAnBiis prthokalia dos pitagoricos.
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ele é um @iIAnAlaoTris” De modo semelhante Platio enumera™: gpihimrmol,
PIASpTUYES, PLASKUVES, piAotvol, pthoyupvaoTai e finalmente prAdoogot.
Sempre se trata de uma atividade predileta, de escolha do préprio agen-
te, indo de um passatempo ou um hobby até uma paixdo determinante
para a vida. E nesse circulo que aparecem no século quinto piAécoos e
pAdkalos, e se aparentemente foi nessa conexio que eles foram cunha-
dos, em todo caso, foi assim que foram difundidos e aplicados: ao lado de
outras nobres paixdes, com as quais os homens livres preenchiam as suas
vidas, “cultura” e “gosto” foram descobertos como valores em si mes-
mos, a0s quais se associa algo que ¢é esperado dos outros. Com o decorrer
do tempo, esses valores foram paulatinamente democratizados: copdv e
kaAdv nio mais eram admirados como casos Unicos e de excecdo, mas
como o conteudo de uma atividade “de espirito nobre”, que esta ao alca-
nce de todos. A educagao comum toma o lugar da “sabedoria”. Foi assim
que Péricles pode dizer em nome de toda a cidade: pthocopoiuev.

No entanto, no quarto século nds encontramos PIAGCOPos em
uma linha de frente bem determinada: ndo mais em oposi¢do a copds, mas
como o contrario de copioTtris. Como apropriadamente nota Morrison”
sobre os dois antipodas Platao e Isocrates, cada um deles designa a sua
propria ocupagiao como sendo filosofia, ao passo que a outra é dita como
sofistica: 0 que para um ¢é pthocogia para o outro significa copiokiTy €
vice-versa. Também Xenofonte polemiza com a mesma terminologia®.
Portanto, nio se trata jamais, a exce¢dao das obras de Platido, de marcar os
imperfeitos esfor¢os humanos em contraste com a perfeicao divina, mas
sim de contrapor a sabedoria falsa e corrompida de uma cultura equivocada
com a verdadeira sabedoria de uma real educacio. DAboopos e coloTrs
se diferenciam aparentemente nao por uma caracteristica factual, mas antes
de tudo por uma valoracdo positiva em contraposi¢ao a uma negativa, em
que cada um deles pode ser usado como s/ggan em seu sentido proprio.

22 ARISTOFANES. Vespas, 75 et seq.
% PLATAO. Lisis, 212d.
% MORRISON, 1958, p. 218.

% Particularmente notavel ¢ XENOFONTE. Sobre a caca, 13 (Acusacio §6: ToUs viv
coploTas kai o grhoodgous; Alvo §7: fva... ury coploTikous ol GAA& copous kal
ayabovs).
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Uma visio do mundo sentimental que produz essa valoragao
nos ¢ dada na cena de abertura do Protdgoras de Platao: o jovem Hipdcerates
vem no alvorecer da manha chamar Socrates para lhe contar que Protago-
ras esta em Atenas e que vai dar-lhe ligoes. Socrates minimiza o seu en-
tusiasmo com a pergunta sobre o que ele espera de Protagoras: por meio
de uma licdo de medicina alguém pretende tornar-se médico, por meio de
uma de pintura, pintor; sera que Hipocrates queria tornar-se sofista? En-
tdo o jovem enrubesce. Um ateniense de boa familia se envergonharia de
ser chamado de sofista. A perspicacia de Platio sobre o ser enganoso da
sofistica nao é portanto de modo algum um pressuposto; aqui opera, antes
de qualquer outra reflexdo, a desconfianga de uma aristocracia segura de
si perante uma forma de vida estrangeira, que ela desfruta e admira, mas
que nunca escolheria em primeiro lugar — um analogo da relagao entre a
Burguesia e a Boemia. As pessoas querem tomar parte no novo, no belo
e no interessante sem transformar a sua prépria existéncia. OiAécogos é
o que eles querem e devem ser”, certamente nenhum cogiotrs. Porém
os sofistas se adaptam ao nomear doravante a sua propria atividade de
ptAooooia, atividade livre por oposicdo a restrita Taideia, que o homem
pronto e acabado ha de superar”.

Dar um novo conteudo a esse conceito superficial de prhocopia
foi pela primeira vez possivel a Platao. Ele aprendeu com Sécrates a des-
truir a arrogante sabedoria de fachada através de perguntas lancinantes e a
expor os sofistas em sua sabedoria aparente. Assim, quem compreende a
radicalidade de Sécrates assim como a de Platio, nao pode simplesmente
contrapor a outra uma cogia prépria, segura de si. Para este “desperto”
s6 ha o questionar incessante, como vem mostrado na Apologia. A essas
novas buscas abrem-se as aporias em relagao ao “amor”, que é a0 mesmo
tempo proximo e distante, um preenchimento e um anseio insaciavel. O
que ressoa provisoriamente no Lisis torna-se no Banguete uma perspectiva
fundamental, que Sécrates deve a Diotima: Eros nio ¢ jovem e belo, como
indicou Agatio, mas apenas o filho de Pdros, “somente o conhecimento
de sua origem materna na pobreza, e deste modo somente aquele auto-

% As pessoas se alegram a0 ver um jovem demonstrar pihocogia. PLATAO. Carmides,

153d, 154e; Lisis, 213d.
7 Assim como Isécrates e Calicles (PLATAO. Gargias, 484c).
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conhecimento que compreende a inadequagao do mundo, permite ver a
natureza daimoénica de Eros e dirigir o olhar para um ser de verdadeira
divindade™. A esse Eros pertence a prthocogia — pois sabio ¢ apenas o
deus —; a essa ptAocogia dedica-se a obra de Platao.

Em suma: a representacao de Heraclides nao é confirmada por
nenhum testemunho seguro e além disso o significado do termo piAdécogos
¢ decisivamente refutado por uma observagao atenta de seu uso linguistico
grego. Ademais, essa cunhagem do termo, quer tenha ou nao sido feita
por Heraclides, nao tem nada de revolucionario — ¢ um neologismo em
meio a muitos outros, a eles similar na designacao de uma relagio estreita,
em particular uma ocupagao principal ou predileta. O termo era aprecia-
do por uma aristocracia bem educada do quinto século e assim sempre
prevaleceu, em contraposicao a rejeigdo que a sofistica profissional con-
quistou para si mesma. O que Heraclides poe na boca de Pitagoras ¢ na
realidade uma reinterpretacdo criativa, gerada organicamente do todo da
filosofia platonica. Este nao é o unico caso em que um termo sé poste-
riormente ganha uma profundidade de significado, que de inicio sequer
minimamente era pretendida; a formagao do termo “metafisica” a partir
da ordenacio exterior dos escritos de Aristoteles oferece um outro exem-
plo, mesmo que seus detalhes sejam naturalmente bem distintos.

A afirmacido de que ja um contemporaneo de Aristételes tenha
atribuido a Pitdgoras ideias platonicas que nao podem ser de modo algum
de Pitdgoras ¢ decisiva para a avaliag¢dao da tradigdo pitagorica. A transmis-
sao ¢ em si mesma ja tao plena de contradi¢oes que frequentemente tese
e antitese podem ser igualmente atestadas por um mesmo testemunho
antigo” e a mera distin¢ado entre as fontes de acordo com a sua idade nao ¢é
factivel de modo responsavel, pois Heraclides nao escreveu posteriormen-
te a Aristoteles, a quem noés devemos as mais importantes informacoes
sobre os pitagoricos. Portanto é importante que aqui, independente de
problemas especificos de transmissao, uma pec¢a muito difundida da tra-

% KRUGER, G. Einsicht und Leidenschaft. Frankfurt: Klostermann, 1948. p. 157.

% JOLY (1956, p. 33 et seq.) busca com isso sustentar o relato de Heraclides e, referindo-
se a DELATTE, 1915, considera como secundatios os proptios testemunhos sobre a
atividade politica de Pitagoras; entdo por que Dicaiarcos teria inventado mais do que
Heraclides? A decisdo entre as duas informagdes contraditorias entre si permanece
arbitraria se ndo se encontra um ponto seguro externo a elas.
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dicao seja remetida de volta as suas raizes e possa ser revelada como falsa.
Pode parecer perturbador que ja Aécio'™, cujas informacdoes sao habitual-
mente remetidas a Teofrasto, comece o seu relato sobre Pitigoras com a
tradi¢ao falsificada por Heraclides. Por outro lado, ja testemunham contra
Heraclides alguns dos relatos mais antigos sobre Pitagoras. Pitagoras era
tido em Crotona, como conta Aristoteles'™, como o “Apolo Hiperbéreo”,
e Karl Kerényli mostrou em uma interpretagao inspirada que a tradicao
segundo a qual Pitagoras, em uma vida anterior, teria sido o Euforbo da
lliada, quer apenas dizer que Pitagoras talvez tenha sido Apolo'. Quando,
com toda a cautela, segue-se Gigon em “considerar-se hipoteticamente
os Katharmoi, o poema das Purificagoes de Empédocles, como em geral a
fonte mais confiavel e detalhada do pitagorismo”, entao dai conclui-se que
desde o inicio o autor aparece como “deus imortal, e ndo mais mortal”'®.
Qual poderia ser a confirmacao de que apenas o deus pode ser sabio em
um circulo em que tudo ¢é destinado a minimizar a diferenga entre o deus
e o ser humano? A pretensao dos profetas e a consciéncia que os filésofos
tém dos seus limites sio autoexcludentes. F possivel cogitar que Heré-
clides tenha a0 menos tomado de uma boa tradi¢ao pitagérica a ideia da
Becopia acoplada a parabola do festival; no entanto Empédocles se arroga
a chamar o vento e a chuva e a trazer os mortos de volta do Hades'™, e nao
fala Heraclito da kakoTexvin, dos “truques sujos”, de Pitagoras'®? Praticas
desse tipo nao sao uma “contemplacao” pura. Quando entao Pitagoras
buscava o conhecimento e a sabedoria, esses nao eram no sentido de uma
ciéncia desinteressada, e tivesse ele ouvido o termo @iAdécoos, nio o te-
ria entendido no sentido de Platao'™. Categorias que sao claras no tempo
de Heraclides certamente violaram a imagem de Pitagoras, porque entre

10 ARECIO, 1, 3, 8.

100 Fr, 191.

192 KERENYT, K. Pythagoras und Orphens. Ziirich: Rhein Verlag, 1950. p. 18 et seq.
058 112, 4.

4B 111,

15 B 129.

' A unidade harmoénica entre ciéncia e religido atesta, segundo JOLY (1956, p. 35 et

seq.), a idade da histéria de Heraclides. Porém mesmo essa unidade ¢ um dos grandes
temas centrais de Platdo, de modo que também aqui vale o seguinte: se havia uma tal
unidade em Pitigoras, cla era de um modo distinto do encontrado em Platio.
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os dois jaz toda uma metade de século de um inédito desenvolvimento
intelectual. Portanto, para que isso nao seja levado mais adiante, basta a
afirmacao de que a originalidade de Platio ¢ maior e a sua dependéncia do
pitagorismo é menor do que os seus discipulos diretos quiseram admitir.
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