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Por que te calas, Sécrates, apés Hipias ter feito
tdo bela exposicdo, e por que ndo te juntas a nés para
aprovd-la?... . Hip. Men., 363a

No didlogo Timeu, reaparece a exigéncia de pensar a possibilidade
da participagio entre o visivel (dpatdg) € o inteligivel.' Compreender o
sentido filosofico desse reaparecimento, onde se inscreve, contudo, uma
diferen¢a em relagio aos dialogos “metafisicos”, implica em repensi-lo no
imbito das relacdes entre filosofia e mito no pensamento de Platio, na
medida que o discurso de Timeu, como T6mog dessa possibilidade, se
constitui como um discurso mitico (Tov #1xkéTa pofov).”

Interrogar um siléncio (o1yr)), o siléncio de Socrates, tal como se
constréi no proémio (mpooipiov) dessa obra’, nos parece um caminho

'O dialogo Timeu se mostra um elemento perturbador para os que consideram que uma
"evolug¢io" no pensamento de Platio o teria levado a abandonar a hipétese das idéias. Pas-
ra um quadro geral dessa questdo, no dmbito das interpretagdes modernas e contempora-
neas, remetemos a obra de Luc Brisson, Le méme et l'autre dans la structure ontologi-
que du Timée de Platon, p. 165-175

* Timeu, 29d
A questio da presenca do mito nos didlogos platdnicos, vem sendo exaustivamente discu-
tida desde a antiguidade, em analises ja consideradas classicas. Para ndo multiplicar cita-
¢coes, remetemos apenas a controvérsia recente entre Marcel Detienne (L'invention de la
Mpythologie) e Luc Brisson (Platon Les mots et les mythes), bem como i breve, mas enri-
quecedora analise da questdo, que envolve essa controvérsia, feita por Lambros Coulou-
baritsis (Mythe et Philosophie chez Parménide, p. 45-46, nota no. 70).

*O proémio é trabalthado por Platio, através das palavras do ateniense (Leis, IV, 722c-d),
como parte integrante € necessaria, de tudo o que confere um papel a voz, constituindo
os passos preliminares de um procedimento metodico 1til ao desenvolvimento do discur-
so ¢ ao fim a que ele se propde. Aristoteles retoma essa colocagio (Ret., IV, 1414b),
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possivel para chegarmos a essa compreensio. Sera portanto a partir dele,
que se fara nossa leitura.

O dialogo tem inicio com a constatagio de uma auséncia. Um, dois,
trés, enumera Socrates. Mas onde esta, meu caro Timeu (& ¢iAe Tipoue),*
0 quarto, que ontem esteve conosco, aceitando meu convite, € que hoje,
como meu anfitrido, se ausenta?

Sobre a existéncia € a identidade desse personagem, as hipdteses se
multiplicam.” Mas o que nos interessa pensar aqui, muito mais que um ausen-
te, € o sentido, ou methor, um sentido possivel dessa auséncia, que na opini-
30 de Timeu, s6 pode ser atribuida a uma inesperada fraqueza (doBéverd) e
que deveri, como reivindica Socrates, ser compensada pelos presentes, para
que ndo se perca o valor da hospitalidade, aceita e retribuida, como espago
de acolhimento € circulagio de discursos.

Suprir essa auséncia, ira requerer nio apenas a boa vontade ¢ o em-
penho dos presentes, que se¢ apressam alids, a hipoteci-los, mas também
e principalmente um acurado esfor¢o de rememoracio, capaz de resgatar
e preservar a ligagio necessaria entre tempos, o ontem ¢ o hoje, e discur-
sos, o de Socrates e o de seus convivas, enfatizando a dimensio filosofica
da memoria. Vemos Socrates entdo perguntar se todos recordam bem as
questdes tratadas na véspera. Timeu pensa que sim, mas propde, pruden-
temente, uma recapitulagdo, no seio da qual emerge, a partir da interro-
gacio sobre “a melhor forma de governo” e sobre “quem devera exercé-
lo”, o tema recorrente da cidade ideal, revelando enfim o objeto do entre-
tenimento a que se refere 0 proémio, o Adywv mepi moAtTeiag.t

No final dessa recapitulagio,” Socrates insiste em perguntar se ela
foi suficiente ¢ fiel. A resposta de Timeu, que assim a considera, ¢ funda-
mental para a compreensio do papel exercido nesse diilogo pelo siléncio
de Socrates, permitindo levantar uma hipotese sobre a auséncia por cle
lamentada e tecer entre ambos, siléncio e auséncia, um estreito e indisso-

comparando o exordio, no género epiditico, a0 proémio e ao preladio e considerando-os,
como a abertura de um caminho, capaz nio s0 de introduzir um tema, mas de porti-lo e
de leva-lo a seu téhog.

'Timeu, 17a

*As hipOteses se referem aos mais variados personagens, entre eles o proprio Platio ou
alguém a quem fosse familiar a Teoria das Idéias.

“Timeu, 17¢

"Timeu, 19a-b
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lavel liame. Compreensio ¢ hipotese que se constroem ainda, significati-
vamente, sob o signo de uma falta, ja que ndo € possivel identificar com
seguranga o discurso socritico aqui evocado.”

No entanto, seja porque, apesar da segura resposta de Timeu, algo
tenha sido desafiadoramente omitido por Socrates e passado desaperce-
bido a seus interlocutores; seja porque a recapitulagio tenha sido, de
fato, ficl € completa e eles tenham se contentado com o modo pelo qual a
questio da cidade foi tratada, ressoa para nos, afeitos a um outro Adyog, o
eco do que falta. A educacio do filésofo, o seu papel na cidade, e no limi-
te, a filosofia.

Ora, uma dimensio dessa dupla falta, a auséncia visivel de um con-
viva ¢ a auséncia “invisivel” de um discurso, talvez possa ser compensada
por Timeu, por Critias ¢ por Hermocrates. Afinal, como nos mostra S6-
crates, nio sem uma certa ironia, eles pertencem a espécie dos que, pela
“natureza e educacio” (¢¥ogL xat Tpodf), participam (ueTéxov) a0 mesmo
tempo, da politica e da filosofia,” o que os habilita a cumprir o desejo,
por ele manifestado, de dar vida e movimento a cidade cujo plano gera-
dor fora tracado na véspera através do seu discurso, obra (¢pyov) que ele
se declara previamente incapaz de cumprir. O que o leva a calar-se, en-
tregando-se “a hospitalidade dos discursos” (tév Adywv Eévia) de seus
convivas."

Se aceitarmos porém o desafio da ironia, admitindo nesse proémio
uma imprecisdo propositada no uso platdnico dos termos filosofia e filo-
sofo, atribuidos a Timeu, a Critias ¢ a Hermocrates, aceitando, como con-
sequéncia, possibilidades multiplas de buscar e de acolher multiplas figu-
ras de oodla, seremos capazes de perceber que uma estranha ¢ intrigante
ressonincia persiste, apesar e por causa do siléncio de Socrates.

Pois como se nio bastasse a ele declarar com naturalidade sua
“incapacidade” para “clogiar” (¢yxwpidoat) de modo satisfatorio a essa
cidade e a seus homens, ainda se coloca, ao fazé-lo, na estranha ¢ inespe-
rada companhia dos poetas sofistas. A transi¢io operada nesse momen-

*O fato de determinar se esse relato corresponde ou nio ao didlogo A Repiiblica, ndo é
fundamental para nossa proposta. Havendo ou nio coincidéncia entre os dois discursos, a
Republica continua sendo o referencial da nossa analise

* Timeu, 20a

“Timeu, 20c
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to'' entre os passos do proémio, que ira permitir, num s6 movimento, a
(re)introducio e a (re)exclusio desses personagens e de seus discursos, €
de tal modo sutil, que embora pondo a prova os interlocutores de Socra-
tes, nio provoca neles, nem espanto, nem protesto.

Acompanhando o argumento socritico, nés o ouvimos dizer, refe-
rindo-s¢ aos poetas, que “a tribo dos imitadores” (70 wpenTikdv ¥0vog)
sabe imitar bem e facilmente um mundo semelhante iqueles em que foi
educada. Mas acha dificil imitar, seja por obras (pyo1g), seja por palavras
(Aéyorq), o que ndo lhe € familiar. Assim, mesmo que os poetas pudessem
ser coroados, como o foram outrora,” nio teriam nem voz nem papel a
cumprir numa cidade que, como o deseja SOcrates, possa mostrar-se atra-
vés de suas agdes, digna da “instrucio e educacio” (1§ maudeia xai TPOodH
de seus cidadios. Pelo mesmo argumento, a crrante e desenraizada
“espécie dos sofistas” (TGv codp1oTdV yévog), serd também excluida."”
Representantes de uma tradicio exangue e produtores de simulacros, sio
ambos estrangeiros, tanto na dimensio da cidade modelo como na di-
mensido da cidade que dela deve nascer. Compartilhando com poetas ¢
sofistas a impossibilidade de fazé-la viver, SOcrates a0 mesmo tempo em
que aponta para uma enigmatica “semelhanga”, pois através de sua vida,
se mostra ¢ se diz, de um certo modo, §évog," instaura uma diferenca,
desafiando seus convivas, bem como a nos, a percebé-la.

Tecendo, assim, nesse proémio, sutis mudancas de registro, deslo-
camentos e superposicoes inusitadas de planos, de tempos e de discur-
sos, Platio nos reconduz i Caverna ausente-presente no jogo de luz e
sombras entre saber e nio saber, onde se configuram saberes parciais que
se confundem com o saber; ndo saberes que pensam que sabem e um
saber cujo portador estranha e recusa o nome de sabio.

Nesse jogo, que comandara a nosso ver toda a sequéncia do diilogo,
excluidos mais uma vez poetas e sofistas, se confrontam ¢ se relacionam
agora, duas espécies de godia, configurando dois tipos de discursos. O de

" Timeu, 19¢c-¢

“Rep. X, 6072

" Timeu, 19¢

"E assim que Socrates se diz e se mostra, por exemplo, no tribunal (4pologia, 17a) em
relagio aos discursos de seus acusadores; e é visto por Fedro, no didlogo homénimo
(320c-d)
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Socrates, que tendo falado ontem, hoje se cala, mas cuja voz continua
sendo ouvida pelos que possuam acuidade de audi¢do e boa memoria, € o
de seus interlocutores, cuja educagio, no plano da histéria, é considerada
a mais completa e a melhor possivel.

Vemos agora a pretensa ¢ enigmatica “incapacidade” de Socrates,
que ira determinar o seu siléncio, surgir como a medida de uma diferenga
que se faz presente ainda que sob forma de auséncia. Assim como ontem,
no ténog do ideal, o percurso pelo modelo da cidade era necessirio, a
filosofia estava presente e Socrates falava, hoje, a retragio da filosofia,
simbolizava na auséncia de um conviva, no siléncio de Sécrates e num
possivel “esquecimento” da parte dos presentes, o é também. Mas no seio
da hospitalidade que pressupoe a ¢1Aiq, sera essa retracio que ira presi-
dir, ainda filosoficamente, a tentativa de reducio da distincia entre o
visivel € o inteligivel, na busca de uma dimensio, a0 mesmo tempo re-
cepticulo e matriz, que permita instaurar entre eles a possibilidade da
participagio, abrindo o caminho para o discurso “verossimel” do Timeun.
Na ordem desejavel dos discursos,” seri ele o que, entre todos, mais se
aprofundou nas questdes relativas a natureza do todo, que falara primeiro,
a fim de que, partindo “do nascimento do mundo” (700 kéopou yevéoewe),
possa chegar “d natureza dos homens” (GvOpuwnwv ¢pGo1v). '

Na sequéncia do entretenimento porém, vemos essa ordem ser pré-
via e simetricamente invertida, ja que € Hermocrates que primeiro, em-
bora brevemente, fala. E o faz para lembrar que se a questio € dotar de
vida o modelo, haveria talvez um percurso mais curto, que passa pela
propria historia, pois ja houve em tempos muito distantes uma cidade
assim. Passando a palavra a Critias, para que este relate “uma historia
singular”, porém “verdadeira” (éAn8o0c),"” suscita uma nova superposi-
c¢do de tempos, lugares e discursos, como signo da impossibilidade da
transposicio imediata do modelo i historia, realimentando a relagio com
O mito.

“Tal como é sugerida por Socrates (Timeu., 20a-b) e estabelecida por Critias (Timeu, 27a-
b). Embora Hermocrates nio seja mencionado nesse momento, ele novamente o sera,

quando S6crates, j4 no diilogo Critias (108a) a ele se referir como o terceiro orador.
" Timeu, 27a

" Timeu, 20d
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Vemos entdo que a verdade do relato de Critias, que se recorda de
té-lo ouvido, quando crianga, de um antepassado homoénimo, que por sua
vez o teria ouvido de Solon, corresponde a “antigas tradi¢des”, que, como
“verdade historica”, perderam-se da memoria dos gregos pelo efeito do
tempo e da morte dos que a viveram, sendo resgatadas desse esqueci-
mento através do seu registro nos “escritos sagrados” (lepoi¢ ypduaoiv),”
revelados a Solon pelo sacerdote egipicio. Assim, mesmo aceitando a
suposiciao de Critias sobre a existéncia de uma correspondéncia entre a
cidade construida pelo discurso de Socrates e a Atenas historico-mitica de
outrora; € entre os cidadios da cidade ideal e os ancestrais longiquos dos
atenienses de sua época, seria preciso ainda enfrentar a tarefa de fazé-los
“renascer”.

O que exigira a restauracio da sequéncia dos discursos, mostrando a
necessidade de fundamentar a historia, a partir da inteligibilidade da ori-
gem ontologica do tempo e do movimento, sem o que a transposicio do
modelo se perderia na destrui¢io e na desordem. Portanto, Critias ndo
poderi ser o herdeiro direto da palavra de Socrates, apesar da aparente
similitude do objeto de seus discursos. Pois, na dimensio do visivel, antes
de ordenar a cidade e educar os homens na ordem ética e politica, é pre-
ciso fazé-los nascer na ordem natural e racional.

Serd esta a tarefa de Timeu, implicando em repensar uma relagio
possivel e desejivel entre “o ser eterno” (10 &v &&{)” e que nunca nasce
€ 0 que nasce sempre ¢ ndo € jamais, a partir da hipétese da Idéia como
paradigma (mapddeiypo), ja que € pela contemplagio e pela imitagdo
(uipeoig) do modelo que o demiurgo (dnpioupyds),” persuadindo a ne-
cessidade e a desordem a se curvarem a ordem do Adyog, ordena e plasma
racional e artesanalmente a alma do mundo € a alma do homem, fazehdo-
os participar da instincia do divino (0gv) e da imortalidade (G0avacia).

" Timeu, 23d

¥ Timeu, 27d

** Timeu, 28a
A escolha do termo demiurgo, por parte de Platdo, parece levar em conta sua extensio
semintica, que abrangeria tatito um tipo de artesio, como o exercicio de uma magistratu-
ra. No Timeu, essa segunda funcio € ilustrada nos passos 42a-d, no momento da formacio
de alma humana. Nesse diilogo, ambas as funges, tanto no nivel cosmolégico, como no
nivel politico, se referem a ordenacio do visivel a partir de um principio inteligivel, o que
coloca o demiurgo na jungio entre essas duas instincias.
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Significativamente, a retomada dessa hipotese, embora seja colocada
por Timeu, o € ainda, no dmbito dialégico do pro€mio, constituindo nele
uma espécie de desdobramento. E s6 ap6s serem distinguidas as instin-
cias do paradigma e da copia (eixévog) e definidos os raciocinios a eles
correspondentes, Socrates se cala, exortando Timeu a nos dar enfim,
apos seu proémio, o texto da “lei”.”

E nesse texto que seri retomado o desafio das aporias presentes na
argumentacio do didlogo Parménides,” recolocando a questio da parti-

“cipagio do visivel ao inteligivel. Ndo se trata mais de pensar, como no
didlogo O Sofista, a questio da participacdo -entre as Idéias, segundo as
regras definidas pela dialética,” o que ja permitiu a Platdo fundar ontolo-
gicamente a possibilidade do discurso. Trata-se sim, de fundar, a partir
dai, uma diferenciacdo ontdlogica no seio do proprio discurso. O que nos
leva a retomar a questio do estatuto da copia, diferenciada, pelas “duas
miméticas” (SofopunTiknv... émothAunc loTopikdv Tiva pipnowv),” da
instabilidade irredutivel do simulacro e pelas “duas metréticas”,” da dis-
seminacdo anarquica dos incompossiveis, resgatando-a como “misto”
que, ao participar das duas ordens, atesta a presenca do invisivel no visi-
vel e requer a instaurag¢do de um discurso a ela adequado.

Tal discurso, “mitico” porque se institui e se instala na articulagio
entre as duas dimensdes, nao comporta, como diz Timeu, exatidio, com-
provagdo, demonstragdo. Pois pressupde a crenga (mioTic) de que exista
entre elas um liame “invisivel”, capaz de viabilizar pelo vigor do racioci-
nio verossimil (Tv 1Gv £ixéTov Adywv Sivapiv),” a possibilidade de uma
ordem proporcional e justa, tanto no nivel do cosmos, como no nivel da
cidade. E no seio dessa possibilidade, que Critias herdari os homens nas-
cidos pelo discurso de Timeu e educados por SOcrates, para inseri-los

" Timeu, 29d

2 Parm., 135¢
Ao pensar nas consequéncias que resultariam do fato de negar, para cada realidade, uma
Forma, Parménides mostra que tal posi¢io aniquilaria a propria dialética. E pergunta “O
que faras entdo da filosofia?”. Socrates nesse momento diz nio encontrar nenhuma res-
posta.

®Sof., 251d-e

*“Sof., 267d-e

®Pol., 283d-287a

*Timeu, 48d
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enfim na ordem da cidade historica, fazendo-a (re)viver. O que dara lugar
a um novo tipo de discurso, que, versando agora sobre assuntos mortais e
humanos, seri a0 mesmo tempo dificil e impreciso.”

Ora, como nos lembra um outro proémio, o do didlogo A Repiiblica,
em termos de herancga, as possibilidades de conserva-a, acrescé-la ou
dissipa-la™ se inscrevem tanto na dimensio da ¢¥oig como na dimensio
da Historia. Da heranga recebida por Critias, o que se perdeu, o que se
ganhou, o que se conservou?

O inacabamento do diilogo que porta seu nome” com a consequen-
te auséncia da Atenas histOrica, vem marcar, mais uma vez, a exclusio de
um discurso. Mas essa exclusio, realimentando um desejo, preserva o
entrelacamento (oupndoxn) entre filosofia e mito.

Em ambos, o poder de persuasio, fundamentado na crenga no Bem
¢ na possibilidade do homem participar, pela sua alma, do imortal e do
divino, engendrara um £pyov que, no nivel do visivel, serd capaz de ins-
taurar “a vida mixta”,” tal como se constrdi no diilogo Filebo, como “a
melhor possivel” e a institui¢io das Leis.

Concluindo, podemos pensar o siléncio de Socrates, tal qual se mos-
tra no proémio do Timeu, como a metafora de um siléncio requerido ou
imposto por um certo tipo de cidade a um certo tipo de discurso.” Mas
que, sendo capaz de transformar a pena em escolha, talvez a Uinica possi-
vel, definira, na intersecio de todos os saberes, o tnico papel que o filo-
sofo pode exercer no nivel da historia.

¥ Critias, 106¢-108a
Para Critias, a diferenca de seu discurso em relagio ao discurso de Timeu, reside no fato
de que se trata agora, de bem imitar coisas mortais e humanas (Bvntd xai dvtpdmva) €
portanto visiveis, que embora também nio comportem exatidio, ja que se referem ao’
mutavel, permitem contudo aos ouvintes, comparar o modelo e a copia.

*Rep., 331e

”Que se repete na inexisténcia do discurso de Hermocrates.

* Filebo, 22a-b

*Siléncio cuja situagio limite seria a condenacio de Socrates, mas que revela, cotidiana-
mente, as tensas e dificeis relagbes entre o filésofo e a cidade que o caracterizam como
Eévog € como dromog.
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Diferenciando-se do discurso dos falsos imitadores, escapando das
amarras da exatidio do discurso cientifico-técnico ¢ a fluidez erritica do
discurso da 86Eq, a filosofia encetara € manterd uma relagio de reciproca
Eevia com o mito, tecendo, a partir de um principio invisivel, a invisivel
diferenca que lhe permite “dizer”, ainda que por meio de um “siléncio”, o
que nio pode ser aprisionado e dito por nenhum discurso.
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