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Na abertura do Ménon - o didlogo de Platio cuja elaboragdo pare-
ce coincidir ndo s6 com seu regresso da primeira viagem a Sicilia, mas
também com a fundacio da Academia' -, encontramos Sdcrates abalroa-
do pela pergunta de Ménon da Tessalia,

Podes me dizer, 6 Socrates, se é ensinduvel * a virtude ( I} dpnri)"? (Mén.70a.)

Por que Ménon que, nas palavras de Xenofonte, desejava violenta-
mente tanto enriquecer, quanto a amizade dos poderosos para escapar da
punicio por seus atos injustos, bem como comandar para obter vanta-

' Sobre as relagGes entre o Ménon, a primeira viagem de Platio a Sicilia e a fundagio da
Academia, ver Taylor, AE. Plato. p.3-10; Bluck, RS. Plato’s Meno. p.108-20; Wila-
mowitz, U. von M. Platon. v.1, p.208-10; Stenzel, ]J. Platon der Erziecher. p.147-65;
Thompson, E.S. The Meno of Plato. p.xxix-xlii; Grimal, E.A. A propos d'un passage du
Ménon. Revue des Ftudes Grecques. n.55, p.9,n.1, 1942; e Cornford, F.M. Principium
Sapientiae. cap. IV, p.71-3.

T Exerg pou einelv, d¢ Tukpareg, dpa Si18axtdv fi &perr; Traduzimos o adjetivo 8180xTég,
usado na forma neutra, por “ensinivel” seguindo o comentirio de E.S.Thompson: “In
doxeTdg, used as it is here, the suffix - To¢ has the sense of the latin termination - bilis;
‘attainable’ rather than ‘attained’. A large number of Greek verbal adjectives in - Tog
have this sense, €.g. in this dialogue &15axtév (often), pabntdév, dvapvnorév (87b), nopa-
Sotév and mapainxTév (93b), mointév and évBétov in Theognis quoted 95 e (..). This
sense arises simply from a tendency to ignore the difference between the actual and the
possible”. The Meno of Plato, p.59.Cfr. também, para uma posi¢io distinta, Riddell, A
digest of Plato idioms, paragrafo 88; Bluck, R.S. Plato’s Meno. p.200, e mais recentemen-
te, Canto-Sperber, M. Ménon. p.209-10.

* Embora o termo ‘virtude’ ndo corresponda exatamente a0 significado do termo grego
areté, preferimos manter a tradugio tradicional.
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gens, € que, para chegar a scus objetivos, usava o perjario e a fraude,
sendo habil em inventar mentiras', interroga Socrates acerca da areté? s

Para responder a esta questio, devemos ter em conta dois aspectos
do dialogo. De um lado, a relagio entre a estrutura dramatica, a constitui-
¢do historico-ficcional de cada personagem e sua importincia para a
compreensio disso a que Platio atribui o nome de philosophia; e, de
outro lado, a relagio entre a pergunta pela areté, a busca na qual cla se
constitui € a possibilidade do conhecimento filosofico.’

Ao retomar os dois sentidos basicos da areté dos poemas homéricos
- o guerreiro € o politico’ -, Platio parece estar empenhado em tornar
visivel a “bataltha” constante travada entre o filésofo, o sofista ¢ o politi-
co. Delimitar o campo em que essa “batalha” se di, exige a explicitacao
dos elementos diferenciadores de cada um destes trés homens, suas rela-
¢oes e as “armas” por eles utilizadas.”

* Xenofonte. Andbase, 111, 21-26.

* A importincia da questio, na Atenas dos séculos V e IV, seja em seu aspecto intelectual,
seja enquanto agdo (pritica politica), é atestada por diversos testemunhos: Xenofonte,
Banquete, 11,6, Memorabilia, 14-18, 21; Isocrates, Antidosis, 186-92, 274-5; Aristoteles,
Etica a Nicomaco, X, 1179 b 23-24; Didgenses de Laértios, Vidas e Doutrinas | 11, 121-
22, vi, 10. Todavia, aqui, a referéncia maior € a Sofistica, uma vez que os sofistas
“pretendiam ensinar” a areté (cf. Protdgoras, Eutidemo e Goérgias) , e, a forma abrupta
da pergunta de Ménon parece ja ser uma mengio ao “estilo de Gorgias” (cf. Kerferd,
G.B. The Sophistic Mouvement, p. 131-8. ¢ Nehamas, A. Meno’s paradox and Socrates as
a teacher. In: Benson, H.H. Essays on the philosophy of Socrates. p. 298-99. Para as rela-
¢Oes entre a pergunta de Ménon ¢ a pergunta socratica: “o que € a virtude?”, ver Pen-
ner,T. The unity of virtue. In: Benson, H.H. op. cit.,, p.162-84 e a critica de G.Vlastos em
“What did Socrates understand by his “what is F?” Question?”; “Socrates on the parts of
virtue” . In: .......... Platonic Studies. p.410-23. ; Benson, H.H. Misunderstanding “What - is
- F - ness?”Question, op. cit., p.123-36. Essa questio ndo € , especificamente, objeto de
discussdo neste artigo, mas o que nos interessa aqui, € o uso que Platido faz da sofistica
para estabelecer a diferenga entre fil6sofo € sofista.

¢ Afora os comentirios classicos a0 Ménon, como os de Tompson, Bluck, Klein, ver as
anilises de Eckstein, J. The platonic method. An interpretation of the dramatic-
Dhilosophic aspects of the Meno; Brague, R. Ménon, le restant (sobretudo as relagoes
entre o Ménon e a comédia aristofinica, discutidas no 3¢ capitulo); Tarrant, D. Plato as
dramatist, Journal of Hellecic Studies, n.75,p.82-9, 1955; La Pefia, Pedro Bidenas de. La
estructura del didlogo platonico; e, Vlastos, G. Socrates. Ironist and moral philosopher.

” Hliada, XV, 641, XX, 411; Odisséia, 11, 206.

* A discussio acerca da areté supde, a nosso ver, o campo essencialmente politico do
Ménon, bem como o tema platonico da heranca, entendido como tradigio. Nesse senti-
do, no Ménon, as relacbes entre a politica e a tradicio sio construidas a partir, tanto da
variante sofistica que apregoava ensinar a areté - o Ménon aluno de Gorgias €, sob varios
aspectos, a caricatura do resultado do ensino sofistico - , quanto da variante democritica,
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Dentre esses elementos, 2 compreensio acerca do objeto e do modo da
zétesis socratica, suas relacdes com o processo de andmnesis € as armas - O
légos kai érgon - com as quais Socratess defende sua busca sdo essenciais
para que a zétesis, a possibilidade de se buscar aquilo que nio se sabe, scja
vista como o elemento “delimitador” do filésofo e do sofista.

Assim, nosso objetivo aqui, € o de mostrar que csta “delimitagao”,
fundada na zéfesis, se faz através da nogio de logos kai érgon, sendo
também, simultaneamente, definidora tanto do caminho quanto da che-

gada desta busca.
1. A sophia, a memoéria e a areté

Ao iniciar sua resposta i questio colocada por Ménon, Socrates dis-
correra sobre a sophia: os tessilios que antes eram famosos pela riqueza
e pela equitacgdo, agora o sio também por sua sophia, sobretudo os cida-
dios de Larissa que “encadeados” ° por Gorgias (rodtou 8t Giv aiTido),
acostumaram-se a responder sem medo e gradiloquentemente (16 €bog
opag €10ikev, GddPuwg Te xai peyodompendc Gmokpiveodar), tal como convém
aqueles que sabem (Somep eikdg Todg £id6T0), €, tal como o proprio Gorgi-
as fazia, colocando-se a disposi¢ao para responder sobre qualquer assunto
a qualquer grego que primeiro chegasse (Mén., 70 a-b).

Em Atenas, afirma ainda Socrates , deu-se exatamente o contrario: a
sophia abandonou-a, e, por isso, ele, tal como os demais atenienses, en-
contra-se inteiramente privado de visao da areté (o0x €iddg mept 16 MOpdmAv,
Mén., 71 a).

E para rebater o espanto de Ménon diante de sua ignorincia - sobretudo
porque ele também havia escutado Gorgias quando este esteve em Atenas -,
Socrates recorrera a um argumento fundamental, a memoria:

uma vez que Anitos, politico vinculado ao partido democritico, é um dos acusadores de
Socrates. A critica a democracia na figura de Anitos , termina por mostrar que tanto a so-
fistica, quanto a critica feita a ela pelos “conservadores”democratas no que tange a pai-
deia, fracassam, seja pela critica, seja pela preservacio impropia da tradicio. Cf. A des-
cri¢io de Anitos feita por Aristoteles na Constituicdo de Atenas, xxvii,4-5.

’ Traduzimos livremente a expressdo aitidg ... Fopyiag por “encadeados” por Gorgias, em
func¢io da ocorréncia do termo aitia no passo 98 a-3 do Ménon (... fwg &v T AdTdG
SAon aitiag Aoyroud).
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M: (...) Mas, 6 Socrates, verdadeiramente nio sabes o que € a areté?
$: Nio sb isso, 6 companheiro, mas também que ainda ndo encontrei ninguém que o

tenha sabido, como me parece.

M: Mas nio te encontraste com Gorgias quando esteve aqui?

S: Sem divida.

M: Nio te pareceu que ele sabia (oux £86xet got eidévai)?

$: Nido tenho muita memoria ( o0 mévu eipi pviipw), Ménon, de modo que neste
momento nio posso dizer 0 que me pareceu entio (Mén,71c).

Socrates, privado agora tanto de visio da sophia quanto da memoria
do sofista, inverteri o campo dialogal da pergunta com a qual o diilogo
se inicia, de modo a mostrar nio s6 que a andmnesis se constitui na efe-
tiva possibilidade do conhecimento, mas que hi também uma condigdo
essencial para que ela se instaure: o reconhecimento do nao-saber. Socra-
tes, por estar privado de memoria, é aquele que ndo sabe, enquanto Mé-
non, que aprendeu com Goérgias, se, de fato aprendeu, deve recordar-se |
produzindo, em Socrates, o saber onde antes havia a ignorincia do que
disse o sofista. Portanto, a inversio proposta por Socrates determina tam-
bém que sofista ¢ filésofo se diferenciam no proprio trépos da zétesis: o
primeiro afirma saber, o segundo niao-saber. E aqui as relacdes entre o
conhecimento e a reminiscéncia sio também determinantes da ag¢io do
filosofo e do sofista.

Assim para Ménon nio sera dificil recordar-se, isto €, dizer (GAhol
xoAendv, & Zdpateg, einelv.) o que € areté. Se falamos do homem, cla
consiste em ser suficiente na execucio dos assuntos da cidade (ixavév
glval T& TAg méAewg mPATTEWV), € a0 executi-los fazer bem aos amigos e
mal aos inimigos, cuidando para nao sofrer 0 mesmo; se falamos da mu-
lher a areté consiste em bem conduzir a casa, preservando o que esti em
seu interior € sendo obediente a0 anér (... a¥lovadv Te T& Evdov xai
xatikoov odoav 100 &vdpds); do mesmo modo podemos falar de uma
areté da crianga, seja menino ou menina, do ancido, seja livre ou €scravo
(Mén., 71 e-72a). Concluindo entio que, em consonincia com cada agio
(dv mpdEewv) e com cada idade (7Gv HAki@V), cada um tem, para cada
obra (¢pyov) nio s6 sua areté, mas também o seu contririo, isto é, o mal
(xoxov).

Portanto, se existem muitas aretai, nio ha, para Ménon, nenhuma
intransponibilidade, nenhuma aporia que impega que se diga o que € a
areté (oVx dmopia einelv dpetic mepl 8T Eativ, Mén., 72 a).
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A tese exposta por Ménon nos permite acrescentar i relagio sa-
ber/ndo-saber, a questio da aporia: ao descrever o érgon do homem, da
mulher, da crianga ¢ do ancido, Ménon acredita ter percorrido todo o
caminho que deve nos levar até a areté.

A refutacio socratica, ao introduzir a nogio de zefein, deslocari o
uso negativo que Ménon fez da aporia e, a partir do qual, instaurou seu
“saber” acerca da areté:

S: Pareco desfrutar de um particular acaso, Ménon, se buscando uma virtude encon-
trei um enxame de virtudes depositado em ti. (... el piav {nrdv dpeTiv opfjvég Tt
dvnbpnka dpetdv Topd got keipevov ). Todavia, Ménon, quanto a imagem do enxa-
me (xard TadTnv ThHv eikéva TV mepl Td opfvn), se eu te perguntasse qual € a es-
séncia de uma abelha (ueAirtng mepl obolag 6T mot’ EoTiv) e tu dissesses que sdo
muitas e tomam muitas formas (moAAdg xal navrodandg £Aeyeg auTtdg eivar), o que
me responderias? (...) Se depois ainda dissesse: Diga-me agora, Ménon o que dizes
que é aquilo pelo qual ndo se distinguem e que as faz iguais? (...) Pois, 0 mesmo
ocorre com as virtudes. Ainda que sejam muitas, todas possuem uma forma (ei86¢)
pela qual sio virtudes , e para a qual se deve olhar atentamente (cig 6 xaAdg mou
¥xer dmoPAépavra) quem quiser responder iquele que lhe pede para mostrar
(3nAdoar) o que digo (o0 povBavelg 6Tt Abyw;)?” (Mén,, 72 a<d).

Desse modo, Ménon nio vé a aporia contida em suas palavras por-
que sequer apreendeu (pavOdverv) o que se deve dizer, quando se diz o
que € a areté. A dificuldade do ex-aluno de Gorgias comega na compre-
ensdo da propria acio do perguntar, isto €, a pergunta feita exige nio
uma resposta de facilidade imediata, mas uma busca (CriTnog). O que
Socrates busca €, ndo a correspondéncia entre cada érgon e as diferen-
tes manifestacdes da areté, como supde Ménon, mas o modo (Tpénog) a
partir do qual cada érgon participa de um todo que € a areté . A zétesis
socratica, portanto, nio coincide com a facilidade de percurso no cami-
nho que Ménon acredita ter percorrido e, assim, ter superado a aporia,
mas na exigéncia de “acuidade de visio”, para ver o eidos da areté, ¢,
entdo, dizer o seu ser.

Por outro lado, quando Ménon reconhece ndo reter (xatéxeiv) o
trépos no qual a pergunta pela areté lhe é devolvida por Socrates - ndo
se ela pode ser ensinada (518axT6v), adquirida por exercicio ( doknTév)
ou se a possuimos por physis, mas qual é o ser da areté -, a diferenga
entre o sofista e o filésofo comeca a aparecer como fruto daquilo que € a
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forma (e180¢) de cada um. Ménon, que acostumou-se com Gorgias a res-
ponder sem medo ¢ clegantemente, “tal como convém iaqueles que sa-
bem” (Gonep eixdg Toug €iddéTag, Mén., 70 ¢), €, aqui, um eikés de
Gorgias, isto €, ele apenas tem uma certa “aparéncia do saber” que, se for
vista com agudeza, terminard por nos mostrar que o sofista, ao acreditar
que ensina seus discipulos a responder sem medo (d¢6Buwg) e elegante-
mente (peycronpendg), nao faz mais do que um grosseiro desenho onde
se confunde andreia com aphobia e megaloprépeia com retorica.

Aqui, as relagdes entre a privacdo socritica da visio de sophia ¢ de
memoria da areté, comecam a ser explicitadas pelo eikés de Gorgias - o
seu saber, a sua sophia -, e aquilo que ele produz, isto é, a capacidade de
responder sem medo e elegantemente; e a zélesis socritica e aquilo que
ela devera produzir, o eidos da areté. Logo, o que € vital para a reteng¢do
do que Socrates pergunta € a compreensio da relagio entre sophia ¢
areté.

E pois para explicitar essa relagio que Socrates vai esforgar-se para
“agudizar” a visio € 2 memoria de Ménon.

Ao perguntar, entio, se a saude (Oyicia), a grandeza (uéyeafog) € a
forca (1ox0g) sio as mesmas no homem, na mulher, na crian¢a ¢ no anci-
a0, Socrates concluira que a areté, ao contrario do que disse Ménon, ¢ a
mesma no homem, na mulher, na crianga ¢ no ancio. E isto porque, se¢ a
arelé consiste em administrar bem (g0 di01xe1v) a cidade ¢ a casa, ho-
mem ¢ mulher necessitam para isso da dikaiosjne e da sophrosyne, va-
lendo o mesmo para a crianga e o ancidio. O que faz com que cada um
administre bem, ¢ seja visto como homem virtuoso, € a posse, comum a
todos, da dikaiosjne ¢ da sophrosyne. Todos aqueles que sdo agathoi o
s30, por sua vez, a partir de um mesmo trépos e, portanto, ndo seriam
agathoi do mesmo modo, se a areté nio fosse una (Mén., 73a-c).

Assim, mais uma vez, ouviremos Socrates instar Ménon a recordar e
dizer (eineiv xal dvapvnodfivail) o que disse Gorgias ser a areté.

Na tentativa de compreender a zétesis socratica, Ménon encontrari
na nogiao de drkhein, governo, o elemento comum a todas as manifesta-
coes de areté:

Que outra coisa que governar (dpxetv) aos homens, se buscas ({nTelg) uma s coisa
com relagio ao todo (einep Ev yé niEnTeic xard navrwv)? (Mén., 73 c-d).
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Mas, ao salientar a inverossimilhanca da reflexdo de seu “virtuoso”
amigo (o0 ydp £ixég, & dpioTe), Socrates indagara se € prorpio da areté
da crianca e do escravo (..xai matddg N adTn &peTn, ... xai SodAov) go-
vernar, ¢ se € proprio de quem governa (100 deomdTOU) SEr €SCravo
(600A0G).

Ja que nio ha eikés na reflexio de Ménon, Socrates sugere entio
que a nogao de drkhein se acrescente i de dikaiosyne, lembrando em
seguida que tal acréscimo ndo € suficiente, uma vez que existem outras

"aretai. Diante do espanto de Ménon, SOcrates valer-se-a da nogio de figu-
ra (oxfua): a dikaiosyne € apenas uma areté, do mesmo modo que a re-
dondez (oTpoyyuAdTnTog) € uma figura, mas ndo a figura, portanto a ela
devemos acrescentar também outras aretai: a andreia, a sophrosyne, a
sophia e a megaloprépeia.

Voltamos assim ao impasse anterior: 20 buscar o ser da areté encon-
tramos uma multiplicidade de aretai. E ai, neste momento, Ménon reco-
nhecera que lhe falta dynamis para apreender a zétesis socratica:

Nio posso alcangar como tu buscas, S6crates, uma sO areté com relagio a todas
(Mén., 74b)."

Se no passo 72 b Ménon afirma que, embora lhe pareca (Soxeiv)
compreender (uavBdverv) o que diz Sécrates ja ndo esta seguro de reter
(xarex®) a pergunta como desejaria, agora, em 74 b, ele reconhece sua
impossibilidade (o0 84vapal) em alcangar (Aofeiv) aquilo que Socrates
busca.

E aqui, talvez seja oportuno lembrar a relacio que as duas pri-
meiras tentativas de Ménon em definir a areté guardam com o texto
da Republica.

Instado por Glaicon e Adimanto a fazer o elogio da dikaiosyne, nela
mesma € por suas consequéncias, Socrates, afirmando seu estado aporé-
tico e sua adynamia, mas diante da possivel “acusacio de impiedade”,
resolve socorrer a dikaiosyne, recorrendo a dynamis (Rep., 11, 367b). O
recurso da dynamis ¢ ai entendido como zétesis:

o

06 yap Sdvapal mw, & Idkpateg, oG 00 {nTelg, piov dpethv AaBelv koTd mévTwy,
Gonep v toig SAAog. Mén., 74 b-1-2,
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Disse-lhes qual era a minha opiniiio, a busca ( 76 {iTnua) que famos empreender ndo
era coisa facil, mas exigia , a meu ver, acuidade de visdo (650 PBAémovrog) (Rep, 11,
368d)'" .

E o caminho para se chegar ao ser da dikaiosyne é o do logos. O
que Socrates propoe na Reputblica € a construgio com Iégos de uma ci-
dade onde o principio fundador esta na relacio physis/érgon; pois “cada
um de nds nido nasceu igual ao outro, mas com naturezas diferentes, cada
um para a execugio do seu érgon.” (Rep.,11 370b)."

E interessante lembrar que a cidade feita de légos da Repuiblica &
uma orthé politéia, isto €, uma vez que estruturada pela andreia, pela
sophia, pela sophrosyne e pela dikaiosyne, ela cria a possibilidade do rei-
filbsofo, da emergéncia desse homem em cuja dynamis esta contida a
possibilidade e a propriedade da filosofia e da politica. Portanto, a busca
de Socrates o leva i orthé politéia."

Desse modo, se seguirmos as indicacoes da Repitblica, as aretai que
Socrates acrescenta a2 nocdo de drkhein implicam ja na visio da orthé
politéia produzida com o l6gos, onde o darkhein pertence ao rei-filosofo e
cuja “figura” (oxfjpa) é circular (Rep.IV, 424a)."

Pensamos que € ai que reside a grande dificuldade de Ménon em
apreender o sentido da busca socratica: falta a ele acuidade de visdo para
a compreensio do governo, do drkhein do reifildsofo, e do principio
fundador da cidade, a physis, reguladora da relagio entre l6gos e érgon,
que produz o homem virtuoso ( Rep.1V, 498¢-499a).

"Tradugdo da Profa. Maria Helena da Rocha Pereira. '¢lnov odv &nep épot #8okev, 811 70
Ehmua & émiyeipodpev ob dadhov GAA’ SEL BAémovTog ug £pot ¢aivetar. Rep I, 368 ¢-d.

. 8Tt mpGTov piv dletar Ekactog ol mhvu poiog éxdoTw, GAAG Stadépov TRV lOLv,
8Ahog én’dMhou Epyou mpdEiv. Rep., 11, 370b [Traducao de Maria Helena da Rocha Perei-
ra, com modificagdes]. Cf. AUGUSTO, Maria das Gracas de Moraes.Discurso utdpico €
discurso mitico: um paralelo entre a Repiiblica e o Timeu. Revista Filoséfica Brasileira.
Rio de Janeiro, v.4,n.3,p.89-101, dez.1988.

"Cf. AUGUSTO, Maria das Gracas de Moraes. Politeia ¢ Dikaiosyne: uma anilise das rela-
¢oes entre politica e utopia na Repiblica de Platio. Tese de Doutorado, Rio de Janeiro:
IFCS/UFRJ, 1989 e Discurso utdpico e acio politica: uma reflexio acerca politeia platoni-
ca. Classica. Belo Horizonte, v.3.n.1,p.45-66,1990.

‘kai pnv, einov, moMitelq, édmep dmaf Spuron €0, fpLetan domep xixAog avEavopév.
Rep., IV, 424 a.
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Por outro lado, se levarmos em conta as defini¢oes das aretai que
sdo apresentadas no livro IV da Repitblica, veremos que a sophia da ci-
dade consiste no fato de ela possuir uma epistéme que a torna capaz de
deliberar acerca do comportamento interno e externo de seus cidadios,
dependendo, assim, essencialmente do governante. O “desvio” socratico
no inicio do Ménon para o tema da sophia parece apontar exatamente
para a forma reta do drkhein. O “governo verdadeiro” é aquele que se
funda na epistéme. Larissa e Atenas, conhecidas pelo excesso de riquezas

“ou pela falta de sophia, sio, portanto, contrapontos a cidade feita de
légos da Republica.

Mas, se, no “desvio socritico”, Larissa € agora famosa por sua so-
phia, ensinada por Goérgias, ao desarticular as duas tentativas de Ménon
em recorda-la, SOcrates pretende mostrar que nio € s6 o politico atenien-
se (no caso Anitos) que, por falta de epistéme, deixa a cidade vazia de
sophia, mas também que a sophia do sofista € vazia de epistéme.

E aqui pensamos ter dado mais um passo na tentativa de delimitar a
diferenca entre o filosofo e o sofista. Ao reconhecer sua privacio de
dynamis para alcangar a zéfesis socratica, Ménon possibilitara a Socrates
mostrar como sophia e areté se articulam: se ainda nao sabemos o que é
a areté, sabemos que a sophia consiste na mestria em uma tékhne, su-
pondo, portanto, uma epistéme”’.

Ora, se, como dissemos anteriormente, Socrates deve “agudizar” a
visio € a2 memoéria de Ménon, de modo que ele possa, buscando, ver o
eidos da areté, por que nio recorrer a uma tékhne que produz, com /6-
gos, eidos?'

Assim, € em fungio da necessidade de se estabelecer o zetein como
o modo agudo de ver (650 BAémovia) - condicdo essencial para chegar-
mos 4 “teoria das idéias” -, que Socrates recorreri i explicagcio geométri-
ca do zetein. O que iremos verificar a partir de agora € como a geometria
se constitui no saber que estabelece a diferenca entre o filésofo e o sofista.

"* Cf. CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque. Paris:
Klincksieck,1968.p.360, ¢ SCHERER, R. E[NIXTEME et TEXNH. Etudes sur la notion de
connatissance et d'art d’Homére a Platon. Micon: Protat, 1930.

16 Cf. os passos do Gérgias, 449¢c-451e, e em especial os passos 450c -¢.
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2. A explica¢do geométrica do zetein

Afirmando que a adynamia acontece com todos, Socrates acrescen-
tara a0 argumento geométrico uma “conversa ficticia”:

“Se alguém te perguntasse o que acabo de dizer [que a redondez ¢ uma figura,
mas ndo a figura]: "Ménon, o que ¢ a figura?” e tu respondesses que € a redondez, ¢
, se, ele [o interlocutor ficticio) dissesse, como eu: “a redondez € a figura ou uma fi-
gura?”, afirmarias, sem davida, que € uma figura” (névepdv oxfua ¥ orpoyyursThc
totwv | oxfjpa T “eineg dfnou &v &1 oxfua Ti.) (Mén.,74 b).

E isso ocorre porque existem muitas figuras além do redondo, as
quais também chamamos de figura. O mesmo ocorre, dird ainda o
“interlocutor ficticio”, se tomamos a nog¢io de cor (xpwpatog): o
branco é uma cor, mas nio a cor (Mén., 74c-d). Concluindo, em se-
guida, tal como Sécrates, que sempre se chega a muitas coisas, embo-
ra a essa pluralidade designemos por um #nico nome (... éneidn 1a
nmoAra tadTa évi Tivi mpoagayopedelg dvépaty) - o de figura ou cor,
por exemplo. O que € isto, pois, que abarca tanto o redondo quanto o
quadrado, e a que, a despeito de suas diferengas, atruibuimos o nome
de figura? O que € o mesmo (Tad1év) no quadrado ¢ no redondo e em
todas as demais figuras?

Ménon deve pois dizer o que ¢ o mesmo (TadT6v) das figuras como
um exercicio, como uma meléte, para “aprender” acerca do modo como
deve dar a resposta sobre a areté (..uehétn mpde TV meEpl THg dpeThg
anékprav. Mén., 75 a).

Mas, recusando o “exercicio” que lhe propde Socrates, Ménon, tal
como Trasimaco no Livro I da Republica, exigira de Socrates a resposta.
A figura, responderi ele entio, “€ aquilo que vem sempre acompanhado
de cor (... To0t0 oxfjpa, & pévov TGV Bvriwv TUy(Aver xpupoTe el
¢nbuevov. Mén., 75b).

Assumindo o lugar do “interlocutor ficticio”, Ménon, ironicamente
sublinhara a ingenuidade socratica ao aceitar como suficiente (ixévwc)
essa explicacio: se ela fosse dada a alguém que nio soubesse o que € a
cor, este ficaria sem caminho (Gnop®) para o saber acerca do que € a
figura (Mén.,75 d). O que responderia Socrates se o “interlocutor ficticio”
apontasse para a aporia de sua resposta?
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Mas Sécrates ndo hesita em sua resposta:

“A verdade (7dAnTH), penso eu. E se o interlocutor fosse um desses sabios
(co¢av) apaixonados pela eristica e pela agonistica (£ptoTikav Te xat dyovioTikGV),
the diria: ‘Isto € o que dizes, mas se nio falo retamente ( pij dp0ag Aéyw), € teu érgon
(odv Epyov), alcangar o meu ldgos e refutd-lo (Aaupdvet Adyog SvTeg).

Entretanto, se agora, tu € eu, que somos amigos (¢pidot Svrec) desejassemos di-
alogar um com o outro (Boddorto dAAfAoig Sraréysobam), deveriamos docemente €
mais dialeticamente responder (8e1 8n npadTepdv mwg kal  StoAeKTIKWTEPOV
dmoxpiveabay). E, provavelmente, o mais dialético consista, nio em responder solita-
riamente a verdade (uvy pévov TéAnBA dmoxpiveorar), mas [dizéla] com palavras
que o interlocutor reconhece saber” (dAAa xai 8 ¢keivwv dv &v npooporoyf eidéval
& Epwtiv) (Mén., 75 d)

O acréscimo de uma “conversa ficticia” a explicacio geométrica do
zetein tem a for¢a de determinar, a partir do logos, a diferenga do trépos
no qual Socrates € Ménon buscam a areté.

Se, por um lado, dizer aquilo que ¢ o mesmo em relacio as diferen-
tes figuras € uma meléte, um “exercicio” - tal como no Fédon a filosofia é
vista como um “exercicio” do morrer -, que com o l6gos nos ensinaria
acerca da busca da areté, por outro nio devemos esquecer, que a meléte
se constitui, aqui no Ménon, a partir de elementos que evocam a acgio de
ver, insinuando que o /6gos deve, de algum modo, ser visto.

Assim, ao recusar o “exercicio” proposto por Socrates, Ménon rea-
firma o modo sofistico. O que efetivamente ele recusa € a filosofia, a pos-
sibilidade de compreensio do zetein.

Ao apontar a “ingenuidade” socritica, sua “inconsisténcia” gnosiolo-
gica e a aporia ai contida, o que Ménon se recusa a ver € que a geometria
¢ o modo de acesso a dialética; que, por sua vez, nos indica o caminho
para alcancarmos o ser da areté.

O primeiro passo nesse caminho sera explicitado na resposta de SoO-
crates ao “interlocutor ficticio”, que fala agora através de Ménon. Atribui-
ndo-lhe, ironicamente, o nome de sophos, ¢, determinando o “conteido”
de sua sophia - a eristica e a agonistica -, Socrates diz que responder-lhe-
4 a verdade (vdAn0f) (Mén., 75 ¢). Aqui, a nocio de alethés conformar-se-
a como a propriedade e a possibilidade do falar retamente (3p6i¢
Aéyw), que, por sua vez, deve manifestar-se num érgon. Se o sophos nio
admite a orthé do que diz Socrates, deve tomar o seu érgon e refuti-lo
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(EXexerv). Logo, o que a relagdo entre o orthds légo e o érgon estabelece
€ a verdade (té&AnTH).

Se o érgon do logos eristikds deve ser o élenkhos, o que o distingue
do logos dialetik6s? A philia, a amizade, a hospitalidade entre os interlo-
cutores. Entre philoi, o dialégesthai se estabelece através de um tropos,
distinto daquele que se estabelece entre os amantes da eristica e da ago-
nistica, pois, se desejamos dialogar um com o outro, devemos, docemente
(mpadTepov) e mais dialeticamente responder GtadexTidTepol &noxpiveada).

Além disso, a verdade ndo deve ser solitaria, isto €, ela deve envolver os
interlocutores numa relagdo, decorrente da philia, que € o conhecer, o eidé-
nati: o dialetikés, ao responder a verdade, deve fazé-lo com palavras que, nio
s6 ele, mas também o interlocutor, reconheca saber.

Aqui poderiamos mais uma vez encontrar a “figura” do filosofo-
guardido, descrito por Socrates no Livro Il da Republica:

... ser amigo de aprender (¢p1houatés ) e amigo da sophia ($p1Aéoopou) ndo € o
mesmo (tadTév)?
Portanto, admitamos confiadamente que também o homem, se quiser ser doce
(np&og) para os familiares (oike{oug) e conhecidos (yvwpipoug), tem de ser, por natu-
reza (§S01¢) philbsophos e philomathés. (Rep. 11, 376b-c)”

Desse modo, a dialética apresentada nesse passo do Ménon, conti-
nua a nos remeter a figura do rei-filésofo: quem responde com dogura e
saber ¢é o filosofo, nio o destemido sofista.

E uma vez que Socrates reconhece, entre ele € Ménon, uma relacio
de philia, é preciso, agora, estabelecer o acordo acerca do eidénai das
palavras que serio utilizadas na nova defini¢io de skhéma, exemplifican-
do, assim, a dialética com um novo argumento geométrico.

Ao explicar a no¢ao de teleutén, fim, como o nome que atribuimos
a tudo aquilo que possui um limite (népag) € um extremo (¥oxartov), €
obtendo a concordincia de Ménon, Socrates introduzird as no¢des geo-
métricas de héteron, plano, e steréon, solido:

S: Entdo, chamas a algo plano e a outra coisa, por sua vez, sblido, como na geome-
tria? (Mén., 76a).

" Tradugio de Maria Helena da Rocha Pereira.
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Como Ménon também admite conhecé-las, Socrates podera, entio,
usando a dialética ¢ a geometria, propor a Ménon a compreensio do
que é o mesmo das figuras:

Com relagiio a todas as figuras, digo que a figura € aquilo € aquilo que limita o
solido.(Mén., 76a)

Nio € pois, apenas, a geometria que nos permite acesso a dialética,
€ também a dialética que nos permite acesso 4 geometria.

Ménon, por sua vez, em lugar de recordar-se do que disse Gorgias,
exigira de Socrates uma defini¢io, uma determinagio semelhante quanto
a0 que é o mesmo da cor.

Socrates, entdo, sublinhando a intemperanga (GBpig) de Ménon, e
vendo nela um riapido "esquecimento” da geometria, sobretudo num jo-
vem, lembrar-lhe-2 que este ndo € 0 modo de falar com um ancido, que
naturalmente se esquece, sobretudo quando o jovem nio se lembrou do
que disse seu mestre.

E isto ocorre porque Ménon ndo produz nenhum /6gos que nio seja
o de ordenar (¢mirdTreig €v TOig Adyoig): fazendo portanto como os
thryphontes, os que vivem no luxo, no excesso, € que tiranizam enquan-
to dura sua beleza.

Se quiséssemos explicar a "semelhanca” de Ménon com os
thryphontes, e recorréssemos, para isto, a dois dialogos de Platio, 4 Re-
publica e ao Gorgias, verificariamos que, na Repiiblica, a segunda cidade
construida por SOcrates, aquela a que, por exigéncia de Glalcon, acres-
centamos os "imitadores de todas as espécies”, ¢ que devera, portanto,
ser purificada pela paideia, sera adjetivada por ele de dois modos:
thryphésa polis e phlegmainousa poélis, enquanto a primeira, rejeitada
por Glaucon sera chamada de alethines ¢ hygiés (Rep., II 372 a-e). No
Gorgias, Socrates, falando do tirano, recordara a Calicles que,

... tal homem ndo pode ter amizade nem com os homens, nem com os deuses; e sio
privados de koinonia.Os sabios (co¢oi), Calicles, afirmam que o céu e a terra, os
deuses e os homens estdo associados pela amizade (¢1A{c), pela ordem (xoouioTnTa),
pela temperanga (Cwépooivn) e pela justica (Stxatoodvn). Por isso, chamam o todo
(10 6Xov) de cosmos, e nio desordem (dxoouiov) e desregramento (dxoraciav). Tu
me pareces ndo prestar aten¢io nisso, apesar de seres sabio (00¢dg), mas, esquecen-
do-se (AéAnBév) que a igualdade geométrica (1061n¢) € um grande poder (uéya 8éva-
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Ta), entre os deuses e entre os homens, importas-te mais com a pleonexia, esque-
cendo (dpelels) a geometria . (Gorg. 507e-508a).

Portanto, ao esquecer-se impetuosamente da geometria, Ménon nio
sO nos € apresentado como um “cidaddo” da tryphosa pélis que precisa
ser purificada, quanto alguém privado de sophia, ja que se esquece, exa-
tamente, do l6gos dos verdadeiros sophot, tal como Calicles, ele se es-
quece da geometria.

A geometria parece, portanto, ser o modo de conhecimento que di-
ferencia o fil6sofo do sofista.

Portanto, se Socrates quer “agudizar” a memoéria ¢ a visdo de Mé-
non, deve efetivamente leva-lo a aporia.

Para isso, nada melhor do que falar como um sofista. Argumentan-
do entdo que respondera i “maneira de Gorgias” (Topyiav dnoxpivwpar),
porque desse modo Ménon podera seguilo, Sbcrates expori “pompo-
samente” a teoria dos eflavios de Empedocles.

Assim, afirma que “existem certas emanacdes das coisas, de alguns
condutos, por onde passam essas emanacoes € que estas se adaptam a
eles”, e, se ha também algo a que chamamos vista (8¢1¢), a cor é uma
emanacio das figuras adequadas e perceptiveis a vista.

Pela primeira vez, “surpreendentemente”, Ménon nio tera davidas
acerca da “exceléncia” da resposta socratica. Mas, Socrates, travestido de
sofista, desarticulara a compreensio de Ménon, apontando a aporia ai
contida: o mesmo poderia ser dito do odor, do som e de muitas outras
coisas semelhantes.

Ménon se deixou persuadir apenas pelo “espeticulo” da defini¢io
do “Socrates-sofista”, a resposta € ao estilo da tragédia, isto é, grandilo-
quente, mas vazia de “sophia” (Mén., 76e). Melhor seria que ele nio ti-
vesse se deixado persuadir, de modo a continuar o dialéghesthai (e, por-
tanto, a busca da areté). Mas, Socrates, despindo-se das vestimentas so-
fisticas ¢ reafirmando sua privacdo originaria da sophia, acentuari sua
diferenca com o sofista e, dizendo-se acostumado a persuadir a si mesmo,
reconhecera a superioridade da definicio geométrica sobre a definicio
sofistica, e, insinuando que a filosofia é uma espécie de “mistério”
(uoTtnpiwv), sugere a Ménon que se deixe iniciar (Mén., 77a) para com-
preender o argumento geométrico.

KLEOS N.1: 211-229, 1997
224



MARIA DAS GRACAS DE MORAES AUGUSTO

Aceitando, entio, sua condicio de mjstes, Ménon exigira de Socra-
tes os l0goi que possam torna-lo um “iniciado”.

Se aceitamos como possivel a analogia com os mistérios, Ménon
deve “ouvir” (preparar-se para) a doutrina do bem ¢ da imortalidade da
alma para, a seguir, passando a epopteia, “contemplar” o espetaculo
matematico de um caso limite, o da incomensurabilidade da hipotenusa,
do teorema de Pitagoras.

Devemos agora, pois, para concluir, explicar como a zétesis apare-
cera nesses dois momentos.

Voltando 2 exigéncia inicial, isto €, que Ménon deve recordar-se do
que disse Gorgias ser a areté, Socrates pede-lhe que o faca levando em
conta o todo da areté. E ai teremos entio a terceira tentativa de delimita-
¢ao da areté.

a areté, segundo o poeta, consiste em ter prazer e poder sobre as coisas be-
las (xaipewv Te xaroiol xai ddvagBar), e assim, chamo areté o desejar as coisas be-
~ ~ - . - ’ 18 -
las (1Gv xaA&v) e ter a dynamis de procurd-las (nopilecbat) ~ .(Mén., 77b)

Identificando t6n kalon (1Gv xaAdv) com t6n agathén (Gv
dyabdv), Socrates solicitara o acordo de Ménon i interpretagio que faz da
definicio de areté, por ele recordada,

Nio dizias ha pouco que a areté, é querer (Bodicobar) o bem e ter poder
(86vacBal) sobre ele? (61t £oTiv 1| dpeTh BovAeobai Te Tayabd kal Sdvaodat; (Mén.,
78b)

Aqui, ao estabelecer a diferenca entre botllesthai e dynasthai - o
“querer pertence a todos”, mas, se “uma coisa é melhor do que outra, o €
por sua dynamis” - Socrates propora a Ménon um novo “acordo”,

... segundo teu l6gos, a areté & a dfinamis de procurar (mopiteca1) o bem (...
¢oTiv... TOv 0oV Adyov dpet, 8évauig Tou mopiLeoBar Tdyabd.)

.. Aéyw dpeTrv, EémbBopodvra 1AV kaAGV Suvatdv eival mopiteodar. (Mén.77b).
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Este sera inteiramente aceito e, entio, Socrates introduzird a explici-
tacio da relacdo entre botlesthai, dynasthai ¢ poridzesthai:

Vejamos se aqui também dizes a verdade (Anbfig Aéyeig), pois provavelmente
Jales bem (Yowg ydp &v eb Aéyorg) (Mén., 78¢).

A exigéncia dialética de “dizer a verdade”, que vimos anteriormente,
vista agora na Otica de t6n agathon (1Gv &yabdv), devemos acrescentar o
et légein (0 Myewv).

O el légein parece-nos aqui ser o modo efetivo de provocar o esta-
do aporético; finalmente Socrates levara Ménon ao reconhecimento da
aporia: se, por exemplo, a satide ¢ a riqueza sio bens, s o sio se acres-
centarmos a eles a dikaiosiyne, a sophrosyne, a hosidteta ou qualquer
outra parte da areté, pois, se procuramos o ouro € a prata, sem ela nao
teremos a areté, mas, sim, o mal, kakia:

Mas, ndo procurar ouro ¢ prata quando nio € justo, nem por si nem por outro
nio é também areté?

Portanto, a aporia, explicando agora a privacgio socratica de sophia
e de memoria, no inicio do dialogo com Ménon, ndo é também areté?

O que estabelece a possibilidade de procurar (wopifeofBat) as coisas
boas € a dikaiosyne; a areté ¢ aquilo que vem a ser com dikaiosyne, a
kakia é aquilo que vem a ser sem dikatosyne. O el légein nos langa,
portanto, na discussio acerca do ser e do ndo-ser da areté; ao bem falar,
a0 el légein, devemos acrescentar uma ontologia da areté.

Todavia, isto equivale a dizer que “fazer algo com uma parte da are-
té é a areté”; isto €, que cada agdo que se faz com justica é areté. Como
afirmar que a areté é ser capaz de procurar as coisas boas com dikai-
osyne, se a dikaiosyne &€ uma parte da areté?

Para continuarmos o e légein devemos, dird Socrates, falar a partir
do comeco ( & dpxAc), que aqui ndo € nada mais que a recolocagdo da
pergunta inicial:

...Parece-te que alguém sabe o que é uma parte da areté, sem saber o que € ela
mesma?
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Ménon, em lugar de responder, reconhecerd o poder narcotizante
do légos socritico:

... me enfeiticas ¢ me envenenas € sem tékhne me encantas, de modo que
tornei-me pleno de aporia. (Mén., 80a)

O estado aporético de Ménon nio € s6 a diferenca de tékhne entre o fi-
l6sofo e o sofista, da sophia socratica e da sophia sofistica, mas uma diferen-
¢a constitutiva do efl légein: um entumescimento de “boca e alma”, igual-
mente formulado a partir de um orthé légo e de um alethé légein.

A zétesis socritica, a luz do eft légein, € uma busca, com o outro,
acerca do que € a areté sempre. Supoe assim a possibilidade de dizer o
mesmo, buscando o que ¢ sempre.

Mas, como buscar o ndo-ser? Retomando o l6gos eristikés, e discor-
dando de Ménon, de que este l6gos, seja belo (e portanto bom, se acei-
tarmos o que foi dito antes), S6crates propora a superacio da aporia, ¢
também a superacio da sofistica, através de um l6gos verdadeiro e belo,
que ouviu de homens e mulheres sabios (yovaik@v co¢@v), versados nos
Beta mpdypata, nas coisas divinas, € que afirmam que a alma é imortal,
tendo visto todas as coisas aqui € no Hades, de modo que ndo hi nada
que ela ndo tenha aprendido.

Assim, o aprender (uavBdvelv) € sempre reminiscéncia e aquele
que tiver a coragem de buscar (nrav) verificard que zetein e man-
thanein sio sempre andmnesis. E por isso que nio devemos deixar-nos
persuadir pelo légos eristikés; ele nos faz preguicosos, impossibilitando a
zétesis; ao contrario, o I6gos que fala da imortalidade da alma nos faz
buscadores e obreiros ({nTnTikodg kai Epyatikods).

A conversa de Socrates com o “escravo” de Ménon vira, parece-nos,
dimensionar o ser buscador, zetetikOs, € o ser obreiro, ergatikoés.

As condigbes impostas para o buscar sio as mesmas: o escravo deve
ser grego e falar grego. A busca socritica, explicitada agora num terceiro
argumento geométrico, o da duplicacio do quadrado, exigiri as mesmas
etapas anteriores, sO que agora ela € uma “encenac¢io dramaitica”, de
modo que Ménon possa “contemplar”, ter a imagem da zétesis.

E aqui, muito embora nido tenhamos tempo para discutir passo a
passo a crenga inicial do escravo de Ménon, de que ao duplicarmos a
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medida do lado de um quadrado duplicamos sua superficie, e a desarticu-
lagdo aporética de Socrates, fazendo o escravo lembrarse de que em lu-
gar de duplicar, quadruplicamos a superficie do referido quadrado, gosta-
riamos de sublinhar o fato de a medida do lado do quadrado ser a V8, um
namero irracional. A este lado os “sofistas”, diz Socrates, atribuiram o
nome de diagonal, ¢ isto nos leva ao impasse anterior: onde o sofista
encontra o siléncio de um dlogon, acerca do qual nada posso dizer, por-
que nio posso determinar sua medida, o filésofo tem de encontrar um
logos.

Se ndo queres calcular, mostra simplesmente a partir de que lado. (Mén., 83c¢-
84a).

Portanto, o que ndo pode ser dito, pode ser visto. Superar a aporia
significa, entdo, separar a filosofia da sofistica, nio s6 em termos de /6-
gos, mas sobretudo conectando o logos ao érgon:

Acreditando (moredwv) que este I6gos seja verdadeiro (oAnBel eival), quero
buscar contigo (uetd o0 {nrtelv) o que € a areté. ( Mén. 8le).

A pistis € pois o conjuntor que liga o /6gos ao érgon, tornando pos-
sivel o conhecimento da areté. A cada volta ao comeco (a dpyr)) apren-
demos um pouco mais acerca da areté, do que nio sabemos, de modo
que, se formos corajosos, podemos passar do eikos ao eidos. Para que
isto ocorra, devemos compreender a zélesis socritica como a crenga na
possibilidade do conhecimento (a andmnesis) como um ed légein:

S: Portanto, se a verdade das coisas esta sempre em nossa alma, sendo esta imortal, é
preciso corajosamente tratar de buscar e de recordar o que agora nio sabes;

M: Sou de opinido que falas bem (¢0 Aéyerv) , SOcrates, ainda que nio apreenda
como.

S: Sou da mesma opinido, Ménon. E quanto a essas priiticas nio insistiria tanto, mas
que chegariamos a ser melhores e mais corajosos e menos frageis, acreditando dever
buscar 0 que nio se sabe, do que se acreditissemos impossivel encontrar 0 que nio
sabemos e que nem se deve buscar, por isto, lutaria, se fosse capaz, com palavra e
obra (Aéyy xai Epyw ). (Mén., 86b-c).
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