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Na abertura do Mênon - o diálogo de Platão cuja elaboração pare­
ce coincidir não só com seu regresso da primeira viagem à Sicília, mas
também com a fundação da Academia 1 -, encontramos Sócrates abalroa­
do pela pergunta de Mênon da Tessália,

Podes me dizer, ó Sócrates, se é ensinável 2
a virtude ( ~ àp€T~i? (Mên.70a.)

Por que Mênon que, nas palavras de Xenofonte, desejava violenta­
mente tanto enriquecer, quanto a amizade dos poderosos para escapar" da
punição por seus atos injustos, bem como comandar para obter vanta-

I Sobre as relações entre o Mênon, a primeira viagem de Platão à Sicilia e a fundação da
Academia, ver Taylor, A.E. Plato. p.3-l0; Bluck, R.S. Plato's Meno. p.108-20; Wila­
mowitz, U. von M. Platon. v.l, p.208-l0; Stenzel, J. Platon der Erziecher. p.147-65;
Thompson, E.S. The Meno of Plato. p.xxix-xlii; Grimal, E.A. A propos d'un passage du
Ménon. Revue des Études Grecques. n.55, p.9,n.l, 1942; e Cornford, F.M. Prlncipium
Sapientiae. capo IV, p.7l-3.

2 'EX€lç J-I0l Eim:iv, t3ç LWKpaTEç, &pa ÔIÔaKTOV ~ àpET~; Traduzimos o adjetivo ÔIÔaKTóç,
usado na forma neutra, por "ensinável" seguindo o comentário de E.S.Thompson: "In
QCJKETóç, used as it is here, the suffix - Toç has the sense of the latin termination - bilis;
'attainable' rather than 'attained'. A large number of Greek verbal adjectives in - Toç
have this sense, e.g. in this dialogue ÔIÔaKTÓV (often), J-Ia91]TÓv, OVOJ-lV1]GTÓV (87b), ITapa­
ôOTóvand ITapaÀ1]KTÓV (93b), ITOI1]TÓV and Ev9ÉTOV in Theognis quoted 95 e (.. \ This
sense arises simply from a tendency to ignore the difference between the actual and the
possible". The Meno of Plato, p.59.Cfr. também, para uma posição distinta, Riddell, A
digest of Plato idioms, parágrafo 88; Bluck, R.S. Plato's Meno. p.200, e mais recentemen­
te, Canto-Sperber, M. Ménon. p.209-l0.

, Embora o termo 'virtude' não corresponda exatamente ao significado do termo grego
areté, preferimos manter a tradução tradicional.
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gens, e que, para chegar a seus objetivos, usava o perjúrio e a fraude,
sendo hábil em inventar mentiras4

, interroga Sócrates acerca da areté? 5

Para responder a esta questão, devemos ter em conta dois aspectos
do diálogo. De um lado, a relação entre a estrutura dramática, a constitui­
ção histórico-ficcional de cada personagem e sua importância para a
compreensão disso a que Platão atribui o nome de philosophía; e, de
outro lado, a relação entre a pergunta pela areté, a busca na qual ela se

constitui e a possibilidade do conhecimento ftlosófico.
6

Ao retomar os dois sentidos básicos da areté dos poemas homéricos
- o guerreiro e o político' -, Platão parece estar empenhado em tomar
visível a "batalha" constante travada entre o filósofo, o sofista e o políti­
co. Delimitar o campo em que essa "batalha" se dá, exige a explicitação
dos elementos diferenciadores de cada um destes três homens, suas rela­
ções e as "armas" por eles utilizadas.H

• Xenofonte. Anábase, 1II, 21·26.
, A importância da questão, na Atenas dos séculos V e IV, seja em seu aspecto intelectual,

seja enquanto ação (prática política), é atestada por diversos testemunhos: Xenofonte,
Banquete, 11,6; Memorabilia, 14-18,21; lsócrates, Antidosis, 186-92,274-5; Aristóteles,
Ética à Nic6maco, X, 1179 b 23-24; Diõgenses de laêrtios, Vidas e Doutrinas, li, 121­
22, vi, 10. Todavia, aqui, a referência maior é à Sofística, uma vez que os sofistas
"pretendiam ensinar" a areté (cf. Protágoras, Eutidemo e Górgias) , e, a forma abrupta
da pergunta de Mênon parece já ser uma menção ao "estilo de Gõrgias" (cf. Kederd,
G.B. The Sophistic Mouvement, p. 131-8. e Nehamas, A. Meno's paradox and Socrates as
a teacher. In: Benson, H.H. Essays on lhe philosophy of Socrates. p. 298-99. Para as rela­
ções entre a pergunta de Mênon e a pergunta socrática: "o que é a virtude?", ver Pen­
ner,T. The unity ofvirtue. In: Benson, H.H. op. cit., p.162-84 e a crítica de G.Vlastos em
"What did Socrates understand by his "what is F?" Question?"; "Socrates on the parts of
virtue" . In: P/atonic Studies. p.410-23. ; Benson, H.H. Misunderstanding "What - is
- F - ness?"Question, op. cit., p.123-36. Essa questão não é, especificamente, objeto de
discussão neste artigo, mas o que nos interessa aqui, é o uso que Platão faz da sofística
para estabelecer a diferença entre filósofo e sofista.

• Afora os comentários clássicos ao Mênon, como os de Tompson, Bluck, Klein, ver as
análises de Eckstein, J. The p/atonic method. An interpretation of the dramatic­
philosophic aspects of the Meno; Brague, R. Ménon, le restant (sobretudo as relaçoes
entre o Mênon e a comédia aristofânica, discutidas no 32 capítulo); Tarrant, D. Plato as
dramatist, Journal of Hellecic Studies, n.75,p.82-9, 1955; la Pena, Pedro Bádenas de. La
estructura deI diálogo platónico; e, Vlastos, G. Socrates. lronist and moralphilosopher.

, Iliada, XV, 641; XX,411; Odisséia, li, 206.
• A discussão acerca da areté supõe, a nosso ver, o campo essencialmente político do

Mênon, bem como o tema platônico da heranca, entendido como tradição. Nesse senti­
do, no Mênon, as relacões entre a política e a tradicão são construídas a partir, tanto da
variante sofística que apregoava ensinar a areté - o Mênon aluno de Górgias é, sob vários
aspectos, a caricatura do resultado do ensino sofístico - , quanto da variante democrática,
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Dentre esses elementos, a compreensão acerca do objeto e do modo da

zétesis socrática, suas relações com o processo de anámnesis e as armas - o
lógos kai érgon - com as quais Sócratess defende sua busca são essenciais

para que a zétesis, a possibilidade de se buscar aquilo que não se sabe, seja

vista como o elemento"delimitador" do filósofo e do sofista.
Assim, nosso objetivo aqui, é o de mostrar que esta "delimitação",

fundada na zétesis, se faz através da noção de lógos kai érgon, sendo
também, simultaneamente, definidora tanto do caminho quanto da che·

gada desta busca.

1. A sophía, a memória e a areté

Ao iniciar sua resposta à questão colocada por Mênon, Sócrates dis·
correrá sobre a sophía: os tessálios que antes eram famosos pela riqueza
e pela equitação, agora o são também por sua sophía, sobretudo os cida·
dãos de Larissa que "encadeados" 9 por Górgias (TOÚTOU DE úlllv OlTlÓÇ),

acostumaram·se a responder sem medo e gradiloquentemente (Tà i::Soç

ÚIlOÇ E'íelKEv, àepó~wç TE KOL IlEYOÀoTTpmwç àTTOKpívEaSm), tal como convém
àqueles que sabem (WaTTEp dKàç TOUÇ dOóTa), e, tal como o próprio GÓrgi·

as fazia, colocando·se à disposição para responder sobre qualquer assunto
a qualquer grego que primeiro chegasse (Mên., 70 a·b).

Em Atenas, afirma ainda Sócrates, deu·se exatamente o contrário: a
sophía abandonou·a, e, por isso, ele, tal como os demais atenienses, en·

contra·se inteiramente privado de visão da areté (OÚK dowç TTEpl Tà TTapárráv,

Mên., 71 a).

E para rebater o espanto de Mênon diante de sua ignorância - sobretudo

porque ele também havia escutado Górgias quando este esteve em Atenas -,
Sócrates recorrerá a um argumento fundamental, a memória:

uma vez que Anitos, político vinculado ao partido democrático, é um dos acusadores de
Sócrates. A crítica a democracia na figura de Anitos , termina por mostrar que tanto a so­
fística, quanto a crítica feita a ela pelos "conservadores"democratas no que tange a pai·
deia, fracassam, seja pela crítica, seja pela preservacão imprópia da tradicão. Cf. A des­
crição de Anitos feita por Aristóteles na Constituicão de Atenas, xxvii,4-5.

, Traduzimos livremente a expressão alTlÓç ... ropyíaç por "encadeados" por Górgias, em
função da ocorrência do termo alTla no passo 98 a-3 do Mênon (. .. EWÇ av TlÇ mhàç
5~alJ aiTlaç ÀOYIOj.l<ii").
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M: (. ..) Mas, ó Sócrates, verdadeiramente não sabes o que é a areté?
S: Não só isso, ó companheiro, mas também que ainda não encontrei ninguém que o
tenha sabido, como me parece.
M: Mas não te encontraste com Górgias quando esteve aqui?
S: Sem dúvida.
M: Não te pareceu que ele sabia (OUK ÊÓÓK€l aOl El5ÉvQl)?
S: Não tenho muita memória ( 00 rrávu ElIJI IJv'ÍIJW), Mênon, de modo que neste
momento não posso dizer o que me pareceu então (Mên.,7Ic).

Sócrates, privado agora tanto de visão da sophía quanto da memória
do sofista, inverterá o campo dialogal da pergunta com a qual o diálogo
se inicia, de modo a mostrar não só que a anámnesis se constitui na efe­
tiva possibilidade do conhecimento, mas que há também uma condição
essencial para que ela se instaure: o reconhecimento do não-saber. Sócra­
tes, por estar privado de memória, é aquele que não sabe, enquanto Mê­
non, que aprendeu com Górgias, se, de fato aprendeu, deve recordar-se,
produzindo, em Sócrates, o saber onde antes havia a ignorância do que
disse o sofista. Portanto, a inversão proposta por Sócrates determina tam­
bém que sofista e filósofo se diferenciam no próprio trópos da zétesis: o
primeiro afirma saber, o segundo não-saber. E aqui as relações entre o
conhecimento e a reminiscência são também determinantes da ação do
filósofo e do sofista.

Assim para Mênon não será difícil recordar-se, isto é, dizer (àÀÀou

xal.móv, W Lwpan:ç, Eim:lv.) o que é areté. Se falamos do homem, ela
consiste em ser suficiente na execução dos assuntos da cidade (iKavóv

EtVaL Tà Tilç TTÓÀEWÇ TTpáTTElV), e ao executá-los fazer bem aos amigos e
mal aos inimigos, cuidando para não sofrer o mesmo; se falamos da mu­
lher a areté consiste em bem conduzir a casa, preservando o que está em
seu interior e sendo obediente ao anér (... crttísoucráv TE Tà E:vÔOV Kal

KaT~Koov oúcrav TOU óvôpóç); do mesmo modo podemos falar de uma
areté da criança, seja menino ou menina, do ancião, seja livre ou escravo
(Mên., 71 e-na). Concluindo então que, em consonância com cada ação
(TWV TTpác,EWV) e com cada idade (TWV ~ÀlKlWV), cada um tem, para cada
obra (E:PYov) não só sua areté, mas também o seu contrário, isto é, o mal
(KaKóv).

Portanto, se existem muitas aretaí, não há, para Mênon, nenhuma
intransponibilidade, nenhuma aporía que impeça que se diga o que é a
areté (OUK cmopía EiTTElV ápnijç TTEpl OTl ÉcrTív, Mên., na).

KLÉOS N.l: 211-229, 1997

214



MARIA DAS GRAÇAS DE MORAES AUGUSTO

A tese exposta por Mênon nos permite acrescentar à relação sa­
ber/não-saber, a questão da aporía: ao descrever o érgon do homem, da
mulher, da criança e do ancião, Mênon acredita ter percorrido todo o
caminho que deve nos levar até a areté.

A refutação socrática, ao introduzir a noção de zetein, deslocará o
uso negativo que Mênon fez da aporía e, a partir do qual, instaurou seu

"saber" acerca da areté:

s: Pareço desfrutar de um particular acaso, Mênon, se buscando uma virtude encon­
trei um enxame de virtudes depositado em ti. ( ... d lJíav Çl1TWV àpET~V alJi'ivóç Tl
àVl1úpl1Ka àpETWV lTapà aol KEÍIJEVOV). Todavia, Mênon, quanto à imagem do enxa­
me (KaTàTaúTl1v TtlV EiKóva TtlV lTEpl Tà G1J~vl1), se eu te perguntasse qual é a es­
sência de uma abelha (IJÚ.1TTl1Ç lTEpi ouaíaç OTl lTOT' iaTlv) e tu dissesses que são
muitas e tomam muitas formas (lToÀÀàç Kal lTavTooalTàç l'ÀEYEÇ aUTàç EÍvm), o que
me responderias? ( ...) Se depois ainda dissesse: Diga-me agora, Mênon o que dizes
que é aquilo pelo qual não se distinguem e que as faz iguais? ( ...) Pois, o mesmo
ocorre com as virtudes. Ainda que sejam muitas, todas possuem uma/orma (doóç)
pela qual são virtudes, e para a qual se deve olhar atentamente (Eiç Ó KaÀWÇ lTOU
EXEl àlTo13ÀÉljJavTa) quem quiser responder àquele que lhe pede para mostrar
(ol1Àwam) o que digo (oU !JOV9ávE1Ç OTl ÀÉ.yw;)?" (Mên., 72 a-d).

Desse modo, Mênon não vê a aporía contida em suas palavras por­
que sequer apreendeu (J.lQVSáVEIV) o que se deve dizer, quando se diz o
que é a areté. A dificuldade do ex-aluno de Górgias começa na compre­
ensão da própria ação do perguntar, isto é, a pergunta feita exige não
uma resposta de facilidade imediata, mas uma busca (Ç~TTJ<JIÇ). O que
Sócrates busca é, não a correspondência entre cada érgon e as diferen­
tes manifestações da areté, como supõe Mênon, mas o modo (TpÓlTOÇ) a
partir do qual cada érgon participa de um todo que é a areté . A zétesis
socrática, portanto, não coincide com a facilidade de percurso no cami­
nho que Mênon acredita ter percorrido e, assim, ter superado '"3, aporía,
mas na exigência de "acuidade de visão", para ver o eidos da areté, e,
então, dizer o seu ser.

Por outro lado, quando Mênon reconhece não reter (KOTÉXEI v) o
trópos no qual a pergunta pela areté lhe é devolvida por Sócrates - não
se ela pode ser ensinada (818oKTÓV), adquirida por exercício ( àaKTJTóv)

ou se a possuímos por physis, mas qual é o ser da areté -, a diferença
entre o sofista e o filósofo começa a aparecer como fruto daquilo que é a

KLÉOS N.l: 211-229, 1997

215



o fiLÓSOfO E O SOfiSTA NO MÊNON DE PLATÃO

forma (f1ôoç) de cada um. Mênon, que acostumou-se com Górgias a res­
ponder sem medo e elegantemente, "tal como convém àqueles que sa­
bem" (wom:p dKÔÇ TOUÇ dMmç, Mên., 70 c), é, aqui, um eikós de
Górgias, isto é, ele apenas tem uma certa "aparência do saber" que, se for

vista com agudeza, terminará por nos mostrar que o sofista, ao acreditar
que ensina seus discípulos a responder sem medo (à<l>ój3wç) e elegante­
mente C!-u:yaÀonpETTwç), não faz mais do que um grosseiro desenho onde

se confunde andreía com aphobía e megaloprépeia com retórica.
Aqui, as relações entre a privação socrática da visão de sophía e de

memória da areté, começam a ser explicitadas pelo eikós de Górgias - o
seu saber, a sua sophía -, e aquilo que ele produz, isto é, a capacidade de
responder sem medo e elegantemente; e a zétesis socrática e aquilo que
ela deverá produzir, o eidos da areté. Logo, o que é vital para a retenção
do que Sócrates pergunta é a compreensão da relação entre sophía e
areté.

É pois para explicitar essa relação que Sócrates vai esforçar-se para
"agudizar" a visão e a memória de Mênon.

Ao perguntar, então, se a saúde (úyíElO), a grandeza Q.t€YEO'6oç) e a
força (ioxúç) são as mesmas no homem, na mulher, na criança e no anci­

ão, Sócrates concluirá que a areté, ao contrário do que disse Mênon, é a
mesma no homem, na mulher, na criança e no ancião. E isto porque, se a
areté consiste em administrar bem (EU ÔIOlKE1V) a cidade e a casa, ho­

mem e mulher necessitam para isso da dikaiosfme e da sophrosfne, va­
lendo o mesmo para a criança e o ancião. O que faz com que cada um
administre bem, e seja visto como homem virtuoso, é a posse, comum a
todos, da dikaiosfme e da sophrosfme. Todos aqueles que são agathoí o
são, por sua vez, a partir de um mesmo trópos e, portanto, não seriam

agathoí do mesmo modo, se a areté não fosse una (Mên., 73a-c).
Assim, mais uma vez, ouviremos Sócrates instar Mênon a recordar e

dizer (dnElv KOI àv~vT)aef]VQl) o que disse Górgias ser a areté.
Na tentativa de compreender a zétesis socrática, Mênon encontrará

na noção de árkhein, governo, o elemento comum a todas as manifesta­
ções de areté:

Que outra coisa que governar (OpXElv) aos homens, se buscas (Çl1TEiÇ) uma só coisa
com relação ao todo (ElTTEp f.V yÉ TlÇl1TCiÇ KaTà TTávTWV)1 (Mên., 73 c-d).
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Mas, ao salientar a inverossimilhança da reflexão de seu "virtuoso"
amigo (ou yàp tlKóç, t1i OplaTE), Sócrates indagará se é prórpio da areté
da criança e do escravo (. ..Kal TTm5àç ~ aUT~ ápET~, ... Kal ôoúÀou) go­
vernar, e se é próprio de quem governa (TOU ÔEaTTÓTOU) ser escravo

(ôouÀoç).

Já que não há eikós na reflexão de Mênon, Sócrates sugere então
que à noção de árkheín se acrescente à de díkaíosjme , lembrando em
seguida que tal acréscimo não é suficiente, uma vez que existem outras
aretaí. Diante do espanto de Mênon, Sócrates valer-se-á da noção de figu­
ra (aX~fla): a dikaíosjme é apenas uma areté, do mesmo modo que a re­
dondez (mpoyyuÀÓTTlToç) é uma figura, mas não a figura, portanto a ela
devemos acrescentar também outras aretaí: a andreía, a sophrosjme, a
sophía e a megaloprépeía.

Voltamos assim ao impasse anterior: ao buscar o ser da areté encon­
tramos uma multiplicidade de aretaí. E aí, neste momento, Mênon reco­
nhecerá que lhe falta djmamís para apreender a zétesís socrática:

Não posso alcançar como tu buscas, Sócrates, uma só areté com relação a todas
(Mên., 74b)'"

Se no passo 72 b Mênon afirma que, embora lhe pareça (ôoKElv)

compreender Cf.iaveÓVEl v) o que diz Sócrates já não está seguro de reter
(KaTEXw) a pergunta como desejaria, agora, em 74 b, ele reconhece sua
impossibilidade (ou Mvaflm) em alcançar (Àa~Elv) aquilo que Sócrates
busca.

E aqui, talvez seja oportuno lembrar a relação que as duas pri­
meiras tentativas de Mênon em definir a areté guardam com o texto
da República.

Instado por Glaúcon e Adimanto a fazer o elogio da díkaíosjme , nela
mesma e por suas consequências, Sócrates, afirmando seu estado aporé­
fico e sua adynamía, mas diante da possível "acusação de impiedade",
resolve socorrer a díkaíosjme, recorrendo à djm.amís (Rep., 11, 367b). O
recurso da djmamís é aí entendido como zétesís:

"'00 yàp óÚvQI.la( TTW, ~ LWKpaTEç, wç crU Ç"TETç, flíav àpET~V Àa~ETv KaTà TTávTWV,
WDTTEp Év ToTç ÕÀÀOIÇ. Mên., 74 b-1-2.
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Disse·lhes qual era a minha opinião, a busca (TO Ç~TlU.La) que íamos empreender não
era coisa fácil, mas exigia , a meu ver, acuidade de visão (ó1;u f3ÀÉTlOVToç) (Rep., lI,
368d)" .

E O caminho para se chegar ao ser da dikaiosjme é o do lógos. O
que Sócrates propõe na República é a construção com lógos de uma ci­
dade onde o princípio fundador está na relação physis/érgon; pois "cada
um de nós não nasceu igual ao outro, mas com naturezas diferentes, cada
um para a execução do seu érgon." (Rep.,II 370b).12

É ir1teressante lembrar que a cidade feita de lógos da República é
uma orthé politéia, isto é, uma vez que estruturada pela andreía, pela
sophía, pela sophrosyne e pela dikaiosyne, ela cria a possibilidade do rei­
filósofo, da emergência desse homem em cuja djmamis está contida a
possibilidade e a propriedade da filosofia e da política. Portanto, a busca
de Sócrates o leva à orthé politéia. H

Desse modo, se seguirmos as indicações da República, as aretaí que
Sócrates acrescenta à noção de árkhein implicam já na visão da orthé
politéia produzida com o lógos, onde o árkhein pertence ao rei-filósofo e
cuja "figura" (aX~!1a) é circular (Rep.rv, 424a).14

Pensamos que é aí que reside a grande dificuldade de Mênon em
apreender o sentido da busca socrática: falta a ele acuidade de visão para
a compreensão do governo, do árkhein do rei-filósofo, e do princípio
fundador da cidade, a physis, reguladora da relação entre lógos e érgon,
que produz o homem virtuoso (Rep.rv, 498e-499a).

11 Tradução da Prafa. Maria Helena da Rocha Pereira. 11 ElTlOV ouv OTlEp l~ol iOoÇEV, OTl TO

ç~Tlwa tS lTTlXElpOÜ~EV ou <!>aüÀov w,À' ÓSU f3ÀÉTlOVTQÇ wç l~ol <!>aívETOl. Rep.,I1, 368 c-do
" ... ÔTl TlPWTOV ~f:V <!>ÚETOl haoTQÇ ou Tlávu Õ~OlQÇ ÉKáoTlfI, àÀÀà Ota<!>Épov T~V <!>ÚOlV,

aÀÀQÇ lTl'aÀÀou ipyou TlpãSlV. Rep., lI, 370b [Traducào de Maria Helena da Rocha Perei:
ra, com modificações). Cf. AUGUSTO, Maria das Gracas de Moraes.Discurso utópico e
discurso mitico: um paralelo entre a República e o Timeu. Revista Filosófica Brasileira.
Rio de Janeiro, v.4,n.3,p.89·101, dez. 1988.

"Cf. AUGUSTO, Maria das Gracas de Moraes. Politeia e Dikaiosjne: uma análise das rela­
ções entre política e utopia na República de Platão. Tese de Doutorado, Rio de Janeiro:
IFCS/UFRJ, 1989 e Discurso utópico e acão política: uma reflexão acerca politeia platôni·
ca. Classica. Belo Horizonte, v.3.n.l ,p.45·66, 1990.

"Kal ~~v, ElTlOV, TloÀlTEÍa, láTlEp aTloS ÓP~~OIJ EU, lPSETOl WOTTEP KÚKÀOÇ auSavo~Év'1.

Rep., IV, 424 a.
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Por outro lado, se levarmos em conta as definições das aretaí que
são apresentadas no livro N da República, veremos que a sophía da ci­
dade consiste no fato de ela possuir uma epistéme que a torna capaz de
deliberar acerca do comportamento interno e externo de seus cidadãos,
dependendo, assim, essencialmente do governante. O "desvio" socrático
no início do Mênon para o tema da sophía parece apontar exatamente
para a forma reta do árkhein. O "governo verdadeiro" é aquele que se
funda na epistéme. Larissa e Atenas, conhecidas pelo excesso de riquezas
ou pela falta de sophía, são, portanto, contrapontos à cidade feita de

16gos da República.
Mas, se, no "desvio socrático", Larissa é agora famosa por sua so­

phía, ensinada por Górgias, ao desarticular as duas tentativas de Mênon
em recordá-la, Sócrates pretende mostrar que não é só o político atenien­
se (no caso Anitos) que, por falta de epistéme, deixa a cidade vazia de
sophía, mas também que a sophía do sofista é vazia de epistéme.

E aqui pensamos ter dado mais um passo na tentativa de delimitar a
diferença entre o filósofo e o sofista. Ao reconhecer sua privação de
djmamis para alcançar a zétesis socrática, Mênon possibilitará a Sócrates
mostrar como sophía e areté se articulam: se ainda não sabemos o que é
a areté, sabemos que a sophía consiste na mestria em uma tékhne, su­
pondo, portanto, uma epistéme/5.

Ora, se, como dissemos anteriormente, Sócrates deve "agudizar" a
visão e a memória de Mênon, de modo que ele possa, buscando, ver o
eidos da areté, por que não recorrer a uma tékhne que produz, com 16­
gos, eidos?16

Assim, é em função da necessidade de se estabelecer o zetein como
o modo agudo de ver (óç,u ~ÀÉlTOVTQ) - condição essencial para chegar­
mos à "teoria das idéias" -, que Sócrates recorrerá à explicação geométri­
ca do zetein. O que iremos verificar a partir de agora é como a geometria
se constitui no saber que estabelece a diferença entre o fil6sofo e o sofista.

" Cf. CHANTRAlNE, Pierre. Dictíonnaire Étymologique de la Langue Grecque. Paris:
K1incksieck, 1968.p.360, e SCHERER, R. EnIl:TEME et TEXNH. Études sur la notion de
connatssance et d'art d'Homere à Platon. Mâcon: Protat, 1930.

16 Cf. os passos do Górgias, 449c-45Ie, e em especial os passos 450c -e.
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2. A explicação geométrica do zetein

Aftrmando que a adynamía acontece com todos, Sócrates acrescen·
tará ao argumento geométrico uma "conversa fictícia":

"Se alguém te perguntasse o que acabo de dizer [que a redondez é uma figura.
mas não a figura]: "Mênon, o que é a figura?" e tu respondesses que é a redondez, e
, se, ele [o interlocutor fictício) dissesse, como eu: "a redondez é a figura ou uma fi·
gura?", afirmarias, sem dúvida, que é uma figura" (TTÓTEpÓV oxfjIJO ~ OTPOYYUÀÓTfjÇ

ÉOTlV ~ axíiIJo Tl; "dTTEÇ 1\~TTou àv OTl axfjIJo Tl.) (Mên.,74 b).

E isso ocorre porque existem muitas figuras além do redondo, às
quais também chamamos de figura. O mesmo ocorre, dirá ainda o
"interlocutor fictício", se tomamos a noção de cor (xpWIJOTOÇ): o
branco é uma cor, mas não a cor (Mên., 74c·d). Concluindo, em se·
guida, tal como Sócrates, que sempre se chega a muitas coisas, embo­
ra a essa pluralidade designemos por um único nome ( ... E1TElÓ~ Tà

TloÀÀà Talho EVI Tl Vl TlpOaoyopEÚElÇ àvólJoTl) - o de figura ou cor,

por exemplo. O que é isto, pois, que abarca tanto o redondo quanto o
quadrado, e a que, a despeito de suas diferenças, atruibuímos o nome
de figura? O que é o mesmo (Tmhóv) no quadrado e no redondo e em
todas as demais figuras?

Mênon deve pois dizer o que é o mesmo (TaLlTÓV) das ftguras como

um exercício, como uma meléte, para "aprender" acerca do modo como
deve dar a resposta sobre a areté ( .. .lJEÀÉTT] Tlpàç T~V TlEp I TijÇ àpnijç

àTlÓKPlOlV. Mên., 75 a).

Mas, recusando o "exercício" que lhe propõe Sócrates, Mênon, tal
como Trasímaco no Livro I da República, exigirá de Sócrates a resposta.
A figura, responderá ele então, "é aquilo que vem sempre acompanhado
de cor (... TOUTO axijlJo, Ô IJÓVOV TWV OVTWV TUYXávEl XPWIJOTl àEl

ETlÓIJEVOV. Mên., 75b).

Assumindo o lugar do "interlocutor fictício", Mênon, ironicamente
sublinhará a ingenuidade socrática ao aceitar como suficiente (LKávwç)

essa explicacão: se ela fosse dada a alguém que não soubesse o que é a
cor, este ficaria sem caminho (àTTopw) para o saber acerca do que é a

figura (Mên.,75 d). O que responderia Sócrates se o "interlocutor fictício"
apontasse para a aporía de sua resposta?
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Mas Sócrates não hesita em sua resposta:

«A verdade (TàÀTjTij), penso eu. E se o interlocutor fosse um desses sábios
(cro<jlWv) apaixonados pela erística e pela agonística (ÉPlcrTIKWV TE KaI àyoVI crT IKWV),

lhe diria: 'Isto é o que dizes, mas se não falo retamente ( Il~ óp8wç iIlyw), é teu érgon
(cróv EPYOV), alcançar o meu lógos e refutá·lo (ÀOIJf)áVEI Myoç OVTEÇ).

Entretanto, se agora, tu e eu, que somos amigos C<jlíÀOI OVTEÇ) desejássemos di·
alogar um com o outro (f)OÚÀOITO àÀÀ~Àolç ÓlaÀÉYEcr8a1), deveríamos docemente e
mais dialeticamente responder (ÓEI ó~ TTP\lÓTEPÓV TTWÇ Koi ÓIOÀEKTIKWTEPOV

àTTOKpíVEcr8a1). E, provavelmente, o mais dialético consista, não em responder solita·
riamente a verdade (IJ~ Ilóvov TàÀTj8ij àTTOKpíVEcrTaI), mas [dizê·la] com palavras
que o interlocutor reconhece saber" (àÀÀà Koi 151 'tKEívwv wv av TTPOOlJOÀOyU dóÉvaI

ó ÉPWTWV) (Mên., 75 d.)

o acréscimo de uma "conversa fictícia" à explicação geométrica do
zetein tem a força de determinar, a partir do lógos, a diferença do trópos
no qual Sócrates e Mênon buscam a areté.

Se, por um lado, dizer aquilo que é o mesmo em relação às diferen­
tes figuras é uma meléte, um "exercício" - tal como no Fédon a filosofia é
vista como um "exercício" do morrer -, que com o lógos nos ensinaria
acerca da busca da areté, por outro não devemos esquecer, que a meléte
se constitui, aqui no Mênon, a partir de elementos que evocam a ação de
ver, insinuando que o lógos deve, de algum modo, ser visto.

Assim, ao recusar o "exercício" proposto por Sócrates, Mênon rea­

firma o modo sofistico. O que efetivamente ele recusa é a filosofia, a pos­
sibilidade de compreensão do zetein.

Ao apontar a "ingenuidade" socrática, sua "inconsistência" gnosioló­
gica e a aporía aí contida, o que Mênon se recusa a ver é que a geometria
é o modo de acesso à dialética; que, por sua vez, nos indica o caminho
para alcançarmos o ser da areté.

O primeiro passo nesse caminho será explicitado na resposta de Só­
crates ao "interlocutor fictício", que fala agora através de Mênon. Atribui­
ndo-lhe, ironicamente, o nome de sophós, e, determinando o "conteúdo"

de sua sophía - a erística e a agonística -, Sócrates diz que responder-lhe­
á a verdade (TáÀl'Jeii) (Mên., 75 c). Aqui, a noção de alethês conformar-se­
á como a propriedade e a possibilidade do falar retamente (ópewç

ÀÉyw), que, por sua vez, deve manifestar-se num érgon. Se o sophós não
admite a orthé do que diz Sócrates, deve tomar o seu érgon e refutá-lo
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(EÀqElV). Logo, o que a relação entre o orthôs légo e o érgon estabelece
é a verdade (TáÀT]Tif).

Se o érgon do lógos eristikós deve ser o élenkhos, o que o distingue
do lógos dialetikós? Aphilía, a amizade, a hospitalidade entre os interlo­
cutores. Entre philoí, o dialégesthai se estabelece através de um trópos,
distinto daquele que se estabelece entre os amantes da erística e da ago­
nística, pois, se desejamos dialogar um com o outro, devemos, docemente
(TTpçxÓTEpOV) e mais dialeticamente responder (ÔlOÀEKTIWTEPOI àTTOKpí VEaeOl).

Além disso, a verdade não deve ser solitária, isto é, ela deve envolver os
interlocutores numa relação, decorrente da philía, que é o conhecer, o eidé­
nai: o dialetikós, ao responder a verdade, deve fazê-lo com palavras que, não
só ele, mas também o interlocutor, reconheça saber.

Aqui poderíamos mais uma vez encontrar a "figura" do filósofo­
guardião, descrito por Sócrates no Livro II da República:

... ser amigo de aprender (eplÀOIJOTÉÇ ) e amigo da sophfa (eplÀÓaoepou) não é o
mesmo (TaUTÓV)?

Portanto, admitamos confiadamente que também o homem, se quiser ser doce
(T1píloç) para os familiares (OíKElOUÇ) e conhecidos (yvwpllJouç), tem de ser, por natu­
reza (epúatç) phil6sophos e philomathés. (Rep.,I1, 376b-c)"

Desse modo, a dialética apresentada nesse passo do Mênon, conti­
nua a nos remeter à figura do rei-filósofo: quem responde com doçura e
saber é o filósofo, não o destemido sofista.

E uma vez que Sócrates reconhece, entre ele e Mênon, uma relação
de philía, é preciso, agora, estabelecer o acordo acerca do eidénai das
palavras que serão utilizadas na nova defmição de skhéma, exemplifican­
do, assim, a dialética com um novo argumento geométrico.

Ao explicar a noção de teleutén, fim, como o nome que atribuímos
a tudo aquilo que possui um limite (TTÉpaç) e um extremo (E°XaTOV), e

obtendo a concordância de Mênon, Sócrates introduzirá as noções geo­
métricas de héteron, plano, e steréon, sólido:

s: Então, chamas a algo plano e a outra coisa, por sua vez, sólido, como na geome­
tria? (Mên., 76a).

" Tradução de Maria Helena da Rocha Pereira.
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Como Mênon também admite conhecê·las, Sócrates poderá, então,
usando a dialética e a geometria, propor a Mênon a compreensão do
que é o mesmo das figuras:

Com relação a todas as figuras, digo que a figura é aquilo é aquilo que limita o
sólido.(Mên., 76a)

Não é pois, apenas, a geometria que nos permite acesso à dialética,
é também a dialética que nos permite acesso à geometria.

Mênon, por sua vez, em lugar de recordar·se do que disse Górgias,
exigirá de Sócrates uma definição, uma determinação semelhante quanto
ao que é o mesmo da cor.

Sócrates, então, sublinhando a intemperança (U~plÇ) de Mênon, e
vendo nela um rápido "esquecimento" da geometria, sobretudo num jo·
vem, lembrar-Ihe·á que este não é o modo de falar com um ancião, que
naturalmente se esquece, sobretudo quando o jovem não se lembrou do
que disse seu mestre.

E isto ocorre porque Mênon não produz nenhum lógos que não seja
o de ordenar (bTl TáTTf:lÇ tv Tolç l.áYOlÇ): fazendo portanto como os
thryphontes, os que vivem no luxo, no excesso, e que tiranizam enquan­
to dura sua beleza.

Se quiséssemos explicar a "semelhança" de Mênon com os
thryphontes, e recorrêssemos, para isto, a dois diálogos de Platão, à Re­
pública e ao Górgias, verificaríamos que, na República, a segunda cidade
construída por Sócrates, aquela a que, por exigência de Glaúcon, acres­
centamos os "imitadores de todas as espécies", e que deverá, portanto,
ser purificada pela paideía, será adjetivada por ele de dois modos:
thryphôsa pólis e phlegmaínousa pólis, enquanto a primeira, rejeitada
por Gláucon será chamada de alethines e hygiés (Rep., II 372 a-e). No
Górgias, Socrates, falando do tirano, recordará a Calídes que,

... tal homem não pode ter amizade nem com os homens, nem com os deuses; e são
privados de koinonia.Os sábios (ao<j>oí), Calícles, afirmam que o céu e a terra, os
deuses e os homens estão associados pela amizade (<j>IÀía), pela ordem (K0011oT~Ta),

pela temperança (aw<j>poaúvTl) e pela justiça (óIKalOaúvTl). Por isso, chamam o todo
(TO õÀov) de cosmos, e não desordem (àKOOflíov) e desregramento (àKoÀaaíav). Tu
me pareces não prestar atenção nisso, apesar de seres sábio (ao<j>óç), mas, esquecen·
do-se (ÀÉÀTlOÉv) que a igualdade geométrica (laÓTTlç) é um grande poder (jJÉya óúva-
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Tal), entre os deuses e entre os homens, importas·te mais com a pleonexía, esque·
cendo (Ój.lEÀElç) a geometria. (Gorg. 507e·508a).

Portanto, ao esquecer·se impetuosamente da geometria, Ménon não
só nos é apresentado como um "cidadão" da tryphosa pólis que precisa
ser purificada, quanto alguém privado de sophía, já que se esquece, exa­
tamente, do lógos dos verdadeiros sophoí; tal como Calícles, ele se es­
quece da geometria.

A geometria parece, portanto, ser o modo de conhecimento que di­
ferencia o filósofo do sofista.

Portanto, se Sócrates quer "agudizar" a memória e a visão de Mé­
non, deve efetivamente levá-lo à aporía.

Para isso, nada melhor do que falar como um sofista. Argumentan­
do então que responderá à "maneira de Górgias" (fopyíav à1TOKpívwllat),

porque desse modo Mênon poderá segui-lo, Sócrates exporá "pompo­
samente" a teoria dos eflúvios de Empedócles.

Assim, afirma que "existem certas emanações das coisas, de alguns
condutos, por onde passam essas emanações e que estas se adaptam a
eles", e, se há também algo a que chamamos vista (ol/Ilç), a cor é uma
emanação das figuras adequadas e perceptíveis à vista.

Pela primeira vez, "surpreendentemente", Mênon não terá dúvidas
acerca da "excelência" da resposta socrática. Mas, Sócrates, travestido de
sofista, desarticulará a compreensão de Mênon, apontando a aporía aí
contida: o mesmo poderia ser dito do odor, do som e de muitas outras
coisas semelhantes.

Ménon se deixou persuadir apenas pelo "espetáculo" da definição
do "Sócrates-sofista", a resposta é ao estilo da tragédia, isto é, grandilo­
quente, mas vazia de "sophía" (Mên., 76e). Melhor seria que ele não ti­
vesse se deixado persuadir, de modo a continuar o dialéghesthai (e, por­
tanto, a busca da areté). Mas, Sócrates, despindo-se das vestimentas so­
físticas e reafirmando sua privação originária da sophía, acentuará sua
diferença com o sofista e, dizendo-se acostumado a persuadir a si mesmo,
reconhecerá a superioridade da definição geométrica sobre a definicão
sofística, e, insinuando que a filosofia é uma espécie de "mistério"
{fluoTllPíwv), sugere a Ménon que se deixe iniciar (Mén., 77a) para com­
preender o argumento geométrico.
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Aceitando, então, sua condição de mystes, Mênon exigirá de Sócra­
tes os lógoi que possam torná-lo um "iniciado".

Se aceitamos como possível a analogia com os mistérios, Ménon
deve "ouvir" (preparar-se para) a doutrina do bem e da imortalidade da
alma para, a seguir, passando a epopteía, "contemplar" o espetáculo
matemático de um caso limite, o da incomensurabilidade da hipotenusa,

do teorema de Pitágoras.
Devemos agora, pois, para concluir, explicar como a zétesís apare­

cerá nesses dois momentos.
Voltando à exigência inicial, isto é, que Mênon deve recordar-se do

que disse Górgias ser a areté, Sócrates pede-lhe que o faça levando em
conta o todo da areté. E aí teremos então a terceira tentativa de delimita­
ção da areté.

a areté, segundo o poeta, consiste em ter prazer e poder sobre as coisas be­
las (Xa(pEIV TE KaÀO(OI Kaí óúvaoElm), e assim, chamo areté o desejar as coisas be­
las (TWV KaÀWV) e ter a dynamis de procurá-las (TTop(ÇEaElm)18 .(Mên., 77b)

Identificando tôn kalôn (TWV KaÀwv) com tôn agathôn (TWV

àya8wv), Sócrates solicitará o acordo de Mênon à interpretação que faz da
definição de areté, por ele recordada,

Não dizias há pouco que a areté, é querer (l3oúÀEaElm) o bem e ter poder
(SúvaaElm) sobre ele? (OTl EOTIV 'Í àpET'Í l3oúÀEaEla( TE TOyaElá Ka[ óúvaoElm; (Mên.,
78b)

Aqui, ao estabelecer a diferença entre boúlesthaí e dynasthai - o
"querer pertence a todos", mas, se "uma coisa é melhor do que outra, o é
por sua dynamís" - Sócrates proporá a Mênon um novo "acordo",

... segundo teu lógos, a areté é a dynamis de procurar (TTopíÇEaElm) o bem ( ...
ÉOTlv... TÔV OÔV l.óyov àpET~, ÓÚV<lj.IIÇ TOU TTOp(ÇEoElm TáyaElá.)

... ÀÉyw ápET~V, ÉTTlElufloúvTa TWV KaÀwv ouvaTóv dvm TTop(ÇEaElm. (Mên.77b).
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Este será inteiramente aceito e, então, Sócrates introduzirá a explici­
tação da relação entre boúlesthai, djmasthai e porídzesthai:

Vejamos se aqui também dizes a verdade (àÀT]8fjç ÃiYEIÇ), pois provavelmente
fales bem (lOWÇ yàp av EU M'YOIÇ) (Mén., 78c).

À exigência dialética de "dizer a verdade", que vimos anteriormente,
vista agora na ótica de tôn agathôn (TWV àya0wv), devemos acrescentar o
eu légein (EO !.tYElv).

O eu légein parece-nos aqui ser o modo efetivo de provocar o esta­
do aporético; finalmente Sócrates levará Ménon ao reconhecimento da
aporía: se, por exemplo, a saúde e a riqueza são bens, só o são se acres­
centarmos a eles a dikaiosjme, a sophrosjme, a hosióteta ou qualquer
outra parte da areté, pois, se procuramos o ouro e a prata, sem ela não
teremos a areté, mas, sim, o mal, kakía:

Mas, não procurar ouro c prata quando não é justo, nem por si nem por outro
não é também areté?

Portanto, a aporía, explicando agora a privação socrática de sophía
e de memória, no início do diálogo com Mênon, não é também areté?

O que estahelece a possihilidade de procurar (TTopíÇw0m) as coisas

boas é a dikaiosjme; a areté é aquilo que vem a ser com dikaiosjme, a
kakía é aquilo que vem a ser sem dikaiosjme. O eu légein nos lança,
portanto, na discussão acerca do ser e do não-ser da areté; ao bem falar,
ao eu légein, devemos acrescentar uma ontologia da areté.

Todavia, isto equivale a dizer que "fazer algo com uma parte da are­
té é a areté"; isto é, que cada ação que se faz com justiça é areté. Como
afirmar que a areté é ser capaz de procurar as coisas boas com dikai­
osjme, se a dikaiosjme é uma parte da areté?

Para continuarmos o eú légein devemos, dirá Sócrates, falar a partir
do começo ( tc, àpxTiç), que aqui não é nada mais que a recolocação da

pergunta inicial:

...Parece-te que alguém sabe o que é uma parte da areté, sem saber o que é ela
mesma?
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Ménon, em lugar de responder, reconhecerá o poder narcotizante
do 16gos socrático:

... me enfeitiças e me envenenas e sem tékhne me encantas, de modo que
tornei-me pleno de aporla. (Mên., sOa)

o estado aporético de Mênon não é só a diferença de tékhne entre o fi­
16sofo e o sofista, da sophía socrática e da sophía sofistica, mas uma diferen­
ça constitutíva do eu légein: um entumescímento de "boca e alma", igual­
mente formulado a partir de um orth6 légo e de um alethé légein.

A zétesis socrática, à luz do eu légein, é uma busca, com o outro,
acerca do que é a areté sempre. Supõe assim a possibílídade de dizer o
mesmo, buscando o que é sempre.

Mas, como buscar o não-ser? Retomando o 16gos eristik6s, e discor­
dando de Mênon, de que este 16gos, seja belo (e portanto bom, se acei­
tarmos o que foi dito antes), Sócrates proporá a superação da aporía, e
também a superação da sOltstica, através de um 16gos verdadeiro e belo,
que ouviu de homens e mulheres sábios (yuval1(wv aoq>Wv) , versados nos
SEla npáYllam, nas coisas divinas, e que afirmam que a alma é imortal,
tendo visto todas as coisas aqui e no Hades, de modo que não há nada
que ela não tenha aprendido.

Assim, o aprender {flaveávElv) é sempre reminiscência e aquele
que tiver a coragem de buscar (l;TlTWV) verificará que zetein e man­
thánein são sempre anámnesis. É por isso que não devemos deixar-nos
persuadir pelo 16gos eristik6s; ele nos faz preguiçosos, impossibilitando a
zétesis; ao contrário, o 16gos que fala da imortalidade da alma nos faz
buscadores e obreiros (l;TlTTlTlKOUÇ KaL ÉpyaTlKoúç).

A conversa de Sócrates com o "escravo" de Mênon virá, parece-nos,
dimensionar o ser buscador, zetetik6s, e o ser obreiro, ergatik6s.

As condições impostas para o buscar são as mesmas: o escravo deve
ser grego e falar grego. A busca socrática, explicítada agora num terceiro
argumento geométrico, o da duplicação do quadrado, exigirá as mesmas
etapas anteriores, só que agora ela é uma "encenação dramática", de
modo que Mênon possa "contemplar", ter a imagem da zétesis.

E aqui, muito embora não tenhamos tempo para discutir passo a
passo a crença inicíal do escravo de Mênon, de que ao duplicarmos a
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medida do lado de um quadrado duplicamos sua superfície, e a desarticu­
lação aporética de Sócrates, fazendo o escravo lembrar-se de que em lu­
gar de duplicar, quadruplicamos a superfície do referido quadrado, gosta­
ríamos de sublinhar o fato de a medida do lado do quadrado ser a ";8, um

número irracional. A este lado os "sofistas", diz Sócrates, atribuíram o
nome de diagonal, e isto nos leva ao impasse anterior: onde o sofista
encontra o silêncio de um álogon, acerca do qual nada posso dizer, por­
que não posso determinar sua medida, o filósofo tem de encontrar um

lógos.

Se não queres calcular, mostra simplesmente a partir de que lado. (Mên., 83c-
84a)

Portanto, o que não pode ser dito, pode ser visto. Superar a aporía
significa, então, separar a filosofia da SOrtstica, não só em termos de ló­
gos, mas sobretudo conectando o lógos ao érgon:

Acreditando (moTEúwv) que este l6gos seja verdadeiro (aÀ'lOEl dvat), quero
buscar contigo {flETà crU /;'lTElV) o que é a areté. (Mên.,8Ie).

A pístis é pois O conjuntor que liga o lógos ao érgon, tomando pos­
sível o conhecimento da areté. A cada volta ao começo (à àpX~) apren­
demos um pouco mais acerca da areté, do que não sabemos, de modo
que, se formos corajosos, podemos passar do eikós ao eidós. Para que
isto ocorra, devemos compreender a zétesis socrática como a crença na
possibilidade do conhecimento (a anámnesis) como um eu légein:

S: Portanto, se a verdade das coisas está sempre em nossa alma, sendo esta imortal, é
preciso corajosamente tratar de buscar e de recordar o que agora não sabes;
M: Sou de opinião que jalas bem (EU ÀÉYEIV) , Sócrates, ainda que não apreenda
como.
S: Sou da mesma opinião, Mênon. E quanto a essas práticas não insistiria tanto, mas
que chegaríamos a ser melhores e mais corajosos e menos frágeis, acreditando dever
buscar o que não se sabe, do que se acreditássemos impossível encontrar o que não
sabemos e que nem se deve buscar, por isto, lutaria, se fosse capaz, com palavra e
obra (ÀÓy~ KQt EPY~ ). (Mên., 86b-c)
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