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APRESENTACAO

KLEOs é fruto do trabalho iniciado em 1981 junto a0 Departamento de
Filosofia da Universidade Federal do Rio de Janeiro, quando foi fundado por um
grupo de professores e alunos o Programa de Estudos em Filosofia Antiga. Ao
longo desses 15 anos, KLEOS foi sendo engendrada pelas pesquisas, estudos,
exposicoes e discussdes em Semindrios, Simpdsios, Reunifes e Congressos, onde 0
resultado de nossas investigactes foram sendo objeto constante de questionamentos
e reavaliagBes que ora trazemos a publico, dando assim continuidade académica a
um processo que contou com a participacdo e apoio de diferentes pessoas e
instituicbes, em particular com a pioneira colaboragdo do Programa de Pds
Graduacdo em Filosofia, na gestdo do Professor Gilvan Luiz Fogel e o apoio
decidido dos Professores Yvonne Maggie e Manuel Luis Salgado Guimares,
Diretor e Vice-Diretor do IFCS.

Os artigos que compdem a primeira se¢do de KLEOS representam momentos
diferentes desse percurso; alguns foram apresentados originalmente no | Simpdsio
Nacional de Filosofia Antiga, em ReuniBes da Sociedade Brasileira de Estudos
Classicos ou em Semin&rios e Coldquios, outros sdo oriundos de teses de
Doutoramento e dissertagdes de Mestrado, e estéo divididos em trés blocos que
envolvem:

(i) a presenca do pensamento arcaico, seja pela presenca da lirica de Tirteu e
Arquiloco e de suas relacBes com os Fragmentos de Heréclito, analisadas nos textos
de Theodoro Renné Assuncdo e Paula Corréa, segja pela reflexdo de temas
especificos da prosa heracliica e da poesia parmenidica, discutidas,
respectivamente, por Giuseppina Grammatico e Marcelo Pimenta Marques, ou pela
importancia da poesia de Homero na fundamentacéo da nocdo de khalepés no Livro
1 da Republica de Platdo, assinalada por Antonio Orlando de Oliveira Dourado
Lopes;

(i) do pensamento platbnico, com andlises distintas das relactes entre o
l6gos, a filosofia e o siléncio, apresentadas nos textos de Carmen LUcia Magal hdes
Paes, Maria da Graga Franco Ferreira Schalcher e Maria das Gragas de Moraes
Augusto,
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(iii) do pensamento helenistico com a critica de Luciano de Samésata aos
filésofos, reconstituida por Jacyntho José Lins Branddo. A estes textos devemos
acrescentar, ainda, os artigos de Gilvan Luiz Fogel e Emmanuel Carneiro Ledo nos
quais Heraclito é apresentado como base inaugural do pensar filosdfico e onde o
esforco da filosofia como exercicio € preservado na peculiar tonalidade de cada um
de seus autores.

Concluindo esse percurso, € preciso sublinhar que nos sentimos honrados em
publicar o artigo do Professor Jean Frere, abrindo a primeira secéo de Kiléos,
Thum@s et kardia (Timé, 69¢2-70d6), pois sua participacdo no Il Simposio Nacional
de Filosofia Antiga consolida o trabalho de todos esses anos.

A segunda secdo de KLEOS, Arquivo, apresenta o didlogo de Luciano de
Samésata, O Cinico, traduzido e comentado por Olimar Flores Janior e a introducéo
a0 estudo da Doxografia Grega por Paulo Alcoforado.

As Resencdes Bibliograficas constituem a terceira secdo, que esperamos,
venha a ser um espaco de debates e discussoes.

Por outro lado, quando nos detemos nos autores de KLEOS podemos verificar
que alguns sdo professores de Filosofia, enquanto outros, professores de Lingua e
Literatura Classica. Nesse sentido, KLEOS pretende ser um tépos onde Filosofia e
Filologia se mesclam num didlogo incessante, sendo, simultaneamente, espaco de
philia e xenia no ambito da Tradi¢do Cléssica

“EomeTte vOv pot, MoGoat, *OAduma ddpar’ &ovoot
Opets yap Oeai ZoTe, mdpeoTé Te, {0TE TE MAVTA,
NuUETg 8¢ xAfoc olov dkolopev, 008¢ TU (Suev
oiTiveg fyepdveg Aavodv kol koipavol foav.

Homero, Iliada, |1, 484-487.

A Comissao Editorial
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JEAN FRERE

THUMOS ET KARDIA (TIMEE, 69C2-70D6)

JEAN FRERE

Université de Strasbourg

Apres la cosmogonie et la cosmologie qui constituent la premiére partie du
«discours vraisemblable», de I'eikos l6gos du Timée, la seconde partie de I’ ouvrage
présente une étude détaillée de la genése et de la structure des étres vivants, et tout
d'abord de celle de I'homme. Platon envisage tour a tour I'étude des impressions
sensibles (61¢-68d), puis celle del’ ame et celle du corps en leur généralité (69¢ sqg).

Platon y distingue les étres vivants immortels et les éres vivants mortels, les
athanata et les thneta. Délaissant les athanata, Platon Sintéresse a la production
(genesis) et a la structure (idéa, phusis) des vivants mortels. Cette production des
vivants mortels, ce ' est pas au démiurge, mais a ses rgjetons (gennemata) qu'il prescrit
d'en assurer ladémiurgie (69c).

Cette démiurgie commence par celle de |’ ame mortelle. Imitant leur Auteur, ayant
recu de lui le principe immortel de I'ame, les dieux subdternes ont enveloppé ce
principe immortel du corps mortel qui I’ accompagne et ils ont fagonné une autre sorte
d' @me, lasorte mortelle.

Or toute anadyse de I’ame humaine commence par |’ éude du thumds. Je traduit
thumos par « coaur ardent ». 11 s agit du coaur combatif du guerrier, de celui du gardien
philosophe, de celui de tout homme en son combat contre les vices ou contre I ennemi,
en vue du salut de la cité ou de I'individu. L’ origindité du Timée consiste en ce que
cette éude est faite dans le rapport entre le coaur partie de I'ame et son substrat
physiologique: le coaur organe ou kardia.

C'est la perspective toute nouvelle a I'intérieur du platonisme. Et qui n'est point
sans surprendre. Jusqu'ici I’ @me en ses trois parties, nous, thumos, epithumia, avait &é
envisagée en son indépendance radicae par rapport au corps, au sbma. Dans les
analyses de la République (livres Il et 1V) et dans celles du Phedre, ¢'est en métaphy-
sicien que Platon avait traité de la psyché et des trois parties de I'ame, avec le thumds
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THUMOS ET KARDIA

comme intermédiaire entre raison et désir. Ains I’ approfondissement physiologique du
Timée n' est-il pas d' abord sans éonner.

Or comment Platon en vient-il & cette nouvelle approche du thumos, du coaur
ardent en son rapport avec telle partie du corps? Certains interprétes, tel A. Rivaud®, ne
voient ici qu'une pure utilisation par Platon de la médecine hippocratique. Je voudrais
ici montrer que la nouvelle perspective de Platon Sinscrit en une subtile synthése
originale non pas de la médecine hippocratique, mais de certaines indications de la
réflexion hippocratique concernant le corps, jointes a un remaniement de thémes
fondamentalement pythagoriciens concernant le rapport entre I'ame et le corps. Que
Platon ait rencontré, ala cour de Denys| et de Denys |l en Sicile, une pléiade de grands
médecins, dont Philistion, ne peut é&re mis en doute’. Mais le traité hippocratique
intitulé Le coeur est d'une époque postérieure & Platon®. Ce sont donc des textes
hippocratiques antérieures auxquels il conviendra de se référer. Mais ces textes ne
prennent véritablement sens aux yeux de Platon qu'éclairés par des considérations
éminemment pythagoriciennes.

I. Physiologie hippocratique et physiologies antérieures

Lathése platonicienne du kardia envisagé comme substrat physiologique du coaur
ardent psychique est nette. 1° Le coaur est source du sang et non principe de respiration.
2° Il ' est pas substrat de toutes pensées, mais seulement de cette partie de I’ ame qui est
lethumos ardeur.

Les théories antérieures a Platon étaient loin de telles précisons. Dans la poésie
homérique, le kardia / kradie joue assurément un role essentid. Mais qud role? Il est
auss bhien le siege des vertus que celui des passions, de la colére, ou celui de

* A. Rivaud, Timée. Edition et traduction. Paris, Belles Lettres, 1994. Notes concernant 70a-d, plus
spécialement p.197, note 2 : « Platon prend a son compte la doctrine de I’ école sicilienne sur la fonction
du ccaur. » (Wellmann : Die Fragmente der griechischen. Aertze |, 1901, p.16).

2 Bien que la Lettre Il de Platon soit apocryphe, |I'admiration de Platon & I'égard de Philistion que I'on
trouve ici évoquée correspond sans aucun doute a la réalité historique. Cf. L. Brisson, Platon, Lettres,
Paris/ Flammarion, 1987, p.83 et p.97, note 40.

% L-M. Lonie, The paradoxical text « On the heart », Medical History XVII, 1973, propose de dater Le
coeur de la premiére moitié du troisiéme siecle, entre Hérophile et Erasistrate. Cf. aussi M-P. Duminil,
Le sang, les vaisseaux, le cceur, dans la collection hippocratique, Paris, Belles Lettres, 1983, p.300.
Ainsi la these jadis soutenue par G. Leboucg, Une anatomie antique du ceeur humain, R.E.G. LVII,
1944, p.7-40, ne peut étre retenue. Cf. J. Jouanna, Hippocrate, Paris, Fayard, 1992 « Le coeur », p.533;
Hippocrate, édition Littré, IX, 76-93; Bidez-L eboucq, 1944; Manuli-V egetti, 1977.
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JEAN FRERE

I"intelligence®. C’est trés rarement que kardia désigne, non le coaur organe, mais|’ame”.
Il en est ains dans la poésie tragique également. Quant au rapport entre kardia et air ou
entre kardia et sang, il semble rester d’une grande imprécision dans les oeuvres des
pogtes. D' autre part, Homére connait auss le terme phrenes pour désigner larégion du
diaphragme, souvent présentée comme siege alafoisdel’intelligence et des sentiments.

Bien des divergences se manifestent entre Platon et les Hippocratiques en ce qui
concerne le réle des organes. En général, ce qui caractérise la position hippocratique en
anatomie et I absence de principe loca de toutes fonctions. Méme lorsqu’ un organe est
spécifié, il n'a pas le statut de siege d' une fonction (physiologique ou psychique),
encore moins de principe de la vie. Le couple organe / fonction est éranger a la
Collection hippocratique qui, en général, attribue les fonctions au corps tout entier et ne
considére les parties internes du corps que relativement aleur forme, laquelle influe sur
I'écoulement des humeurs. C'est ains que la senshilité du coaur provient du
resserrement des vaisseaux acet endroit (Maladie sacrg).

Ce qui importe avant tout a la médecine hippocratique, ¢'est la correspondance
physiologique enter organes et humeurs : ains coaur et sang, ou encore foie et bile,
cerveal e phlegme (Génération, Nature de I’enfant, Maladies 1V); or cette
correspondance est loin de se retrouver exactement ains dansle Timée.

D’autre part, dans la Collection hippocratique, kardia désigne souvent
I’ orifice en haut de |’ estomac, et hon point uniquement cet organe qu’ est le coaur.

Lorsgue Platon, dans le Timée, voit dans le coaur la « source du sang » (pege tou
haimatos, 70b) et le « noeud des vaisseaux », ¢'est sans doute vocabulaire évoquant
Maladies IV. Mais chez les Hippocratiques pege désignait un réservoir qui absorbe,
stocke, puis restitue I' humeur, et non comme chez Platon son lieu d’ élaboration.

Enfin, dans Maladie sacreée, le cerveau n’est pas siége de I'intelligence. Quant au
coaur et aux phrenes, Sils ressentent certes les émations, on ne peut davantage les
désigner véritablement comme siégges de |’ ardeur thymique®.

Ains ce qui intéresse avant tout Platon dans les travaux des Hippocratiques, ¢’ est
I"'importance qu'ils accordent & la description physiologique des organes et au role des
humeurs, mais non le détail des descriptions physiologiques ni I’ é&ude des fonctions
psychiques. Plusieurs indications de Platon viennent compléter sa propre description du

4 Siege de I'intelligence : lliade, XX, 441; Odyssée, IV, 572; siége des vertus et des défauts : lliade, I,
225,

® Odyssée, V, 389; Iliade, XXI, 441.

® Cf Epidémies, VI, 5, 5. Quant au fonctions de |a poitrine, elles sont reliées & latotalité de I’ organisme :
Nature des os, ch.19, et Maladie sacrée, ch. 17.
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caaur. Elles concernent poumons, poitrine, vaisseaux, diaphragme. Ainsi le poumon est-
il un organe mou, exsangue, creusé de cavités; il est auxiliaire du coaur; son réle est de
rafraichir celui-ci lorsqu’il bouillonne excessivement (70d). D’autre part, coaur et
poumons sont soutenus par e diaphragme’.

On mesure |erreur d’A. Rivaud®. Rapporter telle partie du corps a telle fonction
psychique reste totalement étranger ala méthode hippocratique. En revanche, préciser la
description anatomique du coaur trouve assurément son point de départ dans la
méthodol ogie hippocratique.

I1. Parallélisme des trois parties de I’ame et des trois lieux connexes du corps.
Les Pythagoriciens

Retrouvant les schemes triadiques de I'ame selon la République et selon le
Phédre, Platon les concrétise au niveau du séma : téte et cerveau, coaur organe,
entrailles (foie, rate, cavité du bas-ventre) sont les substrats de raison, de coaur ardent, de
désirs ardents. Un tel paralléisme triadique n’ existe absolument pas dans |es textes des
médecins hippocratiques. En revanche, ce schéme semble trouver ses origines chez
certains penseurs pythagoriciens. Chez les pythagoriciens, les noms des trois parties de
I’ame, les noms des trois lieux du corps, éaient assurément autres qu'ils ne le sont chez
Platon. Mais |e schéme triadique était d&a présent et déja essentidl.

Un texte de Philolaos s avére ici capital concernant la correspondance précise de
trois parties du corps et de trois parties de I’ @me. Bien que le texte ajoute une quatrieme
partie du corps et de trois parties de I'ame, cette quatrieme partie peut aisément
fusionner avec latroisiéme.

«Les quatre principes de I'animal raisonnable sont: le cerveau, le coaur (kardia), I’ombilic
ou le bourgeon, enfin le sexe. Le cerveau est le principe de I'intellect (noos), le coaur celui de
|"ame et de la sensation (psyché, aisthesis); le bourgeon celui de |’ enracinement et de la pousse de
I’embryon; et le sexe celui de |’émission de la semence et de la génération. Le cerveau représente
le principe de I"homme, le coaur celui de I’animal, le bourgeon celui de la plante, et le sexe le
principe commun atoutes | es créatures »°.

" Deux termes se rencontrent chez Platon dans le Timée : diaphragma (70a, 84b), phrenes (70a, 70e, 77b).
Diaphragma se rencontre chez Hippocrate dans Epidémies ainsi que phrenes. Quant a phrenes
diaphragme, on le rencontre chez Homere, Iliade, X V1, 481 etc.

8 Cf. supra Timée p.197, n.1.

® Theologouménes arithmétiques, D.K. 44B, 13, p.413.
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De fagcon comparable, Diogéne Laérce affirme que, sdon Pythagore, |'ame et
triple. Selon les Mémoires pythagoriques, la psyché est la somme de trois termes. le
premier, phrenes ou phronimon, particulier al’homme, a son siége dans le cerveau; le
second, nous, intelligence inférieure et centre des sensations, a son siége auss dans le
cerveau; letroisiéme, thumds, principe vital, réside dans le coaur®.

Aing, par delales travaux de I’ école hippocratique, le triadisme paralléle des trois
parties de I’ ame et des trois parties du corps semble-t-il Sinscrire directement dans une

perspective pythagoricienne.
I1. Le thumds comme partie de I’ame. Ses différentes fonctions.

Pour Homere, thumds peut d'abord étre le substrat corpord sous-tendant le
psychique; il est ains équivalent de kardia organe. Mais avant tout, thumos est le siege
de presgue toutes les activités psychiques. Il est le support psychique des émotions, des
sentiments, de I'imagination, des désirs, du vouloir; et s le nous Sy superpose, le
thumds est dga lui-méme dans une certaine mesure support de la pensée et support du
discours. 1| est enfin souffle de vie, se confondant avec lapsyché™.

Chez les Hippocratiques, comme chez beaucoup d'auteurs grecs, Héraclite par
exemple®?, thumés n’aguére que le sensrestreint de colére,

Platon part de cet éventail de sens. Il le raméne d’ abord a1’ unité: c'est la partie de
I’ame, la fonction de I'@me qu'est le coaur ardent avec ses spécifications essentidles:
coaur courageux, coaur combatif, coaur volontaire, coaur en colére; la vertu qui y
correspond est la vertu de courage (andreia). De méme que, dans |’ @me et dans la cité,
le thumés est « gardien » (phulax) de I’ ordre, de méme Platon désigne thumds et partie
du corps correspondante, le kardia, par le terme de « poste de sentinelle » (doruphorike
oikesis) face &la « citadelle » (akrépolis) qu’ est laraison™>.

Le thumés est-il, comme chez Homére le thumos-psyché, principe de vie?
Aucunement. Lavie selon Platon se lie essentiellement au troiséme type d’ ame, al’ame
nutritive; I’ame nutritive est principe de la respiration, et principe de la reproduction.
Platon I’ évoquera dans les derniéres pages du Timée, en 9la-b. Les dieux ont formé

0| a vie de Pythagore, VIII, 30. Cf A. Delatte, Mémoires de I’Académie Royale de Belgique, 2e série,
t.17, Bruxelles, p.222-223. Cf M. Détienne, La notion de daimon dans le pythagorisme ancien, Paris,
1963, p.62. Cf Jamblique, Vie de Pythagore, 109, et i us, 1V, 5, 10, in Doxographie, p.491, a23.

M Cf V. Magnien, Les facultés de I’ame d’aprés Platon, Hippocrate et Homére. L’Acropole, |, 1925.
p.300-314.

“DK.F.95

2 Timée 70 a-b.
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«|"amour de la conjonction charnelle ». Momelle et sperme ont une ame et respirent.
L’ ouverture par laquelle le sperme respire lui donne le « désir vita » (epithumia). C'est
ans quelamoelle aproduit I'amour de la génération. Désir furieux de tout dominer qui
S agite. Parelllement pour la matrice et pour I’ utérus (91c). Dans ces désirs furieux, le
thumoés n’est nullement concerné, mais seulement I’ epithumia. Ains contrairement a ce
gu’on trouvait chez Homeére, le thumés platonicien n’est aucunement principe de vie.

Une autre question que soulévent les anadyses psycho-physiologiques du Timée
concernant thumaés en son rapport avec kardia, ¢’ est de savoir s thumés peut néanmoins
exiger indépendamment de la présence somatique du kardia. De prime abord, on
pourrait penser que le thumds, tout comme I'epithumia, est nécessairement lié a
I existence d’ un corps mortel:

« Les dieux ont fagonné une autre sorte d’ ame, la sorte mortelle...; plaisir, douleur, témérité,
peur, et coaur ardent sourd aux avis, I espérance » (69c-d).

Toutefois, dans le Timée comme dans les autres dialogues, I'ame humaine tout
comme |'éme divine est élan vers le vrai et pas seulement possession immuable d'un
savoir.

«Ledieuafait cadeau a chacun d’ entre nous comme d' un génie divin. C'est |e principe qui
demeure dans la partie la plus éevée de notre corps. Cette ame nous éléve au-dessus de la terre »
(79a).

Le principe immortel de|’@me, chez les dieux tout comme chez les humains, n' est
pas que nous; il est thuméds et epithumia éclairés, cheminant vers les ldées en soi
transcendantes. Mais thumos dépouillé du support corpord qu’ est kardia. Le démiurge a
thumds; il veut ordonner un monde beau; mais le démiurge ne possede pas de kardia.
Les dieux subalternes ont thumds, non kardia. Les dieux dont le s§our se situe dans les
astres on thumds, non kardia. Quant a I"homme, lorsqu'il subsiste dans I'au-del3, il
conserve thumés et epithumia, mais ne possede plus ni sdma ni kardia.

IV. La cohérence du lien entre thumés et sébma dans I’ensemble des
oeuvres de Platon

Dgadansle Phédon, on lit;

KLEOSs N.1: 9-16, 1997



JEAN FRERE

« Est-ce le sang qui fait que nous pensons, ou bien I'air, ou bien le feu? ou bien n’est-ce
aucune de ces choses, mais plutdt |e cerveau (enkephalos), en donnant naissance aux sensations de
I"ouie, de lavue, de |’ odorat, desquelles résulteraient d’ autre part la mémoire et le jugement, tandis
que, de lamémoaire et du jugement, quand ils ont acquis la stabilité, se formerait par ce procédé un
savoir? » (76b).

Ains |’ éude de thumdés-kardia que présent le Timée S inscrit-elle dans ce réalisme
de I'incarnation de I’ @me en son corps que développe le Platon des derniéres oeuvres,
auss bien dans le Timée que dans les Lois. Certes, lorsque Platon, dans I’ ensemble des
oeuvres précédentes, parlait de I'homme qui rougit ou palit ou tremble, il ne négligeait
point cette dudité de I"'homme, a la fois soma et psyché, a la fois nous et thumés. Le
Timée, lorsgu’il en vient a I’ éude de I’'homme, tout spécialement de cet homme qu’ est
le philosophe, retrouve en un nouveau contexte I’ importance du thumos qui caractérisait
d'abord le gardien de I’ ordre dansla cité. Mais entre téte et bas ventre, il situe le thumds
en cet organe par excellence vital qu'est le kardia. Le questionnement concernant le
rapport entre psyché et sdma s est donc trés tét imposé a Platon. La question fut d’ abord
envisagée par une référence hésitante a des solutions diverses ou proposées par les
philosophes ou suggérées a partir de remarques de médecins hippocratiques. Depuis
I’époque de la République et du Phédre, le scheme pythagoricien triadique devient
fondamental pour Platon; c'est ce schéme qui, appuyé d observations émanant de
certaines écoles hippocratiques, permit a Platon, dans le Timée, de préciser le lien entre
thumds et kardia.

Lamodestie de |’ eikos logos subsiste néanmoins. En 72d, Platon écrit:

«En ce qui touche I’ame, ce qu’ elle renferme de mortel et ce qu’elle renferme de divin, a
propos de la question de savoir a quelle place elle a recu des demeures diverses, - que nous ayons
dit lavérité, seul I"assentiment d’ un dieu pourrait nous en assurer. Mais que nous ayons avancé des
choses vraisemblables ... nous pouvons nous enhardir al’ affirmer sans craintes ».
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"Quando vim, se é que vim
de algum para outro lugar,
0 mundo girava, alheio

a minha baca pessoa,

€ NOo Seu giro entrevi

que ndo se vai nem se volta
de sitio algum a nenhum."

Carlos Drummond de Andrade
em A llusdo do Migrante

No poema de Parménides, encontramos dike tanto no prélogo (1,14 e 28)
guanto no fragmento dito "ontolégico" (8,14). Dike detém as chaves que abrem as
portas aos caminhos de noite e dia. E dike e ndo uma ma moira quem manda o
jovem percorrer 0 caminho rumo a0 amago da verdade. E € ainda dike quem
mantém o ser firmemente em seus lagos. Trés momentos que nos revelam o papel
ordenador de uma poténcia divina no centro de um poema filoséfico. Dentro do
esguema mitico dos caminhos que estrutura o poema filosofico de Parménides,
dike permanece uma figura divina que controla, guia e amarra, companheira de
alétheia. Por outro lado, o percurso no qual ela se inscreve € um viagem humana: o
percurso do jovem que caminha rumo a divindade. Para além deste percurso
interno a0 poema, podemos também falar do percurso que o préprio poema
executa, caminho poético de Parménides que inaugura a filosofia enquanto busca
pelo ser na palavra que se quer justa e verdadeira.

Parménides abre seu poema como o relato da viagem de um jovem (kodros
1,24) a0 longo do caminho da divindade (daimon 1,3). Ele é transportado por
éguas que puxam um carro que é conduzido pelas jovens filhas do sol (heliades
1,9), figuras divinas, intermedidrias entre o jovem aprendiz e a divindade
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luminosa. O relato se desenrola em vérios niveis, todos propulsores do movimento
para a divindade, o jovem sendo transportado pelos animais, pelo carro, pelas
jovens, pelo préprio caminho®. E principalmente, pelo proprio desgjo (thymés 1,1)
(cf. O'Brien in Aubenque (Dir.), 1987, I, p.3).

1. Dike e hodos

"L 4 estdo as portas dos caminhos de noite e dia, e as sustentam encima e embaixo uma
verga e uma soleira de pedra, e elas mesmas, etéreas, enchem-se de grandes batentes; dos quais

justica de muitas penas detém as chaves."

Ao chegarem as portas que se abrem aos caminhos de noite e dia, as jovens
filhas do Sol descobrem suas cabegas, retirando os seus véus. E nesse limiar entre
noite e dia, que o filésofo encontra dike de muitas penas (polypoinos 1,14), que
tem as chaves que abrem as portas (kleidas amoibous) para o caminho divino. Dike
€ portanto uma divindade que guarda o poder e o discernimento para aceitar ou nao
0 jovem na morada da deusa. As heliades pronunciam palavras doces e persuasivas
em favor do jovem e dike permite sua passagem para o dominio do divino, que
revela a verdade. O fato de dike estar presente enquanto divindade nos obriga a
remeter o discurso-poema do filésofo ao contexto maior da cultura arcaica na qual
ele se enraiza. A dike arcaica se insere no contexto do desdobramento da palavra
mégicarreligiosa e a0 se associar a crenca (pistis 1,30; 8,12,28 e 50) e persuasdo
(peitho 1,16; 2,4) constitui a configuragdo da verdade (alétheia 1,29; 2,4; 8,28 e
51) (Detienne, 1981, p.60sqg.). Enquanto tal, dike € o nome de uma divindade,
palavra que guarda a forca realizadora das poténcias divinas, e que ao ser inserida
num discurso filoséfico, transfere para um novo contexto seu poder de
presentificacgo. Dike, enquanto nome da justica, € de alguma forma a divindade
justa que se torna presente na fala do fildsofo.

Mas por outro lado, o relato poético-filosofico de Parménides se desenrola
entre a divindade, destinacdo Ultima da viagem, e o desgjo humano. Os parémetros
fundamentais de seu percurso sdo, portanto, thymos e daimon. Thymés é traduzido

! Veja-se a frequéncia persistente dos verbos de movimento e de transporte : 1,1-5 - ¢épovatv, mépmov,
BRoav, &yovoat, dépet, pepdunv, dpépov, TiTaivovoat, fHyepévevov
2 parménides 1, 11-14. Tradug&o de Cavalcante de Souza modificada.
£vBa moAar NukTég Te kai “Hpotdg eiol kededbuwyv,
kal adag OmépBupov dudic ¥xel kai Adivog 008dg:
adTal 8 aiBépiar mAfjvton peydroial Bupétporg:
TOV 8¢ Alxn moAdmorvog ¥xel kAnidag duotBolg.
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por uns como coracdo (Souza, 1973; Couloubaritsis, 1986), por outros como
desgjo (O'Brien in Aubenque (Dir.), 1987) Parménides anuncia que o percurso que
esta prestes a tragar € aguele que distende todas as possibilidades humanas. Ir até
onde o desgjo possa levar (1,1) é seguir justamente aquilo que parece ndo ter
limites, que sempre renova no homem a busca pelo que estd além do nivel humano.
Mas o jovem filésofo que empreende a viagem ascencional ao se dispor nesse
percurso encontrara divindades limitadoras, que indicaréo os parametros para que
seu caminho o leve efetivamente a bom termo. Os filésofos pré-socréticos vao
elaborar pouco a pouco essa disposicdo afetiva que a palavra poética de Homero
indicava como impetuosidade as vezes cega, as vezes sensivel ao justo e ao
verdadeiro (Frére, 1981, p.4-5). Em Parménides, o thymos ainda néo é visto como
uma parte definida da alma, como em Plat8o e Arist6teles, mas ja aparece como
uma orientacdo do psiquismo que se destaca das poténcias obscuras para conjugar-
se com a inteligéncia (néos 4,1; 6,6), como indispensavel na busca de alétheia e
dike.

O sentido dominante de dike em Homero € esclarecedor: "o fato de mostrar,
com autoridade de palavra, o que deve ser, isto é a prescricdo imperativa da
justica" (Benveniste, 1969, p.109). Mostragéo esta que € essencialmente um ato de
fala. No contexto da agdo prética, dentro dos parametros culturais da sociedade
grega arcaica, dike é fala normativa, palavra que prescreve este ou aguele curso
para a acdo, a proposito de uma acgdo particular vivida como conflito. Em
Parménides dike é transposta para o contexto de busca de saber e, apesar de
envolver os mesmos elementos de dike no contexto da vida prética ela acaba por
adquirir um novo sentido. Vejamos em que medida podemos reconhecer estes
elementos no poema.

Em primeiro lugar, todo o relato do prélogo articulase em temos de
démarches discursivas. A problematica que o poema de Parménides define se
circunscreve dentro do ambito de discursos que pretendem ter acesso a verdade. O
prélogo, a partir do qual se estrutura e se unifica o todo do poema, nos oferece o
relato de um jovem que busca o ensinamento divino e que paratal empreende uma
viagem ascencional pelo caminho da deusa, caminho este que é rico em paavras
(polyphemos 1,2). O autor do relato € um personagem que fala de sua viagem; suas
companheiras divinas suplicam (parphamenai 1,15) em seu favor; dike age em
funcdo de suas brandas palavras (malakoisi 16goisin 1,15) que tém uma eficacia
persuasiva; e, finalmente, a deusa recebe o jovem e fala (épos phato, proseyda
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1,23) dos caminhos que ele tem a sua frente para seguir, pesquisar, pensar. Em
segundo lugar, trata-se de um cruzamento de caminhos em relacdo ao qual deve-se
fazer uma escolha, na medida em que os diferentes discursos se cruzam e se
contrapdem numa situagdo de concorréncia. Finalmente, esta concorréncia entre os
discursos se d4 enquanto busca de legitimidade. Qual é o caminho que
efetivamente leva ao que é, ao ser? O conflito entre os caminhos-discursos é
julgado pela deusa.

Entretanto, neste primeiro momento, ndo se trata ainda da deusa que fala e
gue julga. O jovem tem apenas a pretensdo de ser recebido peladivindade. Ele esta
a caminho quando é barrado pelas portas controladas por dike. Passar por dike e
conseguir fazer com que ela abra as portas é condi¢do para ter acesso sgja a deusa,
seja ao caminho do ser. As palavras das filhas do sol persuadem dike porque elasja
s80 enunciadoras de um desgjo de desvelamento. Ndo ha dois momentos
sucessivos numa linha temporal. Estar a caminho e atingir o fim sdo a mesma
coisa. A "légica mitica' que preside esta oposi¢do — coisa desgjada e homem que
busca — ndo implica uma exclusdo, mas um remetimento mdtuo entre os dois
termos. A sabedoria ho nivel humano é 0 mesmo que a busca pela sabedoria. A
verdade e o desgjo pela verdade se sobrepdem; o desgjo pelo desvelamento, que ja
€ um desvelar-se para aquilo que se busca, atua junto adike e entra em composi¢éo
com €ela, fazendo com que se eleve 0 véu da noite e que sgjam removidas as trancas
das portas etéreas que dédo acesso ao caminho paraaluz.

Este desgjo € um dis-por-se que encontra em dike o parémetro para sua
aceitacdo no dominio da verdade do ser que se mostra. Ao se mostrar nasuafala, o
filésofo expde seu desgo, sua disponibilidade, que o constitui essencialmente,
enguanto mortal que busca no divino sua justa complementacdo. A fala desgjante
encontra seu limite e sua justa medida ao encontrar-se com a fala desgjada. O
desgjo pelo ser anima uma fala que se pauta pela medida certa, medida esta que,
em nossos termos contemporaneos, deve ser compreendida tanto a nivel égico
guanto a nivel ético. O thymos do filésofo segue uma crenca que € uma confianca
(pistis) que, como veremos, deve se por a prova numa decisdo (krisis), um
discernimento: € ou ndo é (8,15). A busca da verdade, para Parménides, é
necessariamente uma questdo de confianca e de desgjo, e apresenta assim sua
profunda dimensdo humana, a um so tempo afetiva e ética, ponto de partida para
seu caminho | égico-discursivo.
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O fato de o discurso do fildsofo ser aceito por dike nha morada divina, mostra
gue ele satisfaz as exigéncias de rigor e de correcéo do pensamento (Frénkel, 1975,
p.352) e indica que ela é uma poténcia que rege o comportamento adequado, justo,
daguele que busca a verdade (Gagarin, 1974, p.195). Estes dois sentidos devem ser
incorporados num plano maior que envolve a totalidade do homem que busca.
Portanto, dike se refere tanto a uma poténcia divina que regula o caminho de
acesso a verdade como a uma disponibilidade interior ética e intelectual que
orienta o desegjo do jovem pelo coracdo da verdade.

Em resumo, dike tem, nesta primeira passagem do poema, um papel de
mediacdo. Ela é uma figura essencialmente mediadora entre o humano e o divino,
entre noite e dia, entre a auséncia de discernimento dos mortais e o exercicio de
um discernimento luminoso e iluminador. Ela esta presente num contexto
permeado de imagens de mediacdo. O préprio tema da viagem ja carregaem si um
sentido de transi¢cdo, de um processo que € um transporte. E ainda, 0 movimento
acelerado do carro, cujo eixo emite um som agudo e chega mesmo a incandescer
de uma luz que, no seio mesmo da sombra (noite), prepara a passagem para o
dominio do dia (1, 6-8). Figura divina ela € também impulso humano que se
submete a uma ordenacdo tanto a nivel do agir quanto a nivel do pensar.

Num outro nivel ainda, o discurso-poema de Parménides € um caminho que
perfaz a transicdo (vivida por toda a cultura de sua época em niveis diferentes)
entre mito e filosofia. O esquema mitico dos caminhos € incorporado pelo filésofo
como tema e como estrutura de seu discurso. Seu poema € um cruzamento de
caminhos que se desdobram em discursos onde se encontram e se separam mito e
filosofia. A filosofia surge estruturalmente do mito, no momento mesmo em que se
tematiza como caminho (Marques, 1991).

Portanto, se por um lado dike € uma modalidade da palavra magico-religiosa
da qual depende o poder de verdade da palavra filosdfica, por outro lado, é contra
este contexto religioso que €ela é posta como a condi¢do para que o fildsofo tenha
acesso ao caminho do ser. E verdade que dike aparece no nosso texto personificada
enguanto uma deusa. Ela possui as chaves das portas; ela ouve as palavras das
filhas do Sol e se deixa persuadir por elas. Ela remove as trancas das portas e
permite que o jovem passe por elas. Mas, se quisermos avaliar com precisdo o
sentido que ela adquire na medida em que € inserida num discurso filoséfico,
devemos reconhecer que ndo se trata mais de uma divindade a qual se pode dirigir
ritualmente. O vocabulério dos primeiros filésofos € criado a partir do que
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inicialmente eram nomes de deuses. da plena epifania da poténcia a poténcia das
genealogias, a0 nome, a palavra com um residuo de poténcia, a palavra como
qualquer outra (Ramnoux, 1968, p.3-4). Portanto, mesmo se a palavra dike carrega
consigo residuos de poténcia divina, ela ndo € mais a divindade hesiddica que é
tornada presente magicamente pela mera invocacdo de seu nome. O fato de que
dike esta ai personificada mostra que o discurso filoséfico é atravessado pelo
discurso religioso, ndo porgue o filésofo langaria méo de estratégias retdricas que
Ihe seriam exteriores, mas porque é do fundo cultural das seitas e das préticas
religiosas que nasce seu discurso e é contra este contexto que ele deve se destacar
para se definir enquanto tal. Ao recorrer adike, Parménides recria uma nog&o que é
tradicionalmente uma poténcia divina, com poderes de ordenacdo e de
estabelecimento de normas. Ele ndo rompe simplesmente com esta cultura
religiosa, mas renova-a recriando-a de dentro. Ao inserir dike no caminho do
jovem ele esta rearranjando a cultura tradiciona religiosa para que €la passe a
aceitar novas préticas discursivas e novas significagoes.

2. Dike e thémis

"salve, pois ndo foi mau destino que te mandou percorrer esta via — pois ela esté fora da
senda dos homens—mas lei divinaejustica."”

Ainda no prélogo, a segunda ocorréncia de dike no poemaindica que além da
funcdo mediadora ela exerce o papel de mandatéria do percurso do jovem que €
levado a deusa (théa 1,22). Esta o acolhe pegando-o pela méo. A partir dai € a
deusa quem fala (épos phato 1,23). O primeiro comentario que faz, ao dar-lhe as
boas vindas, refere-se as poténcias imortais que 0 acompanham e o conduzem a
ela. Ter como compahia o divino € como vimos, condi¢do para a busca do jovem.
S30 as boas poténcias divinas que o guiam, € ndo uma ma moira (1,26-28).
Thémis, dike e mofra compdem uma configuracdo de poténcias ordenadoras, ndo
s6 no prélogo mas também no fragmento ontolégico. E bastante significativo que,
nesse segundo momento, dike apareca associada a thémis. Vejamos como se da
esta relaco.

3 Parménides 1,26-28. Tradugo de Caval cante de Souza modificada.
Xoip, émel 00Tl Og poipa kakn mpolmepme véeobat
VS ' 886V, B yap &m dvBpdimwy EkTdg méTou EoTiVv,
A Oépig Te 8ikn Te.
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Em Homero, dike é uma ordem Unica na qual ndo se diferenciam natureza e
cultura. Ser dikaios significa agir de acordo em essa ordem. Zeus preside a ordem
cosmica e os reis presidem as comunidades humanas que nela se encontram. Esta
ordenagcdo maior que inclui todas as coisas e seres humanos esta posta,
estabelecida por Thémis. A justica humana sdo sentencas proferidas dentro de
contextos de conflito que so podem ser arbitrados por referéncia a Thémis divina.
Thémis €é inserida na ordem da vida dos homens através das sentengas justas
proferidas pelos reis. Thémis estabelece e dike mostra o que esta estabelecido no
cosmos e que deve ser estabelecido entre os homens. Este entrelacamento é tal que
as duas ordenagdes cdsmica e humana ndo se distinguem. O justo para um
determinado ser € o que corresponde a0 seu papel dentro de uma ordenacdo
estabelecida. O conflito € administrado dentro de regras precisas. Um ser humano
excelente € aguele que age de acordo com as regras sociais e cosmicas que
definem o seu papel (eg. rei, guerreiro) e que ao fazé-lo exerce no mais alto grau as
habilidades que este papel exige. O que implica também a aceitagdo por parte dos
outros homens que exercem papéis equivaentes. Esta exceléncia ou virtude é
areté. Areté se define portanto por referéncia a dike, mas pode também entrar em
conflito com ela, como é o caso na situacdo conflitual paradigmética da lliada. Na
medida em que agir bem significa recorrer a referéncias justas prescritas para o
papel socia que se exerce, vemos como dike podera ser também pensada como um
tipo de virtude, de exceléncia humana (Maclntyre, 1991, p.25-26). Maclntyre
mostra como, a partir da tecitura conceitual da racionalidade pratica implicita nos
poemas homeéricos, se constituira a "estrutura da normalidade" que informa a agdo
humana no contexto da pélis grega arcaica e cléssica (Maclntyre, 1991, p.36-37).

Em Hesiodo, aém da dimensdo cdsmica, dike tem um caréter fortemente
antropoldgico e € nessa diregdo que Parménides a utiliza, aprofundando-a
(Couloubaritsis, 1986, p.17). O saber filosdfico € uma pratica humana que comega
a se destacar como uma atividade nova e distinta da sabedoria dos poetas. A
filosofia nascente, agui viagem rumo a divindade, é assim justificada como algo
gue se pauta pela medida interna do homem, pois é busca de saber, mas que é
também ratificada pela divindade thémis, pois é dos deuses que emana a sabedoria.
Dike designa, com relacdo a thémis, o direito humano por oposicdo ao direito
divino (Benveniste, 1969, p.111). Utilizando thémis e dike conjuntamente,
Parménides articula umalei que ultrapassa 0 humano e uma norma que se inscreve
no seu intimo. A partir dessa articulagdo ele aponta para os caminhos que se
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disinguem na medida em que se aproximam ou se afastam da lei divina
Parménides langa m&o do mesmo grupo de divindades tradicionais da medida e da
desmedida utilizado por Hesiodo no contexto do trabalho da terra (Coul oubaritsis,
1986, p.144) mas num novo contexto, o do saber. Enquanto figura mediadora e
divindade que manda, que prescreve um percurso, a dike de Parménides permite
gue sua filosofia, este novo modo de acdo pela palavra, possa ser inserido, mesmo
gue problematicamente, no contexto da cultura tradicional. O fildsofo busca o saber
€ 0 ser, que sdo da ordem do divino. Dike et thémis permitem que a ordem humana
proposta pelo discurso filosdfico inscreva-se na ordem divina, seguindo uma medida
certaeum justo limite.
Heréclito nos mostra como dike se relaciona com moira, através das Erinias.

"Pois 0 sol ndo ultrapassara as medidas; sendo as erinias, assistentes da justica, o
-
descobrirgo" .

Esta passagem de Heraclito faz parte de sua cosmologia cujo nicleo é a
doutrina do fogo que, segundo Marcovich, se estrutura a partir de alguns principios
basicos. O fogo é subjacente a todas as coisas. Na sua forma mais pura de éter
extra-cosmico, o fogo é sempre-vivente e divino. Enquanto processo cosmico ele
tem que obedecer ao principio de medidas constantes, que em Ultima analise € mais
operante que o préprio fogo que necessita assim de uma lei natural. O préprio sol
se submete as medidas estabelecidas por dike, pois esta tem como auxiliares as
Erinias que velam por uma distribuicdo justa das partes (moirai) (Souza, 1973,
p.88, n.19). Heréclito utiliza uma divindade tradicionalmente aceita para impor
uma doutrina prépria, segundo a qual é necess&rio que o fogo submeta-se as
medidas para que a ordem césmica sgja preservada. Nao s hélios mas todas as
coisas envolvidas nos diferentes processos cdsmicos devem obedecer a dike
suprema (Marcovich, 1967, p.259-260; 275-277).

Parménides fala a partir do mesmo fundo de cultura de Heraclito. As
heliades, filhas do sol, se submetem ao discernimento de dike para conduzir o
jovem filésofo a0 dominio da deusa. E depois a propria deusa ratifica a
legitimidade da démarche filosofica emergente, anunciando-lhe que esta de acordo
com a justa distribuicdo das partes. Ndo foi uma ma moira mas lei divina e dike
guem mandou 0 jovem percorrer a via para o ser, esta via que esta fora da senda

* Heréclito, DK22B94 (Marcovich 52)
“HAtog ydp o0y OmepPBrioeTat pétpa, ei 8¢ prj,”Epivdeg puv Alkng émikoupor EEcupricouaty.
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dos homens. E necesséario que o caminho do homem que sabe rompa com os
caminhos convencionais frequentados pelos mortais, mas esse distanciamento tem
que ser legitimado por uma forte articulacdo de figuras divinas: o sol, alei divina,
ajustica e o destino além da propria divindade reveladora.

Ao fazer com que o desgjo que o faz percorrer este caminho sgja prescrito e
aceito por dike, Parménides propde o discurso do filésofo como dikaios e assim
estabelece um dialogo critico com a ordem tradicionalmente aceita, que acaba por
levar & sua transformagdo. Dike é transformada na medida em que é convocada a
referendar o caminho do fil6sofo que se distancia dos outros caminhos humanos. O
novo caminho aparece como verdadeiro e justo, por oposicdo aos caminhos
tradicionais, os dos mortais ndo-justos. A seguinte passagem de Heraclito deve ser
lida também neste sentido, a saber, enquanto uma utilizacdo critica do material da
tradicdo para polemizar contra nogdes e atitudes convencionais:

" Justica condenara os fabricadores de mentiras e suas fal sas testemunhas*®.

Ao se legitimar desta forma, na verdade o filésofo pde em questdo a
legitimidade dos caminhos da dita "estrutura da normalidade”, ou sgja, a doxa dos
mortais. O caminho que a divindade exorta 0 jovem a percorrer € justo porque sO
ele leva ao ser. Esta nova justica concerne o desejo pela verdade assim como o
discurso que a persegue e que a diz, dizendo o ser. Para ser verdadeiramente justo,
o discurso que diz o ser deve ainda submeter-se a outras poténcias ordenadoras e
limitadoras.

3. Dike e edn

"Nem jamais permitira a forga da convicgdo que do que € nasga algo além dele; por isso
nem nascer nem perecer permitiu a justica, afrouxando as amarras, mas ela mantém; a decisio
sobre isto esta no seguinte: é ou néo &

® Heréclito, DK22B28a (Marcovich 19)
Alxn katodjpetat Peud@v TékTovag Kol papTpag
® Parménides, 8, 12-15
008¢ moT' &k pn €évTog Edrjoel mioTiog {oxOg
ylyveobai Tu map' adTé 100 eivekev obTe yevéaHau
o0T" 8AMcBan dvijke Alkn xaAdoaoa médnaoty,
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No fragmento 8, dike articula-se novamente a thémis e moira e ainda a
ananke. Todas poténcias ordenadoras que ddo consisténcia ao ser, amarrando-o em
firmes lagos. Nesta passagem, apds se referir aos caminhos do ndo-ser e da ddxa, a
deusa diz que sO resta uma Unica palavra (mythos 8,1): a que anuncia o caminho:
"@'. Sobre este caminho h&4 muitos signos (sémata 8,2), indicacBes que dizem
como o que-é é. Se nos fragmentos anteriores ficou estabelecido que é, o fato de
ser, cabe agora expor como é Cada indicagdo € comentada de maneira
concatenada, construindo uma malha coesa, firme e bem amarrada. Os signos, em
seu encadeamento, sdo marcas ao longo do caminho, indicacdes a serem seguidas
gue acabam por delinear um percurso. A cada marca, isto €, a cada encruzilhada, a
direcdo é ratificada e uma possibilidade de desvio é abandonada. A cada
caracteristica afirmada, um aspecto contraditério do mundo do devir é eliminado.
Dike é invocada para referendar esta ousada afirmagdo do cosmo enquanto "€", na
sua simplicidade e estranheza, isto é, na sua diferenca radica com relagdo a
experiéncia deste mesmo cosmo tal como €ela é vivida no imediato, sga das
sensagdes seja das opinides.

Assim, a meté&fora mitica do caminho no qual se encontram as poténcias
divinas avanca na direcéo de sua transformag&o em discurso 16gico-argumentativo,
marcado pelos signos que caracterizam o que-€. Os signos do ser, no momento
mesmo em que estdo inseridos no contexto mitico da palavra da deusa, ja como
gue se descolam do compacto que é o ser pensado miticamente, perdendo em
presentificacdo magica e ganhando em encadeamento discursivo, cujo sentido se
da na sequéncia e na amarragdo dos argumentos. Os signos ja ndo sdo paavras
coladas ao real, mas marcas que apontam para as caracteristicas, 0os modos do ser.
Dentro do préprio discurso que é designado como mythos, encontramos um arranjo
de palavras que se rege pelo légein, no sentido de que emerge de uma krisis, de
uma diferenciagdo que permite uma decisdo. O sentido da argumentacdo € que
sejam descartados definitivamente geracao e perecimento para o ser.

No centro dessa argumentacdo emerge dike (8,14), como a garantia Ultima
contra nascer e morrer, para o ser. Ela mantém firme suas amarras, ndo deixando-
as ser desatadas. A linha argumentativa € reforcada pela presenca da poténcia
divina. Se admitirmos que o percurso do jovem continua ho caminho que a deusa
Ihe prescreve, devemos reconhecer que o discurso dos signos encontra seu Comego
no desgjo e seu limite numa poténcia ordenadora que dentro de um novo registro
transforma-se em forga de ordenagdo justa do discurso. O cardter decisivo e
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imperativo de dike evoca a sentenca justa do rei hesiédico que "com sentencas
justas (...) sabe apaziguar rapido, como é necessario, as mais ardentes querelas’
(Teogonia, 85-87). Dike funda uma decisdo (krisis), que € um julgamento e uma
sentenca, e a mantém firme contra quaisquer ameacas. E como se a articulagdo dos
argumentos tomasse o lugar da sentenca divina para garantir os limites do ser, para
0 qual se descarta nascimento e morte.

Vemos, portanto, dike se articular com fé verdadeira (pistis), com decisdo
(krisis) e com necessidade (ananke) que amarra e mantém; mas também com
destino ou parte (moira 1,26; 8,37). Elementos que, ainda neste momento do
poema, no seio mesmo do caminho do ser, fazem ressonancia ao sentido homérico
de dike: mostrar com autoridade de palavra o que deve ser. Parménides demonstra
com uma convicgao decisiva, com uma solida firmeza e com um minucioso
discernimento, como o que-é (o ser) se distingue das coisas que-sdo (0s seres). O
ser tem sua parte e seu limites justos, na medida em que deve ser posto como
diferente dos seres que nascem e morrem. Na enunciagcdo do caminho do ser, o fato
de o sujeito do verbo néo ser mencionado tem o efeito de reforcar o sentido verbal
do termo, que assm deveria ser dito simplesmente "€'. E "ndo-gerado,
imperecivel, Unico, todo inteiro, inabalavel, sem termo, continuo"’. Os seres
pertencem ao dominio da génese, do perecimento, do divisivel, do descontinuo, do
incompleto, do multiplo. A articulagdo com moira nos permite resgatar um outro
aspecto da dike homeérica, derivado do sentido de "uso, maneira de ser", que vem
do emprego adverbia diken, "a maneira de", isto € "segundo a norma de tal
categorias de seres." (Benveniste, 1969, 2, p.110). Em Hesiodo, seguir o caminho
justo é exatamente aquilo que confere humanidade ao homem, diferenciando-o dos
animais que se devoram entre si (Trabalhos e Dias, 274-279). Ser capaz de
discernir entre dike e hybris € ultrapassar a forca bruta e a violéncia, saber agir e
falar com justica. Em Parménides, seguir o caminho do ser, com o aval e sob o
contrdle de dike, € perceber o ser na sua absoluta inteireza e diferenca com relagdo
aos seres. Os mortais, ao estabelecerem nomes (énoma 8,38) para a multiplicidade
dos seres, podem perder de vista o fato de que seres e ser estdo unidos pela sua
diferenca. Nesta passagem do poema, moira (8,37) vem complementar a presenca
de dike. Os signos do fragmento 8 séo palavras que marcam o dominio proprio do
ser, por oposicdo ao dominio dos seres. Moira reparte e determina o que é préprio

" Parménides 8, 3-6. Traduc&o de Cavalcante de Souza.
dyévnTov, dvdAeOpdv, podvév, odropeés, dtpepés, dTédeaTtov, ouvexég
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a cada dominio, desdobrando o ser em presenca e coisas presentes. E mais. é
proprio da parte que cabe ao homem mortal marcar as coisas que nascem e morrem
COM NOMES, Mas € Necessario e justo que ele aprenda a preservar a diferenca-que-
une.

E desta maneira que dike se insere na problemética dos signos do ser
proferidos pela deusa (esfera de alétheia), signos estes que sO se delimitam
efetivamente na perspectiva de sua diferenca com os nomes dos seres proferidos
pelos mortais (esfera da doxa). Ao se propor o desafio de caminhar rumo ao ser,
movido pelo desgo e pela forca de sua intuicdo, ao encontro da divindade,
Parménides se envolve inevitavelmente com o problema de dizer o ser, que é tanto
revelagdo, nomear divino, quanto discurso, nomear humano. Entre um e outro
desdobra-se sua palavra, seu caminho poético. O caminhar para 0 ser se insere
numa relagdo de oposicdo e complementaridade entre o humano e o divino. A
divindade como que reflete o humano (a deusa acolhe o jovem e toma-lhe a méo
direita). O humano carrega consigo e dentro de si 0 divino (seus acompanhantes
imortais e o saber eminente ao qual tem acesso através do caminho do ser). Nesta
relacdo dike esta presente como poténcia intermediaria entre o humano e o ser que
€ divino, como mandatéria do caminhar para o ser e ainda como mantenedora da
diferenca que une ser e seres.

Se em Anaximandro e Heréaclito dike é poténcia divina que rege o cosmo e a
sociedade humana, em Parménides ela penetra até o ambito do discurso que diz o
ser através da sua insercdo na encruzilhada dos caminhos. Mas a medida deve ser
de alguma forma superior agquilo que é medido. Como pode dike exercer esse papel
sem se diferenciar daquilo sobre o que ela exerce sua poténcia ordenadora? E seu
estatuto semi-mitico que torna possivel o fato de que, de dentro do cosmo mesmo,
ela sgja a poténcia que rege a totalidade do que é. A mesma questdo se coloca em
Heraclito, no que concerne o papel da medida com relagdo ao fogo (Marcovich,
1967, p.260). E enquanto presenca mitica que ela pode comandar o ser, estando
dentro dele. O tempo em Anaximandro (DK12B1), assim como dike e as Erinias
em Heréaclito (DK22B94), tem a incumbéncia de velar para que a igualdade e a
justica dos processos cosmicos sejam observadas. Em Parménides, dike impde ao
ser a ndo-geracdo e o nao-perecimento. A complexidade do papel da justica é
maior na medida em que 0 cosmico € visado enquanto ser, que por sua vez se
manifesta no dizer humano (8, 34-36).
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Seu estatuto semi-mitico permite-lhe uma multiplicidade de fungdes, uma
multiplicidade de sentidos que seria paradoxal em outro registro. A convivéncia,
prépria do registro mitico, entre oposi¢do e complementariedade permite que dike
sgja, a um sO "tempo”: poténcia cosmica reguladora das portas que se abrem aos
caminhos de noite e dia; mandatéria do percurso e limite justo do desgjo do jovem
em busca de conhecimento; ordenag&o interna que estrutura 0 seu discurso para
que, sendo justo, €le sga verdadeiro; poténcia amarradora que mantém o ser em
limites que descartam nascer e morrer.
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A MORTE POLITICA EM TIRTEU

TEODORO RENNO ASSUNGAO

Departamento de Letras Classicas, Faculdade de Letras
Universidade Federal de Minas Gerais

Ouvimos com alguma insisténcia em Tirteu a contraposicdo de duas atitudes
possiveis na guerra: a fuga vergonhosa ou 0 medo e o enfrentamento ou a coragem. A
primeira é sinadizada negativamente: “ndo inicieis uma fuga vergonhosa ou uma fuga
panica’ (10w, 16); “ndo fujais’ (10w, 20); “ndo vos assusteis com a multiddo de
homens nem atemais’ (11w, 3); “que se esqueca de todo da fuga vergonhosa” (12w,
17). A segunda, positivamente: “ Tende coragem” (11w, 2); “e direto a vanguarda um
homem sustenha o escudo” (11w, 4); “os que ousam (...) ir a0 corpo-a-corpo € a
vanguarda’ (11w, 11-12); “mas préximo indo ao corpo-a-corpo com grande lanca ou
espada ferindo pegue um homem” (11w, 29-30). Até mesmo o modo do ferimento
participa desta polaridade: enquanto “é empolgante ferir por tras as costas de um
homem que foge” (11w, 17-18), “é vergonhoso um cadaver caido na poeira ferido por
trés nas costas pela ponta de uma lanca” (11w, 19-20). O que é vergonhoso néo é o
fato de ter sido ferido, j& que o ferido pela frente (12w, 26) é chorado por toda a
cidade, mas sim o de o ter sido nas costas, posi¢do que indicaria a atitude de fuga.

Se a valorizagdo positiva da coragem basta para caracterizala como a atitude
prépriado guerreiro, a negagdo do medo a0 invés de apagéalo ird sm enuncialo como
emocao possivel na situagdo-limite que € a guerra. E € a definicdo deste limite que
permitird re-situar a coragem como atitude face a morte, atitude a que sera contraposta
ndo mais a do medo, mas a do apego a vida: a covardia. Pois a guerra, enquanto
situacdo que intensifica a iminéncia da morte, tornando frégil o limite entre existéncia
e ndo-existéncia, exigira do guerreiro uma decisio total. E entfio que as imagens de
Tirteu se tornam radicais e podem nos estranhar com uma aparente ponta de sem-
sentido.

Retomando uma distingdo (fenomenoldgica) de M. Heidegger em Ser e Tempo
(2.2 se¢80, cap. 1), podemos descrever duplamente a morte frente a qual o guerreiro se
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posiciona: a morte do outro, que se apresenta aos olhos do observador afetando
inclusive 0 seu estar-no-mundo, mas ndo representando para ele a impossibilidade de
exigtir; e a propria morte. Da morte do outro trata Tirteu quando diz que “um homem
ndo se torna valente (&yabdég) na guerra se ndo resistir olhando o assassinio sangrento
e ndo buscar, postando-se de perto, ferir os inimigos’ (12w, 10-12). A segunda
condicdo para tornar-se vadente é a disposicdo, quem sabe 0 desgjo, de matar o
inimigo. O imperativo moral aqui & odiar, matar. JA a primeira condicdo é a
capacidade de presenciar o assassinio sangrento e resistir. Mas o assassinio ndo sendo
especificado como “dos inimigos’, podemos pensar que eventuamente ele sgja o de
um companheiro, o de um amigo ou mesmo o de um irmdo. A mengao a resisténcia
ndo é gratuita, pois, se assistir a morte de um inimigo pode ser uma experiéncia forte
gue afete uma pretensa seguranca de estar no mundo, muito mais forte serd se a morte
for a de um ser proximo ou querido. As obras de Ares sdo designadas como
“destrutivas’ ou, em uma tradug@o mais literal, “invisibilizantes’ (11w, 7), e o epiteto
do deus é “ o-de-muitas-lagrimas’ — o que ndo exclui o prazer naviolénciaou anegra
alegriade aniquilar um ser humano, se este é um inimigo.

Mas € quando trata da morte prépria que Tirteu propde um modo radica de
coragem: o desprezo avida. Apds a exortagdo para“ que um homem sustenha o escudo
(indo) direto a vanguarda’ (11w, 4), ele precisard 0 modo: “tornando odiosa a vida, e
as negras Krjpeg da morte queridas como os raios de sol” (11w, 5-6). O 6dio avida é
complementado pelo amor a morte. Atentemos, no entanto, a forma de Tirteu designar
aqui a morte, pois ele ndo diz smplesmente “morte” (0&vaTog), € Sm “as negras
Knpeg damorte’ (Bdvartou peraivag Knpag). Se 0dvatog (morte) esti escrito com
mindscula e portanto ndo esta personificado, 0 mesmo ndo ocorre com Krjpeg. E se
podemos interpretar 0&vaTog no seu sentido corrente de passagem ao estado de morto,
devemos, para figurarmos as Krjpeg em um contexto de guerra, apelar para duas
passagens da literatura grega arcaica: uma da lliada e a outra do Escudo de Héracles
atribuido a Hesiodo. Ainda que admitida uma possivel clicherizagdo do termo Krjpeg
em Tirteu, a aproximacdo € sugestiva pois revela a face de terror da morte. Na lliada
(18, 536-538) vemos uma destruidora Knp “sustendo vivo um recém-ferido e outro
ndo ferido, e que a outro morto arrasta pelos pés para o tumulto, e em torno dos
ombros tem vestes vermelhas do sangue dos homens’. Ja no Escudo de Héracles
(249-257), a minGcia € maior: “Krjpeg azul-sombrias, entrebatendo brancos dentes,
terrivels, aterrorizantes, sangrentas e inabordaveis sustinham a luta em torno dos que
calam; e todas entdo se lancavam para beber 0 negro sangue; e 0 que primeiro
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agarrassem estendido ou caindo recém-ferido, em torno dele jogavam as grandes
unhas, e a dma descia no Hades para o Téartaro gelado; e logo que elas satisfaziam a
sede com sangue humano, o abandonavam para tras e retornando se lancavam de novo
amultiddo e ao combate”’. O que as imagens tentam descrever como um esvaziamento
do sangue ou do fluido vital € o momento de perda davida, e aKrjp surge como figura
que representa ou nomeia aquilo que ha de inapreensivel ou inabalavel na morte: o
confronto com o “aém do limiar”, com a“ voragem aberta do outro lado”* (segundo as
palavras de J. P. Vernant em “Figures féminines de la mort™), o que ndo nos impede de
caracterizé-la como violéncia. S80 negras as Krjpeg em Tirteu, e o adjetivo pode tanto
evocar 0 sangue humano quanto a auséncia da luz que é signo de vida. O negro esta
paraamorte assm como aluz esti paraavida. E as Krjpeg, no momento do combate,
tornam-se “queridas como os raios de sol”, isto € como a prépria vida, ja que na
poesia grega (como demonstrou Ch. Mugler em “La lumiere et la vision dans la
poésie grecque™) a luz do sol aparece como elemento que alimenta toda vida, e
“chamar um ser a existéncia (...) € chamalo aluz’, sendo “a morte (...) a privagéo da
luz na sombra do Hades’.? E o paradoxo estd em escolher a vida como termo de
comparacdo para a morte no instante em que se busca a expressao daquilo que é mais
caro a0 s&r humano. Este detalhe basta para reconsiderar, como inapropriada, a idéia
de um amor exclusivo e patol 6gico pelamorte em Tirteu.

Detivemo-nos em um momento de intensa forca expressiva da idéia de desprezo
avida em Tirteu. Ele ndo € o Unico. Na primeira exortacdo de 10w (13-14) ouvimos:
“(...) pelos filhos morramos ndo mais poupando as vidas (puxéwv)”. E um pouco mais
adiante (verso 18): “ndo vos apegueis a vida combatendo homens’. O verbo que
traduzo agui por “apegar-seavida’ é ¢rropuyéw, € umaoutratradugdo possivel é“ser
covarde’. A relacéo entre os dois sentidos do verbo pode nos indicar um caminho para
compreender a reafirmagdo em Tirteu da postura de exposicdo méxima a morte, de
risco total no combate. O que esta em jogo € o conceito mesmo de vida. A vida como
mera conservacdo das funcles biolégicas ndo tem valor algum para Tirteu. Desta
também participam os animais e os escravos. A vida que interessa conservar € a vida
de cidaddo, livre para decidir politicamente seu destino. E esta sb pode ser garantida
pela coragem de arriscala em combate. Parece, pois, preferivel morrer a ser
escravizado. Consegiientemente, como lembraH. Arendt em The Human Condition,

VERNANT, J. P. L’individu, la mort, I’amour. Paris: Gallimard, 1989; p. 134. ]
2HUGLER, Charles. Lalumiére et la vision dans la poésie grecque. Revue des Etudes Grecques. v.72, p.
57-59, 1960.72, 1960; p. 57-59.
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a filoyuciva (amor a vida) e a covardia foram identificadas ao servilismo. Assim, Platéo
(Republica, 386 A) cria ter demonstrado o servilismo natural dos escravos pelo mero fato de que
eles ndo tinham preferido a morte a servidéo.3

Tirteu nem chega a figurar a hipotese de escraviddo para os espartanos. O
maximo a que ele chega é imaginar a vida do desertor: um pequeno quadro do exilio
(10w, 3-10). Obrigado a deixar a cidade e suas terras, ele erra mendigando junto com
pai, mae, esposa e filhos e, odioso para o povo da cidade a que chega, curvase a
horrivel pobreza e a necessidade de trabalhar (xpnopoolvrn segundo a sugestéo de W.
J. Verdenius).* A desonra (&riuin) ndo é apenas perda dos direitos politicos, mas
como bem viu H. Frankel também “a perda da casa e da terra privam o homem e sua
familia da estima pablica’.” N&o devemos nos esquecer de que na Esparta arcaica o
exilado errante, uma vez inexistente a moeda, pode carregar muito pouca riqueza
consigo. Enfim, se de, dém de desfigurar sua linhagem, torna desprezivel sua
“imagem”, é porque, como observa H. Frankel, “através da aparéncia que ele mantém:
suas roupas, sua presenca e seu modo de vida, ele pretende uma dignidade que ele
precisa agora justificar por sua prontidéo paramorrer”.®

A escravidao, no entanto, é figurada para o outro, o adversario. A imagem néo é
apenas virtual, como pode ser a do exilio, mas fruto da observagdo do que aconteceu
ans messénios gpos a primeira guerra contra 0s espartanos, travada, segundo Tirteu
(5w, 6), pelos “pais de nossos pais’, isto €, na segunda metade do século VIl a.C. Esta
guerra, descrita sucintamente por Tirteu no fragmento 5w, parece ser momento
fundador do regime espartano, quando € adotada pela primeira vez a formagdo em
faange (ver Pausanias IV, 8, 1-11) e, apbs a derrota dos messénios, quando o
conjunto deste povo comega a ser escravizado em sua prépria terra. O fragmento 6w
0s apresenta como “asnos esgotados por grandes fardos, levando aos senhores, sob
miseravel necessidade, metade de todo o fruto que a lavoura produz’ e anda
“chorando os senhores, iguamente as esposas e eles, quando o destino funesto de
morte atingir um daqueles.” Além da indignidade de serem obrigados a chorar a morte
daquele que os violenta, os escravos sdo forgados & fungdo do trabalho, mais
especificamente o cultivo da terra. Eles sdo responsaveis em Esparta pela subsisténcia

® ARENDT, H. Condition de I’homme moderne. trad. G. Fradier. Paris; Calmann-Lévy, 1983; p. 46, nota
1

4 VERDENIUS, W. J. “Tyrteus 67 D, acommentary”: Mnemosyne, v. 22, p. 341, 1969.

® FRANKEL, H. Early Greek Poetry and Philosophy. trad. M. Hadas e J. Willis. Oxford: Basil Blackwell,
1975: p. 155, nota 7.

€ Idem, p. 154, nota 6.
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e manutencdo da vida, entendida em seu sentido elementar, bioldgico. Séo eles os
produtores da vida materia. E é isto justamente que permitira aos cidaddos espartanos
0 tempo livre integra para se dedicarem a vida pdblica. E vida publica aqui € quase
sinénimo de guerra. Pois, como formula com justeza J. P. Vernant, se “o politico pode
se definir como a cidade vista de dentro (...), a guerra € a mesma cidade em sua face
voltada para fora’.” Mas, justamente em Esparta, dadas as caracteristicas peculiares de
SEus escravos — nativos em seu territdrio, falando sua propria lingua e continuando a
congtituir familia® e, mais ainda, ap6s a segunda guerra messénica (século VII a.C.)
numa proporcdo numérica talvez dez vezes maior do que a do corpo de cidaddos’ —, a
cidade serd vista por dentro, segundo a expressdo de Plutarco, como um
“acampamento militar permanente’. A proporcdo numérica e, sobretudo, a
possibilidade de manter a identidade cultural, caracteristica que os diferenciava do
escravo-mercadoria estrangeiro, que era o tipo mais comum no mundo grego, iréo
fazer dos hilotas uma ameaga interna constante e talvez justifiquem a necessidade de
um congtante treino e demonstracdo de forgas militares por parte dos cidaddos
espartanos. Pois diferentemente do modelo ateniense, apresentado por Péricles na
“Oracdo funebre’ (Tucidides 2, 39), em que o cidaddo, sem nenhuma especializacdo
guerreira, se torna um combatente se a ocasi& o exigir, em Esparta é a funcdo
guerreira, exercitada obsessivamente, que sera correspondida pela cidadania.

Neste contexto, portanto, tanto interna quanto externamente, é a disposicdo para
a morte em sua dupla modaidade ou, em outros termos, a coragem € o critério para
definir o cidaddo. Nesta esfera publica por exceléncia que é a méAic espartana, a
garantia da vida aparece como assunto privado e menor, e valores como o bem-estar,
t&o importantes para nossa moderna sociedade intimista, sdo ofuscados por outros
como 0 poder e a gléria, considerados como possibilidades de transcender o
individual *°

Isto, por outro lado, ndo exclui de todo a preocupacéo com a esfera privada, pois,
como vimos no quadro do exilado, a humilhagdo dafamilia e a perda das terras, isto €,
da propriedade de um bem imével numa economia ndo-monetarizada, podem atingir
de tal forma o individuo que €ele perca as caracteristicas minimas de cidaddo. Seria,

"VERNANT, J. P. Problémes de la guerra en Gréce ancienne. Paris: Mouton & Co, p. 17, 1968, cap. 2.

8 Ver para a caracterizacdo dos hilotas: em GARLAND, Y. Les esclaves en Gréce ancienne, Paris: La
découverte, 1984.

® Sugest&o de Claude MOSSE em La verité sur Sparte em La Gréce ancienne. Paris: Seuil, 1986: p. 66.

° Talvez ndo seja gratuito o esquecimento de Tirteu por toda uma tradicdo critica que, formada no
individualismo roméantico, acostumou-se a identificar a poesia quase exclusivamente com alirica e esta,
por suavez, com temas da esfera privada.
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além disso, necess&rio considerar a terra ndo apenas como um bem entre outros, mas
como elemento sagrado que mantém a vida com seus frutos e recebe os restos dos
mortos. E também impensavel um cidaddo sem seu lote de terra Por isto, no
chamado a luta “ por estaterra’ (10w, 13), podemos ler “terra’ na sua dupla dimensao
privada e politica.

N&o posso, porém, deixar de mencionar uma outra razdo possivel para a atitude
t30 reiterada em Tirteu de ir a0 encontro da morte, expondo a vida ao méximo risco. E
N. Loraux, em seu artigo “La “belle mort’ spartiate”,'? quem chama a atencio para o
caréter utilitério do risco. E ela o faz referindo-se aos versos em que Tirteu afirma que
“0s que ousam (...) ir a0 corpo-a-corpo e a vanguarda morrem em menor nimero e
salvam a retaguarda’ (11w, 11-13). Esta razéo ndo era estranha a Xenofonte, que
parece ter glosado Tirteu quando, apos atribuir a Licurgo a maxima de que “uma bela
morte € preferivel a uma vida de vergonha’, diz que, “de fato, examinando bem a
coisa, ver-se-a que ha menos mortos entre 0s que praticam esta maxima gque entre os
que preferem fugir do perigo” (Republica dos Lacedemdnios, 9, 1). O arriscar-se nao
sO reduz as chances de morte em combate como ilumina, caso o guerreiro retorne
vitorioso, sua vida com a docgura do reconhecimento publico. N&o encontramos em
Tirteu o extremismo mora de um Aquiles, para quem a gléria esta indissoluvelmente
ligada a uma morte em idade jovem. A morte herGica deixa de ser critério absoluto
paraagloria. N&o é amorte enquanto evento o que consagra publicamente o guerreiro,
mas sim sua disposicao para a morte, sua relacdo com esta possibilidade Ultima. Seria,
portanto, ainda uma vez inadequado falar agui de uma negacdo da vida ou de uma
paix&o suicida, mesmo que ea tivesse como objetivo uma outra vida mais durével na
memoria das futuras geracoes. Pois

se (o guerreiro) fugir da Khvr da dolorosa morte, e vencendo com a langa conquistar
brilhante gloria, todos o honram, tanto jovens quanto velhos, e experimentando coisas agradaveis
chega ao Hades. E envelhecendo se distingue entre os cidaddos, e ninguém quer feri-lo nem em seu
respeito nem em seu direito, e todos nos conselhos, tanto os de sua idade quanto os mais velhos,
Ihe cedem lugar (12w, 35-42).

Se o proprio Tirteu descreve como horrenda a morte em combate de um velho
(10w, 21-27), excluindo-se assim a gléria da morte herdica, nada impede que, tendo
arriscado a vida na guerra quando jovem, um cidaddo envelheca cumulado de honras

™ Ver para o tratamento da questéo da propriedade da terra o subcapitulo “Domaine privé: la proprieté”
no cap. 2 de“Le domaine public et le domaine privé” daobrajacitadade H. ARENDT.
2 ORAUX, N. La‘belle morté Spartiate. Ktéma v. 2, p. 110, 1977.
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publicas. Ele apenas ndo serd, como um guerreiro em plena posse de suas forgas (um
véog), “admirével paraoshomens(...) e desgavel paraas mulheres’ (10w, 29).

Nesta sociedade voltada para a guerra, a identidade do cidaddo € configurada
pelo modo como ele é visto e tratado publicamente. Ele apenas ira se reconhecer no
olhar do outro. E as vaoragdes deste olhar, desta opinido terdo como crivo
precisamente 0 comportamento na guerra. E comportamento agqui ndo quer dizer
apenas modo de reagir psicologicamente, mas sobretudo decisdes, atos. E o feito
guerreiro, por seu lado, caracteriza-se pela publicidade.

O que ndo estd manifesto em Tirteu é a figuracdo do tratamento que seria dado
a0 covarde em sua cidade, ja que do exilio do desertor sabemos alguma coisa. Pois
assm como a possibilidade da difamagdo € o que da existéncia positiva ao elogio,
assm também o tratamento infame € o complemento negativo necessario do
tratamento honroso. Podemos apenas, através da inversdo, imaginar que “todos querem
ferir o covarde em seu respeito e em seu direito” e que “ninguém nos consalhos Ihe
cede lugar”. Mas o que lemos nas entrelinhas de Tirteu esta explicitado em Xenofonte,
na Republica dos Lacedemdnios (9, 4-5), quando ele diz que na Lacedembnia seria
vergonhoso “receber o covarde em sua mesa e lutar com ele no ginasio”. Nos jogos e
coros ele é relegado aos lugares desprezados; “na rua, ele deve ceder 0 passo; has
assembléias, levantar-se mesmo diante dos maisjovens que ele(...)".

Mas a morte em combate, na posi¢éo de risco maximo — a vanguarda —, néo
representa para Tirteu mera aniquilacdo, pura negatividade. N&o sabemos suas idéias
sobre 0 que aconteceria ao individuo apds a morte: ndo chega ele nem a esbocar a
natureza da yuyxn no reino dos mortos, tal como figurada, por exemplo, no Canto 11
da Odisséia. O que encontramos ndo passa de uma mencdo ao Hades (12w, 38), que
parece funcionar como férmula metaf6rica para designar a morte. E isto porque Tirteu,
assim como concebe uma relacdo com a propria morte que diz respeito ao guerreiro
vivo, assm também concebera uma imortalidade do guerreiro morto, mas somente na
memoaria dos vivos — a morte, portanto, sendo apreensivel apenas na sua relacdo com
os vivos. Como natradicdo épica, a possibilidade, através de um alto feito e sobretudo
de uma morte herdica, de seinscrever namemaria coletiva € a resposta mais adequada
encontrada por esta sociedade guerreira para a angustiante questdo da perecibilidade
humana. Daguele que perde sua vida caindo na vanguarda sdo “notéveis entre os
humanos o timulo e os filhos e os filhos dos filhos e a geracdo seguinte; e jamais a
nobre gléria é destruida nem seu nome, mas mesmo estando sob a terra torna-se
imortal” (12w, 29-31). E muito clara agui a preocupacd com o renome da linhagem,
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mas mesmo este necessita da dimens3o publica paravir aexisténcia. E acidade, pois, 0
espaco em que se pode ter acesso a este ser que transcende a brevidade da vida
individuada. Pois 0 que morre arriscando-se na vanguarda e “dando gloria a cidade, a0
povo e a0 pa” (12w, 24), “este choram tanto jovens quanto velhos e toda a cidade esta
afligida por uma dolorosa saudade dele” (12w, 27-28).

Um dos meios de conservacdo da memodria, meio pléstico voltado paraavisdo, ja
foi citado: o timulo. O outro, cujo acance € muito maior e que se destina ao ouvido, 0
canto, palavra ritmada, € sugerido pelo poeta logo no primeiro verso de seu maior
poema conservado (12w): “nem lembraria nem em verso (Adyw) um homem eu poria
(...)" — indice discreto, mas ndo menos seguro, do poder do poeta de conferir
realidade a uma existéncia sempre ameagada pela mortalidade e o esquecimento. E o
critério para ser ou ndo lembrado, isto €, ser ou ndo objeto de um canto, é antecedido
pela negacdo de uma série de valores admitidos na tradicdo agonistica aristocrética:
velocidade, habilidade naluta, forcafisica, beleza, riqueza, poder politico e destrezano
discurso (12w, 2-8). O Unico critério suficiente € a “impetuosa combatividade”
(600p1g &Axn) ou, como quer uma tradicdo tradutdria, “coragem”. O problema do
termo &A1} é que o sentido da raiz &ik-, segundo o Dicionario Etimoldgico de Pierre
Chantraine, seria antes o de defender-se do que o de atacar, mais concorde com o do
adjetivo “impetuosa’. Mas 0s contextos em que a expressao 0o0p1g Ak} aparece na
lliada, isto &, geralmente antes da entrada em combate e tendo como termo oposto o
medo (¢SBog), parecem justamente justificar a tradugdo de dAxr} por “coragem”, ndo
muito distante da por “combatividade” (Wehrhaftigkeit), sugerida entre as outras de
“combate’ ou “defesa’ (Abwehr) por H. Frénkel (Gnomon I11, p. 383). E o verbo de
que 0o0pig dAkr| é objeto em Homero é coincidentemente pvdopat, “lembrar-sg”.
Teremos entdo a formula: uvrjoade Boupidog &ixrig, “lembrai-vos da impetuosa
combatividade’ (por exemplo, na lliada, em 6, 112; 8, 174; 11, 287; 15, 487; 17,
177),** que Tirteu retomara numa seqiiéncia ndo mais diretamente exortativa, mas
mediada por uma discussdo sobre a exceléncia.

Também diferente de Homero € em Tirteu a ndo-vinculagdo da manifestacdo
sempre instédvel da dAxn; com a percepcdo de um sind de intervengdo divina. Nao
temos em Tirteu nenhuma descricdo de um combate singular com suas possivels
bruscas mudancas de direcdo, nem ausio aguma a participacdo dos deuses nas

3 CHANTRAINE, P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. 1. Paris: Klincksieck, 1983:
GAéEw: p. 57-58. v.1.

1 SIMONDON, M. La mémoire et I’oubli dans la pensée grecque. Paris: Les Belles Lettres, 1982; 1.2
parte, cap. 1, “Lamémoire du courage”, p. 22.
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decisBes humanas. Tirteu parece, nos seus trés grandes poemas, dargar as dimensdes
de um discurso exortativo, ja presente em Homero, introduzindo um forte elemento
reflexivo. E o plano em que se decide por uma ou outra atitude de guerra aparece como
meramente humano ou, mais precisamente, politico.

Retomemos agora a questdo da linhagem ou da familia. Como vimos, “os filhos
e osfilhos dosfilhos’ se beneficiam do renome do cidad&o morto em combate. E que a
luta e a exigéncia de arriscar a vida est&o associadas a um duplo objeto: a terra e aos
filhos (10w, 13; 12w, 34). Que relacdo necessaria havera, pois, entre a condicéo de
guerreiro-cidaddo e ade pai?

Nicole Loraux, em “Hebe et andreia: Deux versions de la mort du combattant
athénien”, comenta, de passagem, que o guerreiro homérico € “um eterno filho, sempre
pensado, enquanto koUpog, em sua relagdo com um velho pai”, e opde a este tipo de
relacdo “a tendéncia gera da éica militar que quer que o bom soldado segja primeiro
um pai de familia’.™ Se o soldado espartano, e apenas ele, identifica-se com o cidadao,
e se os filhos s8o ndo sO objeto da luta como também meio de redizacdo da gldria,
poderemos pensar que os filhos representam ndo so a continuidade da espécie, mas
também, enquanto futuros cidaddos, a garantia da sobrevivénciada cidade e, através da
sua memdria, dos que, tendo lutado por €a, um dia estardo mortos. Os filhos
representam, pois, dupla chance de ultrapassar a morte e a perspectiva do individuo:
ultrapassagem biol égica na transmissgo do ser e ultrapassagem politica na conservacéo
do espaco publico da cidade, que é condicdo pararedizar agléria

Também os trezentos espartanos que Lednidas escolheu para acompanha-lo nas
Termopilas estdo “na flor da idade e todos com filhos’ (Herddoto 7, 205). Um outro
eco desta tradicao politico-guerreira ressoa, ja agora em contexto ateniense, na célebre
“Oracdo funebre’ de Péricles (Tucidides 2, 14), quando, dirigindo-se aos pais dos
mortos, aconselha-os a firmeza se houver esperanca de outros filhos, que, no dominio
privado, representariam a chance de esquecimento dos filhos mortos e, paraacidade, a
dupla vantagem de evitar o despovoamento e trazer a seguranca de um compromisso
politico dos pais. “pois ndo € possivel que deliberem em pé de igua dade e de maneira
justa os que ndo arrisquem também os filhos comprometendo-se como os outros’.

O argumento de Péricles é desenvolvido no que parece uma glosa moderna: o
aforismo “ A importancia politica da paternidade’ de F. Nietzsche:

¥ LORAUX, N. Hebe et Andréia: deux versions de mort du combattant athénien. Ancient Society. v. 6. p.
17-18, 1975. 6, 1975; pp. 17-18.
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Quando um homem ndo tem filhos, ndo dispbe integralmente do direito de deliberar sobre
as necessidades de um Estado particular. E preciso ter, como os outros, arriscado o que possui de
mais precioso: s0 assim o individuo se vincula solidamente ao Estado; € preciso considerar a
felicidade da descendéncia, para tomar parte, equitativa e naturalmente, em todas as instituicdes e
respectiva evolugéo. O desenvolvimento da moral superior depende de que cada individuo tenha
filhos; este fato libera-o do egoismo, ou melhor, estende o seu egoismo ao que € permanente e
leva-o a trabalhar com zelo para a consecucéo de fins que vao para além da sua existéncia
individual .16

Voltemos, agora sob outra perspectiva, a questdo da gléria. M. Detienne, em seu
artigo La phalange: problémes et controverses, sugere que a cidade grega, a méAig,
nega o sistema de valores épicos que permitia ao feito herdico ser recompensado pela
glériaindividual. Ele cita entdo dois casos para demonstrar sua proposi ¢2o.

Quando Ciméo, ap6s uma vitéria sobre os medos na foz do Estrimon, pediu ao povo uma
recompensa, Atenas lhe permitiu erigir trés Hermes de pedra no Pértico dos Hermes, mas a cidade
decidiu que ninguém escreveria seu nome ali, para evitar, diz Esquino (Contra Ctesifo, 183-186),
gue ainscricao parecesse glorificar o general antes que a cidade.17

Ja Esparta, segundo Tucidides (1, 132), recusou a “Pausanias, vencedor dos
medos em Platéia, o direito de inscrever seu home sobre a oferenda, comemorando
esta vitoria’.*® Parece, assim, que a Unica gldria cuja celebracio a cidade tolera é a sua
prépria. Ora, em Tirteu, que ndo chega a especificar o modo concreto de celebracdo do
guerreiro morto em combate, hdo encontramos ainda esta dualidade entre o nome do
guerreiro e o da cidade, pois daguele “jamais a nobre gléria é destruida nem seu nome,
mas mesmo estando sob a terra tornase imortd” (12w, 30-31; o grifo é meu).
Parecem coincidir os interesses da cidade e os pessoais, estando portanto ausente a
sugestéo de um atruismo absoluto.

Nem por isto deixa de estar marcada a dimensdo politica da coragem guerreira
— dlias, como frisam os historiadores (ver, por exemplo, B. Snell em Tyrtaios und die
Sprache des Epos, cap. 2), em Tirteu pela primeira vez de modo explicito na historia
grega. Que um guerreiro “firme na vanguarda permaneca encarnicadamente, (...)
arriscando a vida e o audacioso félego” (12w, 15), “isto € um bem comum para a
cidade e todo o povo” (12w, 15). A idéia de dgo comum — mas, na ocorréncia, algo
de ruim (lliada, 16, 262), isto &, “espantar vespas’ — assim Como a expressao “paraa
cidade e todo o povo” — mas entéo (lliada, 3, 50) referida a grande desgraga que é

% NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano. trad. C. G. Babo. Lisboa: Presenca, 1973. p. 318.

" DETIENNE, M. “La phalange: problémes et controverses’ In: Problémes de la guerre en Gréce
ancienne. Paris: Mouton & Co, 1968; p. 128.

8 1dem.
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haver Péris raptado Helena— j& estfo presentes em Homero,"® mas néo a de um “bem
comum” (Euvov €aBAdv) que designa a coisa publica, ainda melhor definida pela
aproximacdo com “cidade” e “povo’. Mas detenhamo-nos um pouco Nos termos moALg
e dfjuog. Como bem aobserva M. Detienne, em artigo ha pouco citado, “a méAig de
Tirteu ndo é mais a Acrdpole, a antiga sede das primitivas redezas’, assm como
“8fjuog N0 é mais smplesmente a ‘regido habitada ”.%° A méAig tende a se identificar
especialmente com &oTu, a cidade concebida em oposicdo ao campo, mas guardando
um sentido politico que o termo Euvdv gjuda a definir, isto &, “o dominio dos negécios
comuns’, “o Estado”. O 8fjpog oscila entre “o velho sentido de comunidade rura, a
significagdo nova de corpo civico considerado em sua totalidade e certos valores de
‘comunidade politica (...)".* S8 os dois (ltimos sentidos que, se pensados num
contexto em que o cidaddo se identifica a0 guerreiro, podem ser aproximados do
sentido homérico do termo Aadc, isto €, segundo E. Benveniste, “o povo armado”, “a
comunidade guerreira’ . E se aproximamos os termos &oTu améAig e Aadg adfjuog é
porque o proprio Tirteu os usa como quase dublés quando diz que o guerreiro que
perde a vida na vanguarda glorifica “a cidade (&oTu) € 0 povo (Aadg) e o pai” (12w,
24). A configuracéo de méAig, portanto, pode ser dada em Tirteu ndo so pelos termos
Euvév edfjuog, mas ainda por &oTu e Adads.

|gualmente importante é comentar o que é considerado “um bem comum para a
cidade e todo o povo”: a capacidade de arriscar avida. Aqui ganha, por vez primeirae
de modo radical, formulacdo a idéia de que a coragem é a virtude politica por
exceléncia. Antes mesmo sabemos, pela figuragdo em Tirteu do desertor, que a
coragem é critério de cidadania. E se a percebemos como uma atitude em relagéo a
prépria morte, ndo estranharemos o fato de que em Tirteu a perturbacdo ontoldgica
causada pela iminéncia da morte no combate ndo se traduza em alguma moraidade
individualista tingida de piedade estdica. Pois justamente neste momento em que tudo
vacila, a mesquinhez do individuo emerge, e com ela, 0 desgo de grandeza que
aparece vinculado ao abandono a causa comum. A imersdo na comunidade guerreira g,

2 Ver o cap. 2 Euvov e0OAév de SNELL, B. Tyrtaios und die Sprache des Epos. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1969; p. 21-22.

PDETIENNE, M. op cit, p. 131.

Z1dem, ibiden.

ZBENVENISTE, E. Le vocabulaire des institutions indo-europeénnes. Paris: Editons de Minuit, 1969:
val. 2, p. 90.
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entdo, chance de transcendéncia em um modo de anglstia que, como G. Bataille,
nomearei “alegriaante amorte”’

Mas néo sd a causa € comum. O préprio modo de combate manifesta aidéa de
uma comunidade palitica. Diferentemente do que ocorre em Homero, onde o grande
guerreiro pode decidir sozinho em um duelo ou frente de batalha o destino de uma
guerra, em Tirteu a exigéncia reiterada de combater na linha de frente (¢v
mpoudyolot) aparece associada a esta outra de “ permanecer uns com os outros’ (mop’
d\ndotol pévovreg: 10w, 15; 11w, 11). Este “uns com os outros’ certamente ndo
descreve com detalhes técnicos a formacdo em falange, mas ja indica que o feito
guerreiro passa a ser concebido apenas em um quadro coletivo. E a posicdo de
permanéncia, de ndo-recuo, é acentuada pela repeticdo do verbo péve (10w, 31-32;
11w, 21-22) e ainda mais intensificada pel os participios que o modalizam: €0 Stafdc,
“de pernas abertas, bem firme’; e moolv duooTépoioty oTnpixbeic &mt yijg,
“fixado sobre a terra com ambos os pés’. Esta posi¢co aponta para um modo de
conduta que — diferentemente do furor infundido pelos deuses no guerreiro homerico,
levando-o a, fora de g, redlizar fagcanhas — caracteriza-se pelo controle de s, pelo
estado de vigilancia, mesmo que ndo possamos ainda ler aqui uma referéncia a uma
ordem, uma Té& g, implicita em uma traducgdo livre de pevétw ta como “permaneca
em seu posto” (sugestdo de F. R. Adrados na sua edicdo dos Elegiacos y yambografos
e leitura de M. Detienne em seu artigo sobre a falange). O autocontrole, a firmeza ndo
excluem, no entanto, a perturbacdo. Esta é indicada por um pequeno gesto que conclui
a férmula descritiva da posi¢do adeguada ao guerreiro: “mordendo os 1&bios com 0s
dentes’ (xetAog ddobot dakdiv: 10w, 32; 11w, 22). A sSituagdo é a da entrada em
combate; a posicao do corpo é de contencdo, o que implica ndo tranqilidade e Sm
tensdo. O morder os |&bios com os dentes, por sua vez, pode ser signo da apreensdo
com gue se entra no momento decisivo em que vida e morte estdo em jogo; apreensdo
gque precisariamos melhor com o termo “anglstia’, que, pensada ndo mas
patol ogicamente enquanto ansiedade, mas tal como redefinida existencialmente por M.
Heidegger em Ser e Tempo, designa justo a disposicdo prépria da percepcdo da
mortalidade e de uma atitude que vai ao encontro da morte — 0 que ndo nos obriga a
associ&la a nenhuma serenidade e solidéo filosoficas. Muito pelo contrario, esta ela
associada a uma coragem coletiva que, no entanto, ndo se deixa dominar de todo pela
racionalidade. Pois desta disposicdo guerreira participa também o jubilo assassino, tal

%2 BATAILLE, G. “La degria ante la muerte” em Obras escogidas, trad. J. Jorda Barcelona: Barral,
1974.

KLEOs N.1: 33-46, 1997



TEODORO RENNO ASSUNGAO

como podemos depreender de um fragmento solto de Tirteu que diz: “tendo no peito o
animo de um |ledo inflamado” (13w).
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Universidade de S&o Paulo

O chamado "periodo lirico" surge, segundo Bruno Snell (1986°, p.56-8) e sua
escola, como ruptura face a épica homérica, as mais importantes inovagdes sendo o
surgimento dos poetas como individuos que falam de s proprios, cientes de sua
individualidade, e a "exatacdo do presente”, o hic et nunc. N&o iremos discutir aqui
0s varios problemas que as leituras de Snell envolvem! mas, através da andlise dos
fragmentos 131-132W de Arquiloco e 17D de Heré&clito, abordaremos apenas o
topos da efemeridade humana que, embora percorra a literatura grega desde
Homero, é geralmente apontado como um dos tracos fundamentais do novo
periodo.

Devemos a Herman Frankel o estudo mais completo sobre o tema da
efemeridade humana na poesia grega antiga (1968°%). Ao aceitar a tese de que os
poemas homéricos ndo sejam obra de um mesmo autor ou épaca, Frankel assinala
diferencas na representacdo do homem na lliada e na Odisséia. Como "reflexo de
um desenvolvimento socia" na transicdo do mundo épico ao lirico, a Odisséia
estaria de certo modo mais proxima aos liricos em sua ética e religido, fazendo a
passagem do homem que "é o que faz", ao homem arcaico que, nas paavras de
Frankel (1973, p.134), "é o que o diafaz dele”, "efémero”.

I. Arquiloco Fr. 131-132W

1 Posteriormente, uma critica mais abrangente destas abordagens e métodos foi desenvolvida no capitulo
introdutério da tese As Armas e Vardes na Lirica de Arquiloco de Paros, defendida em 12/95 (DF-
FFLCH, USP).
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Segundo Didgenes de Laércio (DK 22Al), Arquiloco e Heréclito teriam sido
quase contemporaneos, vivendo no final do sétimo e inicio do sexto século na Jonia,
respectivamente em Paros e Efeso2 Os fragmentos de ambos apresentam
dificuldades de interpretac8o, mas por motivos distintos. Se desde a antiguidade
Heré&clito era chamado de “obscuro”, “enigmatico”, o seu estilo sendo comparado ao
oraculo de Delfos que “ndo diz nem oculta, mas da sinais’ (Fr. 93D)3, suas
charadas, anedotas, paradoxos e similes ndo sdo fortuitos artificios retoricos. O
carater enigmédtico das maximas corresponde ao carater do que ha para ser dito. A
meté&fora ndo obscurece algo que segja claro em si, € antes um modo de indicar sua
natureza, pois a verdadeira esséncia das coisas “ ama esconder-se” (Fr. 123D).#

Embora alguns poemas de Arquiloco fossem talvez originamente gnémicos,
hoje amaioria se reduz a"fragmentos", por sorte (azar) de sua transmissdo, podendo
criar a falsa impressdo de serem proverbiais, ao contrario de muitos aforismos de
Heréclito que parecem completos e entre os quais seria possivel tracar importantes
relagBes, independentemente da ordem em que fossem dispostos (Frénkel, 1973,
p.370).

E certo que Heréclito, no Fr. 17D:

o0 ¢povéouvot  ToradTa  mOAMol Okololg  éykupéouotv, 008  paBdvTEg
ylyvdokouaotv, éwuTototy 8¢ Sokéouatv.

"A maioria ndo pensa as coisas ta qual as encontra, nem tendo aprendido conhece-as, mas
parece-lhe asi mesma [pensar e conhecé-las]”,

responde a um verso de Arquiloco (Fr. 132W):
kal ¢povéouat ToOt ~ omololg éykupéwoty Epypacty

"e pensam tal qual os fatos que encontram"

Mas antes de comparar os dois textos, examinaremos as fontes do fragmento
de Arquiloco (Erixias 397e, um didlogo apdcrifo de Platdo; Estobeu (4.31.117) e M.
Apostolius 12.97d), e o problema da juncdo deste verso com o do Fr. 131W,
sugerida por Jacobs e adotada pel os comentadores.

2 Jacoby (1941, p. 97-109). Para Didgenes Laércio IX, | (DK 22Al), cf. Kirk, Raven & Schofield (1983,
p.181-2).

3 Diogenes Laércio IX, 6, cf. Kirk (1983, p.183). As tradugdes de Heréclito (excetuando ado Fr. 17D) séo
de J. Cavalcante de Souza, (1978).

4 Cf. Holscher (1974, p.229-38).
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Mesmo na antiguidade, jamais alguém cogitou em atribuir o Erixias (ou Sobre
a Rigueza) a Plat&o, e supde-se que a sua composi¢ao ndo data de antes do 111 século
a.C. (Souilhé, J., 1930, p.87-89). Trés sdo as teses defendidas sucessivamente no
didlogo: 1. somente 0 séhio é realmente rico, 2. ariqueza ndo é em s um mal nem
um bem, podendo ser tanto um quanto outro, 3. ndo ha verdadeira riqueza a ndo ser
quando esta é (til.

Ao desenvolver a segunda tese, Socrates (Erixias , 397c.ss) relata um
comentario de Prédico a respeito da forma pela qual a riqueza pode ser um bem ou
um mal: ariqueza, diz Prédico, € um bem para os honestos que sabem empregé-la, e
um mal para os que ndo sabem;

omotot yop &v Tiveg Gotv ol xpduevor, TowadTa kal TG Tpdypato  adToig
Gvdyxn elval koAdg 8 pn, Sokel pot kai TO ToO ApxtAdxou memotfioar (Fr.132WI.

"Pois as coisas s80 necessariamente tal qual aqueles que as utilizam. Assim me parece justo
também o verso de Arquiloco "e pensam tal qual os fatos que encontram".

A citacdo de Arquiloco neste contexto € muito estranha caso vise ilustrar a
idéia de Prédico, pois € justamente o contrério que ela parece afirmar. No Erixias, as
coisas tornam-se tal qual 0s seus usuérios; é o usuério que determina, qualifica a
C0isa, a0 passo que no verso de Arquiloco sdo os pensamentos dos homens que se
tornam tal qual as coisas com as quais se deparam, as coisas determinando o0s
pensamentos (cf. Burnett, 1983, p.53).

As outras citacdes do verso de Arquiloco (Fr. 132W) feitas respectivamente
por Estobeu na sua antologia (sob o titulo Peri Plodtou, "Sobre a Riqueza"
4.31.117), e por M. Apostdlio (12.97d), tedlogo e retor do século XV d.C., em uma
coletanea de provérbios, parecem ter como fonte Unica a passagem do Erixias.5 Os
dois versos do Fr. 131W foram, por sua vez, citados isoladamente por Estobeu em
outro livro da sua obra (1.1.18). Assim, nada nos garante que os versos dos
fragmentos 132 e 131W de Arquiloco fizessem parte do mesmo poema: suas fontes
ndo S0 as mesmas e 0s textos ndo encontram-se reunidos em parte alguma.® Se
todos os editores (exceto M. Treu) editam-nos prudentemente como fragmentos

5 Apostdlio (loc. cit.) chega atranscrever parte da fala de Prédico juntamente com o verso.
¢ As outras fontes do Fr. 131W também citam apenas os dois versos (sem o do Fr. 132W): cf. West
(1989 p.51-52).
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distintos, todos os comentadores aceitam a proposta de Jacobs.” O poema construido
ficariaassim:

Fr. 131W: Tolog GvOpdimolot  Bupdg, TAadke Aemtivew mai , ylyvetat
OvnToic, dmoinv Zedg €9 nuépnv  dyvt

Fr.132W- kai ¢povéovot Tot > omololg éykupéwaty Epypaaty.

"0 coragdo dos mortais, Glauco, filho de Leptines,
étal qua odiaque Zeustraz,
e pensam tal qual os fatos que encontram.”

A idéia contida nos dois versos de Arquiloco (Fr. 131W) n&o é nova, ja tendo
sido expressa de forma semelhante em uma passagem da Odisséia (18.136-7).
Disfargado de mendigo em itaca, Odisséu procura advertir Anfinomo sobre o perigo
de permanecer como pretendente de Penélope. Ele comega o seu discurso afirmando
gue o homem € o mais fragil dentre os seres, pois jamais acredita em um mal futuro
enquanto os deuses garantem-lhe exceléncia e vigor nos membros, mas, quando lhe
déo sofrimentos, suporta-os com dificuldade em seu corag&o:

0Od. 18.136-7: Tolog ydp vdog EoTlv EmxOoviwv davOpuimwv
olov ém fAuop d&ymot mathp &vépdv Te Bedv Te.

"poistal éamente dos mortais sobre aterra,
qual o diaque o pai dos homens e dos deuses traz.”

A maxima é entdo exemplificada pelo Odisséu-mendigo que atribui seu estado
presente a sua prépriainsensatez.

O tema da efemeridade humana, associado ao da dunyxavia, foi apontado por
Frankel (1968°% p.29) como sendo um dos mais caracteristicos do periodo arcaico.
Efémero, na sua definicdo, seria aguele que tem "o dia sobre si, ou "o que vive um
anico dia’, ou ainda, "o que vive dia-a-dia." (Fréankel, 1946, p.131). Ndo sdo apenas
os fatos externos que aternam radicamente, mas o préprio homem, sendo de
natureza pléastica, € moldado pelas circunsténcias em que se encontra. Além disso,
por ser efémero, o homem tem seu campo de visdo limitado e, ndo sendo capaz de
apreender a realidade como um todo, torna-se vitima das ilusdes, sentindo-se
impotente frente aos fatos (durxavog) — 0 que € contrastado com a onisciéncia e
habilidade dos deuses em revirar os destinos humanos (Frankel, 1968°, p.29).

7 Cf. Campbell (1983, p.205), Fowler (1987, p.26-7), Burnett (1983, p.53) e Frankel (1973, p.370).
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Tal concepcdo é levada ao extremo por Simonides de Amorgos que chega a
afirmar a auséncia de véog entre os homens (Fr. 1W): enquanto Zeus tem em suas
m&os a realizacdo (téAog) de todas as coisas e as distribui como quer, os homens
n&o tém razdo (vdog) e vivem dia-a-dia (¢¢rjpepot) como animais, nada sabendo a
respeito de como Zeus redlizard cada coisa. Arquiloco, ao contrario, admite ao
homem a possihilidade de conhecer ou reconhecer um ritmo, um padréo em meio as
inconstancias (Fr. 128W):

Oupé , B0’ dunxdvolal KAS8ECLY  KUKWHEVE,

dvadev duopevav 8 GAéEco mpooBoAwv  évavTiov
aTépvov &évdokoiolv &x0pav mArjolov  koaTooTadelg
doparéwg kol priTe Vikéwv GUOESNV  dydAAeo,
und¢  viknbeig év ofkwt xatoameowv d80peo,

dAM& xopTololv Te xoipe kai Kokololv GoxdAa
un Ainv, yivwoke 8 olog puopdg dvBpdmoug Exet.

"Coragao, coragdo, por inelutaveis males conturbado,
ergarte e, sendo hostil, defenda-te langcando um peito
adverso, perto de inimigos emboscados permanecendo
firme, nem vencendo, abertamente exulta,
nem vencido, em casa caido, lamenta,
mas com alegrias aegra-te e os males lastima
sem excesso, pois reconhega qual ritmo regra os homens.”

Quanto aos fragmentos 131-132W de Arquiloco, os que seguem Jacobs em
reuni-los em um s6 poema concluem que o lirico ndo s parafraseou Homero, mas
desenvolveu suaideia: Arquiloco estaria considerando ndo apenas a ¢prjv (subente-
ndido no verbo ¢ppovetv do Fr. 132W) que equivaleria ao vdéog, 0 6rgdo intelec-
tivo no texto homérico, mas também o Bupdg (presente no Fr. 131W). Assim, para
Arquiloco, ndo sb pensamentos, mas sentimentos humanos estariam também sujeitos
as alternancias nas circunstancias externas (cf. Burnett, 1983, p.52).

As semelhangas entre o Fr. 131W e os dois versos de Homero séo realmente
notéveis. Ambos dirigem-se a uma terceira pessoa: a Anfinomo, 0 personagem
épico, e a Glauco, filho de Leptines, que é figura histérica e contemporanea a
Arquiloco, citado também em outros poemas.8 Sintaticamente, as comparativas
introduzidas por Toitog S0 equilibradas por 6moinv e olov  nos versos
seguintes. Em termos semanticos, o &vOpdmoiol Ovntoig de Arquiloco
corresponde grosso modo ao émixfoviwy  dvBpdmoror homérico, assm como o

8 Cf. Fr. 15, 48, (96), 105 e 117W. Para a historicidade de Glauco, veja Pouilloux (1955, p.75-81, 348-
51).
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Zedg a0 matnp avdpdv Te Bedv Te. A maior diferenca reside aparentemente nos
sujeitos da primeira oracdo:véog/6updg.

E, porém, ariscado ler os versos de Arquiloco como uma pardfrase e
desenvolvimento deliberado dos homéricos, porque € possivel que ele ndo
conhecesse a lliada ou Odisséia sob aforma que nos chegaram. Além disso, o que é
geralmente considerado empréstimo ou influéncia homérica nos liricos
(particularmente nos elegiacos) pode ser nada mais que 0 recurso a um mesmo
arsenal de formulas, expressdes e topoi encontrados também nos poemas do Ciclo,
em teogonias, oraculos, etc.” Assim como o tema da efemeridade humana parece ter
sido um lugar-comum, a sua expressao também poderia ser uma formula da tradi¢éo
poética jonica.

Além disso, ndo € licito contrapor o Bupudg ao véog ou a ¢pprjv como se
representassem uma polarizagdo entre  "coracdo"/'mente’, com funcbes
emotivas/intelectivas. Pois estes, apesar de possuirem campos semanticos proprios,
sd0 muitas vezes intercambiaveis na poesia lirica e épica.l® O Ouudg ndo seria
propriamente um 6érgdo — como o define Snell — mas uma espécie de vapor ou
sopro Umido (Bupidw) ativo nos dpéveg ("pulmdes’) que interage com o ar externo,
podendo aumentar ou definhar.!! Trata-se de um principio vital constantemente
associado ao pensar e sentir que impele o sujeito a agdo e, particularmente, infunde-
Ihe coragem. Onians (1954, p.50) define o0 Bupdg em Homero como "a respiracdo
que é consciéncia variavel, dindmica, que se atera segundo as mudancas de
sentimentos e pensamentos, pensamento e sentimento sendo dificilmente
separdveis." Embora o Oupdg seja descrito as vezes abandonando o corpo na hora
damorte como a Yux1, ele é ativo durante o periodo de vida. A {uxn, ao contrério,
ndo parece exercer qualquer atividade no ser vivo, ndo possui localizacdo definida,
nem tem participagdo na consciéncia habitual. Mas, ela pode também ser

9 E comum acreditar que Arquiloco obtém seu material de Homero e o reinterpreta, dando-lhe,
intencionalmente, um novo sentido (cf. van Sickle, 1975, p.153). Neste sentido, Fowler (1987, p.8-9)
supGe que os poemas de Homero no sétimo século ja se encontravam mais ou menos na forma em que
os conhecemos, alguns dos paralelos entre os liricos e a lliada e Odisséia podendo ser imitactes ou
parédias.

10 Frankel (1968° p.28): "Der Begriff "Charakter" jedoch war noch nicht klar entwickelt; die dafirr hier
gebrauchten Woérte sind bei Homer v6os' und bei Archilochus updg und ¢ppoveiv. Sowohl véog als
Oupdg kann bedeuten "Geist, Gemitsverfassung, Haltung", und ¢povetv bezieht sich ebensowohl auf
Affekte wie auf Gedanken." Cf. Darcus (1979b) 159-73, (1980b) 33-44, (1981b) 147-55.

110 Bupdg é comparével ao fumus (Boisag, 1923, s. v.). Para as fungdes de 6undg, vdos e discutidas a
seguir, cf. Onians (1954, cap.l-111).
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considerada (como o Buudg) um principio de vida que, no entanto, sobrevive sem
consciéncia, umaimagem (s{dwAov) no Hades.

O véog também ndo é concebido em Homero como um érgéo permanente ou
com localizagdo precisa. As etimologias propostas (véopal ou véw= "vou" ou
"movimento-me em liquido", "nado") sugerem a no¢do de "uma consciéncia com
movimento ou propdésito determinado” (Onians, 1954, p.82). Percebe-se entdo que,
aplicada a Homero e Arquiloco, a dicotomia "coragao"/"mente" para Oupdc/véog é
anacroénica. Pois, como o define Onians (1954, p.83), 0 vdog "ndo é idéntico ao
Oupdg, mas € como se fosse uma corrente dentro dele que o define e controla; € o
gue faz a diferenca entre a consciéncia ndo controlada e a inteligente que tem
proposito. N&o é intelecto puro, mas dindmico e emocional.”

Snell (1986°, p.25-26) aponta em Heréclito um novo conceito de ama ( puyn)
que é distinta do corpo e dos érgaos fisicos, e presente no ser vivo. Trés seriam 0s
predicados que Heréclito atribui & alma, desconhecidos a Homero e cuja formulagéo
teria sido possivel devido a desenvolvimentos ocorridos durante o "periodo lirico"
(Snell, 1986°, p.81): 1. a "tensdo" (intensidade e profundidade), 2. "espontaneida-
de", e 3. aqualidade de "ser comum" (Gemeinsamkeit).

Quanto a primeira caracteristica, se 0  6updég em Homero ndo €, segundo
Snell, mais que um "6rgdo de agitagcdo espiritual, ndo diferindo basicamente dos
demais érgéios corporais’, os poetas liricos ndo o concebiam como tal, o emprego de
Oupdg em alguns fragmentos de Arquiloco (Fr. 128, 114W) apontando para uma
"nocdo abstrata da alma que Homero desconhece” (Snell, 1986°, p.70).!2 Vimos,
porém, que 0 Bupdg ndo é em Homero um "6rgéo fisico" propriamente dito.

A "profundidade”, predicado atribuido a amano Fr. 45D de Heréaclito! que a
distingue dos objetos fisicos (dos érgaos) seria, a seu ver, nocdo alheia a Homero,
mas j& presente em compostos tais como o Babldpwv e pabuuritng dos liricos
(Snell, 1986° p.26-27). Assim, com a "nova dimensdo" descoberta por Arquiloco e
Safo (isto €, a diferenciacdo da alma dos demais 6rgaos fisicos), chega-se a possivel
dicotomia corpo/alma (Snell, 1986°, p.71).

Se o0 primeiro e terceiro predicado tornaram-se conhecidos aos liricos
respectivamente pela descoberta da divisdo na alma e pelo reconhecimento de que

12 As passagens da lliada citadas ndo nos parecem, porém, traduzir nogdes menos "abstratas': cf. Snell
(1986°, p.302 Nn.29):kapsdin (1. 10.244, 12.247, 16.266, 21.547), ppévec(ll. 1.103, 13.60, 17.211, 499,
573).

13 yuyf melpata {dv odk v EEedpoto, mdoav émmopeudpevog 686v olTw Babdv Adyov Exet.
("Limites de alma ndo os encontrarias, todo o caminho percorrendo; tao profundo I6gos elatem.”).
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compartilhavam de semelhantes atitudes intelectuais, a segunda carateristica do
l6gos heraclitico, ser "algo que se expande”,!4 ndo €, segundo Snell, expressa em
Homero porque, na épica, qualquer aumento das capacidades fisicas ou espirituais é
representado como algo que vem de fora, como uma realizagéo dos deuses; 0 véog
e 0Oupdg homéricos jamais sendo fontes de impulsos (Snell, 1986°, p.27-28).
Quanto aos liricos, estes ndo teriam consciéncia da espontaneidade da alma exceto
em uma pequena esfera de sua experiéncia: nas aflicdes do espirito (Snell, 1986°,
p.81). A "adma pessoa ainda ndo é portadora de todos sentimentos; apenas das
reacOes ocasionadas pelo seu bloqueio”; por exemplo, 0 amor é ainda visto como
um dom de Afrodite ou Eros, pessoal é a divisdo ocasionada pelo amor ndo-corres-
pondido (Snell, 1986°, p.76).

Devido a sua peculiar concepcao dos processos mentais do homem homérico,
Snell (1986°, p.71) conclui que ndo havia, na épica, tensdo ou discordia em uma
sede de percepgdo e emocado, e que 0 véog e Bupdg homéricos ndo poderiam ser
fontes de pensamentos e/ou sentimentos. No entanto, desde Wolf (1929, p.388),
criticos interessados no problema da iniciativa e responsabilidade humana na Grécia
antiga tém chamado atencdo para frases como katd Ouuov/Six0é&dia(ll. 14.20-21:
"dividido em seu thymds"), que indicam a capacidade de o homem homérico
experienciar tal divisdo. Nesta linha, os estudos mais significativos foram os de
Lesky (1961) e Lloyd-Jones (1983%), que revelaram como as agdes e decisdes dos
homens em Homero podem ser frutos de uma "dupla motivagcdo". A seu ver, Home-
ro ndo representa os homens como absolutamente passivos, um "espago aberto” para
a agéncia divina; porque os deuses ndo se servem dos homens como instrumentos,
nem operam sOs, mas 0s motivam ao que ja estavam dispostos.!> Além da dupla-
motivacdo, ha inclusive passagens na lliada em que a decisdo parece dar-se em
termos exclusivamente humanos, sem intervencdo dos deuses, como, por exemplo,
na escolha de Aquiles (Il. 9. 410). A decisdo humana também pode surgir como
fruto de um monologo, ou melhor, da reflexdo que é descrita em termos de um
didlogo do sujeito com seu proprio Bupdg .16

IV. Heréclito Fr.17D

14 Fr. 115D: $uxfic éoTiv Adyog ZauTov adEwv "daamaé (um) logos queasi proprio se aumenta'.

15 Duas célebres expressdes da dupla-motivagdo encontram-se na lliada (1.188ss) e Odisséia (1. 32-41);
cf. Lesky (1961) e Lloyd-Jones (1983%) para uma lista de exemplos.

16 Cf. 1l. 11.402ss, 17.90-105, 21.553-70, 22.98-130. Cf. Wolff (1929, p.390), Dodds (1951, p.16, 20
n.31) e Lloyd-Jones (1983, p.9).
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N&o é possivel saber se 0s versos homéricos serviram ou ndo de modelo para
Arquiloco. No entanto, parece-nos certo que Heréclito, logo no inicio de seu Fr.
17D, contradiz Arquiloco (Fr. 132W) deliberadamente. E ndo se trata de um ataque
isolado, pois, em outro fragmento, a critica ao poeta ndo visa uma idéia, um verso,
mas sua obra como um todo (Fr. 42D): "Homero merecia ser expulso dos certames e
acoitado, e Arquiloco iguamente." Heraclito baniria a ambos dos concursos de
poesia porque, como Hesiodo, ndo possuiam conhecimento da verdadeira natureza
das coisas: Hesiodo, 0 mestre da maioria, ndo sabia 0 que sdo noite e dia, ndo
reconhecendo que sdo uma soO coisa (Fr. 57D). Homero foi enganado por criangas,
assim como enganou-se “quanto ao conhecimento das coisas visiveis’, ja que a
percepcdo ndo garante a compreensdo, 0s olhos e ouvidos sendo pobres testemunhos
para aqueles cujas almas ndo compreendem a sua linguagem (Fr. 56, 107D).

Porém, ndo se deve assumir que Heréclito seja um precursor de Platdo na
"antiga querela entre os poetas e os filésofos' (Rep. 607d), porque ele ndo faz ta
distingdo entre os "mestres da verdade".!” N&o apenas o0s poetas mais populares da
época foram alvos de sua critica, mas historiadores, oradores e fil ésof os sdo também
incluidos no rol dos impostores. Estes seriam homens de reputada sabedoria que
divulgavam conhecimentos falsos e inlteis: "Muita instru¢cdo ndo ensina a ter
inteligéncia; pois teria ensinado Hesiodo e Pitagoras, Xendfanes e Hecateu" (Fr.
40D). Heréclito também ndo faz distingdo entre Pitagoras, o "ancestral dos
charlat8es', com seus ensinamentos variados e sua arte de enganar, e os "professores
da maioria', responsaveis pela fata de inteligéncia e compreensdo de seus
discipulos e ouvintes que "em cantores de rua acreditam" (Fr. 81, 129, 104D).

Tais homens afamados perpetuavam opinifes (86&at), oferecendo ao publico
ouvinte e seguidores brinquedos pueris (Fr. 70D) como se fossem verdades,
dispensando-os da verdadeira reflex@o que s se atinge com a ruptura total face a
86Ea.18 Assim, portanto, a maioria ndo sabe falar ou agir, e cada um pensa ter uma
inteligéncia particular mas, na verdade, os homens ndo pensam, ndo compreendem o
gue encontram diariamente: julgam (Sokéouvativ) pensar e conhecé-lo (Fr. 19, 89,
17D).1®

17 Cf. Sikes (1969, p.17).
18 Cf., Conche (1986, p.214) e Axelos (1962, p.80).
19 Sobre aignoranciadamaioria, cf. Fr. 1, 2, 16, 22, 34, 51, 71, 72 e 95D.
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E justamente desta forma de conhecimento, a 86&a, que Heréclito trata no Fr.
17D. Uma das maiores dificuldades de interpretagdo do fragmento deve-se a uma
questdo de sintaxe, as traducfes oferecendo basicamente trés solucbes de leitura
para a Ultima oracéo:

o0 ¢povéouot ToradTar moARol Okololg Eykupéouaty, 008E pabdévTeg
ytyvdokouotv, €wuTototy 8¢ S8okéouaty.

1. "What they think is not the like kind with what befalls them, nor does
instruction help them to understanding: they imagine things for themselves." (Hadas
& Willis em Frankel, 1973).

2. "lls ne sentent pas les choses telles qu'elles sont, les hommes de la masse,
tous tant qu'ils sont a les affronter, et méme quand ils les connaissent, ils ne les
distinguent pas; c'est a eux-mémes qu'ils apparaissent.” (Bollack-Wismann, 1972).

3. "Les nombreux ne pensent pas les choses telles qu'ils les recontrent, ni, en
étant instruits, ne les connaissent, mais ils leur semblent [le penser et connaitre].
(Conche, 1986).

* "A grande multiddo ndo entende estas coisas, apesar de sempre encontrar-se
com elas; percebendo-as, ndo as compreende <em verdade>, mas imagina-0."
(Berge, 1969).20

"Muitos ndo percebem tais coisas, todos 0s que as encontram, nem quando
ensinados conhecem, mas a si préprios lhes parece (que as conhecem e percebem).”
(Cavalcante de Souza, 1978).

A primeira leitura supde a omissdo de um objeto ("imaginam coisas"), a
segunda, um significado ndo habitual de dokéw, e a terceira, a omissdo de um ou
mais infinitivos, como complemento verbal. Segundo Bollack (1972, p.101), as
traducBes que subentendem um ou mais infinitivos produzem uma oposi¢do "bien
trop faible". No entanto, esta € construcdo corrente de dokéo (com dativo pessoa +
infinitivo, cf. LSJ 1.3, 11.1.4), a0 passo que as versdes de Hadas & Willis (Frankel,

20 Apesar de Berge (1969) interpretar a Ultima oracdo sintaticamente como Conche (1986), ele cria um
problema ao traduzir, como Hadas & Willis (Frénkel, 1973), o verbo Soxéw por "imaginar".
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1973), Bollack e Wismann (1972), que exigem uma construcdo e um significado
ndo atestados em toda literatura grega restante, mais parecem traduzir um verbo
como ¢avtaaiéw (“imaginar”, “formar imagens ou representagdes’) ou daivopat
(“revelar-se”, “aparecer”); ndo doxéw (“parecer”).

Além disso, Heré&clito ndo afirma que as pessoas hdo pensam: pelo contrario, a
seu ver, 0 pensar é comum a todos e universal, embora a maioria faca dele algo
particular (Fr. 113, 2D). Portanto, no conjunto dos fragmentos, a terceira leitura do
Fr. 17D néo s6 evita um desvio gramatical, ou um sentido néo atestado, mas oferece
também um sentido mais adequado. Assim, a negacdo recai sobre as duas primeiras
oracfes como um todo: "a maioria ndo pensa as coisas tal qual as encontra, nem
tendo apreendido as conhece/reconhece, mas julga [conhecer e pens&las]".

Examinemos por fim os trés verbos relativos ao conhecimento com os quais
Heré&clito joga: ¢povéw, yryviokw, € Sokéw. O primeiro, ¢ppovéw, designa a
atividade dos ¢péveg, descritos ora como uma espécie de "érgéo fisico" que pode
conter o véog ou 0 Buudg, ora como uma entidade psiquica que desempenha
funcdes cognitivas e emotivas (Darcos, 1979b, p.159-73). E apenas mais tarde que o
opnv serd empregado especificamente como sede da razdo (Onians, 1954, pp.13,
16), pois, durante o periodo arcaico, percep¢do e cognicdo geralmente sdo
associados ou seguidos por uma emogao no ¢pnv.

Deste modo, o relato de Aristételes (De anima 3.427a21) acerca da
equivaléncia gque os antigos faziam entre ¢poveiv e aioOdveiobor (“perceber”) é
corroborado pelos estudos lexicais que indicam os diferentes graus de significagéo
daraiz ¢pov- que vao de “compreender” a "perceber”.2! Embora a etimologia de
opovelv sgjaincerta, Chantraine (1968, sv. phrén) sugere umarelagdo com ¢ppdCw,
que significa "fazer compreender”, "apontar", "indicar por meio de sinais ou
palavras' (dai "falar" ou "declarar”, tratando-se de professores ou oraculos) e, na
voz média, "perceber" ou "pensar" no sentido de "indicar paras”. Se a sugestdo de
Chantraine estiver correta, poderemos definir melhor o tipo de pensamento e/ou
percepcdo que o verbo ¢poveiv no Fr. 17D implica: a maioria ndo "decifra’ as
€0iSas como as encontra, isto é, ndo as pensa por meio de indicios, por sinais que
estas |he oferecem. Assim, 0 ¢poveiv incluiria a percepcdo sensitiva, o contato
com o objeto (implicito no verbo ¢ykupéouotv) necessério para se atingir o

21 Pglavras deste grupo, presentes nos fragmentos de Heréclito, sfo traduzidos por “inteligéncia"
(¢pbvnoig, Fr. 2D), "compreensdo” (¢prjv, Fr. 104D), "pensar" (¢ppoveiv ,Fr.2D), e “"perceber”
(ppovetv , Fr. 17D).
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l6gos, e a conclusdo correta a partir desta percepcao (cf. Kirk, 1954, p.61). Pois,
em Heréclito, a percepcdo em si ndo garante a compreensdo, ndo havendo
pensamento ou compreensao que ndo passe pelo sensivel (cf. Fr. 107, 101D e
Conche, 1986, p.54.).

O segundo verbo, yiyvdokerv ("conhecer" ou "reconhecer"), refere-se
em geral a um conhecimento por observacdo e, neste caso especifico, por
instrugdo (uaddvTeg),?? distinguindo-se do ¢poveiv que indica um saber por
reflexdo. Segundo Conche (1986, p.53), que faz leitura anacronica, trata-se de
uma critica a atitude objetiva e a pretensdo da ciéncia que ndo conduz a
sabedoria, ao conhecimento real, mas que é antes um desvio por meio da qual a
coisa em si € substituida por um objeto que é a coisa para nés, ordenada
conforme nossos principios e axiomas. No entanto, fazendo uma leitura menos
moderna, diriamos que, nesta oracdo, Heréclito visa os mestres tradicionais e
Seus epigonos que ndo possuem o verdadeiro conhecimento. Se a maioria nao
pensa/percebe as coisas através do contato com elas, nem por uma inter-
mediagdo, apreendendo com terceiros, chega a conhecé-las.

Por fim, entre os diversos significados de dokéw , traduzido por "esperar”,
“crer", "pensar”, ou "admitir", a relacdo etimoldgica deste verbo com 8¢ yopat
("receber”, "acolher") pode ajudar a definir seu campo seméantico e a forma de
conhecimento que acarreta: Soxéw € acolher uma opinido ou aparéncia e, neste
sentido, "pensar”, ou "pretender ter tal reputacdo” (Boisag, 1923 e Chantraine,
1968, sv.). A 86Ea de Heraclito ndo se assemelha & "opinido justa’ de Platdo
(cf. Fr. 28D), porque ndo € um meio de aproximagao a verdade mas, pelo contra
rio, é sO através do rompimento com esta que se alcanca 0 Adyog (Axelos,
1962, p.86). A esta opinido particular opde-se a ¢ppdvnoic, o entendimento
verdadeiro e universal. Assim, a objecdo & 846&a enquadra-se na polémica
contra 0s antigos mestres: trata-se do conhecimento acolhido e transmitido pela
tradicéo oral, que passa dos mestres aos discipulos e ouvintes com total auséncia
de critica, como um liquido que se despeja de uma a outra vasilha.

Conclui-se, portanto, no fragmento 17D de Heréclito, que a maioria dos
homens possui e guarda mera opini&o, ignora que nada sabe, mas acredita pensar
e conhecer as coisas, 0 que os prende neste circulo, impedindo-os de buscar a

22 Cf. LSJ sv. yryvdokw. O verbo yiyvuiokw € associado a didética nos fragmentos 57, 28 e 108D de
Heréclito.
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verdade. O que foi sintaticamente omitido no fragmento, é justamente o que Ihes
falta.
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EL DIOS DE HERACLITO

GIUSEPPINA GRAMMATICO

Centro de Estudios Clasicos de la Universidad

Metropolitana de Ciencias de la Educacién - Chile*

1. El ti de lo divino

Lo divino como nocién supremay el dios o los dioses como configuraciones
personales de é, se presentan como € desafio mas excitante para el noos de
Heréclito, curioso, inquieto y avido de saber. La cuestion se deja apenas atisbar,
pero € filésofo logra abordala desde varios angulos, y si no la resuelve, porque es
imposible que lo haga, al menos la plantea en términos precisos y deja puestas las
bases para las especulaciones futuras. Su exploracion puede resumirse en tres
puntos:

(i) lo divino se resiste a dejarse conocer;

(i) aungue no se conozca, se vislumbra como "lo mas grande”;

(iii) laignorancia de la naturaleza de los dioses conduce alos hombres a actuar
de manera absurda cuando intentam expresar 1os sentimientos que ellos lesinspiran.

1.1. Lo divino (t0 theion)

Frag. 86: TGv pév Beiwv T& TOAAG
&moTint
Sraguyydvet un yrydoxsobat

Delas cosas divinas
muchas se resisten a dejarse conocer

! Este trabajo ha sido realizado en e marco de la investigacion correspondiente al Proiecto 91-0178
patrocinado por Fondecyt.
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debido alaincredulidad.

El hombre vislumbralo divino, pero gran parte de éste se sustrae a la facultad
cognoscitiva humana. A pesar de ser potenciadmente accesible a la inteligencia
(noos y 16gos) lo divino no se degjaasir con facilidad. Se rehusa a un conocimiento
meramente tedrico. Un abismo lo separa de la pura teoria. Para colmarlo habra que
apelar no solo a entendimiento sino también a sentir. EI hombre posee "sentidos’
muy peculiares, que le hacen depositar su confianza en presencias que no pueden ser
definidas, pero que son masreales que lo real que larodea. Esto se debe al hecho de
que é mismo no es sélo lo que de é sevey setoca. Lo masvalioso de si se rehusa
a ser encasilado y etiquetado, y sin embargo, €l hombre sabe que eso valiosisimo
esta ali, y que es mas suyo que todo lo demés. Desde ese si secreto no le es
imposible remontarse a 'si' de lo divino. Si ha sabido afinar |os sentidos del alma,
podra intuir eso divino que pasa inadvertido para la mayoria. Los dos 'si' se tocan,
aungue estén tan lejos uno del otro que el hombre apenas logra adivinar, desde su
'ser-ahord , €l 'ser-siempre’ del dios.

1.2. Lo més grande (to mégiston)

Frag. 47 : un eikfi mepl TGV peyloTwv oupBoArduedo.

No hagamos conjeturas al azar sobrelo mas grande !

El fragmento parece establecer la identidad entre to mégiston y to theion, y
sefidar la prudencia que debe adoptar-se en relacion con lo méas grande y divino.
Hay que reponer en eso divino toda la confianza de la que se es capaz, pero no hay
gue intentar darle una forma definida, pues es indefinible. Cualquier forma, por
excelsa que parezca, es inadecuada paralo divino, asi como lo es cuaquier nombre.
Todo intento de apresarlo lo reduce y constifie, amenazando quebrar €l hechizo de
una presencia que apenas se degja entrever. El hombre logrard intuirlo solo en una
suerte de arrombamiento del alma, y dejando de lado |os instrumentos cognoscitivos
que le sirven parala captacion de las realidades concretas del mundo.

1.3. Quiénes son (hoitinés eisi ) los dioses.

Frag. 5: kaBaipovtal 8 dAAwg afpaTt
praivépevot.
okotov el Tig €ig TMAOV  EpPadg
mAGL GmoviGotTo.
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paiveaBor & &v Sokéol

el TIg pv avbpdmwy émopdoaito odTw MoLéovTa.
kal Tolg dydAuact 8¢ TouTéolaoty edxovTal,
okotov €l Tig [ToTc] 8épotat AsoxnvedorTo,

o Tt [ yivdokwv Bgodg 008 tjpwoag oiTivég giatl.

Vanamente |os hombres intentan purificarse con la sangre
cuando estan manchados con €ella,

como si alguien, que hubiese caido en €l lodo,
quisieralimpiarse con lodo.

Por cierto lo creerialoco

el hombre que lo viese actuando de este modo.

Ademés les rezan a estas estatuas

—Ccomo Si uno se pusieraa charlar con las paredes —

en nada conociendo quiénes son los dioses y |os héroes.2

Heréclito habla de dioses, en plural, en varios fragmentos3, y de €llos es
posible sacar elementos Utiles para componer unaimagen de la divinidade. Al igual
gue para la comprension de toda otra realidade, y de manera alin més premiente, la
pregunta por €l ti , en lo que a €llos se refiere, se hace apremiante, y la constatacion
de la ignorancia de los hombres en cuanto a lo que concierne a ese ti es
especialmente amarga. Este largo fragmento aude a la extrafieza de las
manifestaciones oficiales ddl culto. Sin embargo, €l ser de ladivinidad esta tan lgjos
de la capacidad de comprensién de la mente humana, tan separado de todo lo que
cae bajo su inmediata experiencia, que la conducta de los hombres no tiene nada de
extrafio. El deseo de presentarse puro en su presencia (kathairontai), € acto de la
oracion (éukhontai) cumplido con la sencilla confianza de quien conversa con
amigos ( leskhenéuoito ), no son reprochables en si. Indican, por un lado, que los
hombres intuyen la enormidade de la distancia que los separa de los dioses, y por €
otro, que los alienta la fe ingenua en que pueden colmar esa distanciay entablar con

2 Heré&clito juzga con severidad |as purificaciones, que tienden a borrar una contaminacion fisica (miasma)
mas que obtener una pureza espiritual. Considera esto simplemente una insania. También encuentra
absurdo dirigir plegarias a los simulacros de los dioses. El demostrativo toutéoisin referido a esos
simulacros, otorga a su "arenga'una eficacia y un colorido coloquia®. Los mismos reaparecen en la
expresion "conversar con las paredes’, démoisi leskhenéuoito , donde €l término leskhe, interno a
verbo, evoca el significado arcaico de "tumba, lugar de descanso”, mateniéndolo alado del més reciente
de "lugar donde la gente se reline a charlar". La mudez indiferente del  agalma contrasta con lo célido
del leskhenéuesthai. La censura que alcanza los dos tis (tis ... aponizoito; tis leskhenéuoito), condenala
ignorancia més que el culto en si. El poner en e mismo plano a los héroes y a los dioses, esta en
consonancia con la teoria segiin la cual los héroes , después de la muerte, participan de la vida-siempre
gue es prerrogativa divina. La posicion de Heraclito en relacion alas préacticas del culto, reaparece en €l
fragmento 14: ta nomizédmena kat'anthropous mystéria anierosti myolntai. El fragmento 68,
conservado por Jamblico, que atribuye el denominativo &kea , "remedios’, alos iera thedmata y alos
akousmata ton aiskhron , es testimonio muy dudoso.

% Fragmentos; 24, 53, 5, 30.
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ellos una relacion amistosa. Pero esos actos resultan estériles debido al
desconocimento, por parte de los hombres, del ser divino. Y es a ese
desconocimiento, del que aparentemente nadie se preocupa, que es dirigida la
censura del filésofo oculto tras el andnimo ‘alguien ' (tis (..) anthropon
epiphrésaito). En honor de la verdade hay que decir que tampoco Heréclioto sabe a
ciencia cierta quiénes son los dioses (hditinés eisi ), ni puede decir con claridad
como son (hokos ékhousi). Atina, eso si, a vislumbrar su inteligibilidad, y no nutre
duda alguna sobre su existencia. Sospecha, y con razon, que la medida del ser
divino debe ser del todo colmada, ali donde la de los otros seres acusa toda clase de
deficiencias e imperfecciones. Sabe que € conocimiento de lo divino rebalsa la
potencia intelectiva del hombre, pero esta seguro de que éste, a partir de esa medida
deinteligibilidad que le es propria, puede configurar en su interior unaideade é un
pOCO menos vagay méas juiciosa. Precisamente ésta es su meta.

2. Los rasgos externos del dios

A pesar de su desconocimiento, no obstante su estado de "indigencia del dios',
0 quizas, gracias a €lla, e hombre puede llegar a divisar, ya por una singular
apertura a lo divino, ya las fugaces mostraciones a las que € dios le permite
presenciar, algunos rasgos de ese ser extraordinario y misterioso. Bgjo ciertas
circunstancias y cuando se encuentra en una disposicion especialmente favorable,
logra hacer experiencia del dios, s bien se trate de una experiencia limitada e
imperfecta. Lo aprehende entonces en sus aspectos cambiantes, escucha su voz, se
asombra ante su esplendencia, seinclina ante su realezay acata su autoridad.

2.1. El dios cambiante (ho théos ho alloiolmenos)

Frag.67: 6 0edg
Nuépn  €0opdvn, xewpdv O£pog
méAepog eipfvn, kdpog Atudg
dArotobTar 8¢ Skwamep [mGpl,
(8] 6xbéTav  ouputyfit  Budpacty
dvopdLeTar kaf’ Mdoviv ékdaTou .

El dios:
dia noche, invierno verano, guerra paz, hartura hambre;
se trueca como el fuego
que, cuando se hamezclado con los aromas,
es nombrado segun el deleite que cada uno de
ellos proporciona.
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Esta es la Ginica definicion propiamente dicha del dios heracliteo. Si damos
apblemos y limds valor negativo, € esquema de la cuédruple asercién sera el
siguiente:

Si asi no fuere, habria que invertirlo: y los resultados serian dudosos e
imprevisibles. En el primer caso habra una simetria de oposicion, en el segundo de
analogia. Por otro lado, los términos polemos y euphrone han sido usados en
sentido positivo en otros fragmentos®: esto nos dice que estamos tras una pista
falsa.Habra que mirar méas atentamente. La ausencia de conjuncién copulativa es
decidora: €l dios no es "dia y noche", sino "dia-noche". Los cuatro pares de
sustantivos presentan la misma especie de antagonia, la misma alloioltes. Si, en un
determinado sentido, el dia cesa a un cierto momento de ser diay se hace noche, en
otro, del todo distinto, € dia més bien se prolonga en la noche que lo completa. Al
reunir los cuatro pares en una sola mirada, aflora en nuestra mente y en nuestros
labios la sentencia del fragmento 57: esti gar hen. La unidad, "es" y esta encarnada
en e dios’. Es la unidad que el mito expresaba bajo la forma de bifrontalidad o
bisexualidad, y que conlleva un originario poder fecundante.

Los dos primeros pares de nombres muestran a dios asentado en el orden
natural cosmico, como claridad-oscuridad, calidadez-frigidez; condiciones que se
perciben através de los sentidos fisicos. Los Ultimos dos o muestran asentado en €l
orden social humano, como agitacion-tranquilidad, saciedad-penuria. El dios es,
entonces, presencia viva en la naturaleza y en € hombre, siendo ambos dominios
articulados en una doble dimensién y direccion, y manteniendo, en esa duplicidade,
launidad que losindividualiza. Su ser no se agota, sin embargo, en esa presencia.
Si en el corazdn del dia esta el embrion de la noche y en el corazén de la noche el
noche el embrion del dia, y o mismo pasa con los otros tres pares y, por extension,

“Fr. 26 : en euphronei; fr. 80:pélemon ednta xynén; fr.53 : polemos panton men patér esti , panton
basiléus (...).

5 Cf. G.Colli, La Sapienza Greca. Adelphi, 1974. v. 3 Heraclito. p.156 : "I soggetto & sempre € dio: il
suo mutarsi € solo la rappresentazione (nome) dei soggetti”. Y en la misma pagina més arriba: "Il dio
(...) @ Apollo (giorno= Helios, estate, sazieta, pace) - Dioniso (notte=nyktipolos, inverno, fame, guerra),
e s manifesta come reppresentazione a contatto con i fumi (teoria dell'anathymiasis) : conferma dell’
interpretazione delfica" .
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con cualquiera de los posibles pares andlogos, es porque asoma en todos ellos el ser
del dios, en el que tienen parte y que los excede inconmesurablemente. Los cuatro
pares, por otro lado, cualquiera que sea su orden interno, pueden resumirse en uno:
"principio de vida entera-siempre” "principio de vida-ahora deslindante con la
muerte".

Podriamos decir entonces. ho theds: bios-thanatos y entender que el diosesla
vida-entera-siempre que se proyeta y espejea en todas las vidas parciales-efimeras
sin confundirse com ellas. El soplo vivificante del ser divino aetea sobre la
diafanidad del dia, la calidez del verano, la quietud de la paz y € gozo de la
opulencia; pero no es menos presente en la tiniebla nocturna, en e rigor del
invierno, en la disyuntiva de la guerray en la penuria de la escasez, en cuanto, justo
en la culminacion de esos estados, empiezan a gestarse los estados contrarios, sin
los cuales seria imposible que los primeros fuesen lo que son e iguamente
imposible seria entenderlos. Pero € fragmento no termina aqui; continda
introduciendo la identidad dios-fuego, theds-pyr, y subraya €l trocarse alloioUsthai,
de ambos, que tiene exactamente los mismos rasgos. El fuego sigue siendo para el
hombre un prodigio: un halo de sacralidad |0 rodea; sus mutaciones son asombrosas
y lo hacen inefable. ‘Decir’ e fuego requiere de potencia imaginifica no comdn,
gue dé cuenta de los cambios sin traicionar la unidad. Lo mismo sucede com €l dios.
Es uno, estd en todo y lo trasciende todo. Se lo puede llamar de tantos modos
cuantos son los aspectos que assume al mostrarse, y esté tan ligado a las realidades
participes de su ser, que los hombres |o confunden com ellas. El mudarse del dios es
tan especial como el del fuego, presente todo entero y siempre cambiante en cada
manifestacion suya. El nombre, retratando esas manifestaciones, da cuenta del
cambio, y alavez, imperceptiblemente, sefialala unidad que lo sustenta. El dios no
puede, en rigor, ser outro de si (allos) puesto que nada hay fuera de él: no hace sino
mudarse en entes que son explicitacion de su intimidad. Cada cambio parece constar
de tres momentos: 1. d mudar parte de si, en una inmensa variedad de formas; 2. €
amalgamarse com esas formas de tal modo que seaimposible, por un lado, reconocerlo
(porgue es uno-com-todo), y por e outro, no reconocerlo (porque en todo imprime su
huella); 3. d degarse definir com un nombre especifico que ratificala consumacion de
la fusion. De este modo, cada ente tiene su rostro y € 16gos humano puede llamarlo:

KLEOs N.1: 63-88, 1997



GIUSEPPINA GRAMMATICO

“dia, noche; invierno, verano...” siempre que reconozca, tras é y en é, a Ser que hace
qued “sed’ 8

1.2.2. El dios que habla (I6gos)

No comentaré aqui los fragmentos del Ic’)gos7. Proponiendo la identidad theos-
16gos haré de ellos solo una rapida resefia. Logos es un denominativo sugerente del
dios que es ‘El Hablante' por antonomasia, el depositario de la Palabra. La obra
creadora del dios se redliza a partir de esa Palabra. EI hombre quizas en algun
momento escuche esa voz que desentrafia su misterio, mas, duro de oidos como es,
no coge t0 préton, ese ‘ser-principio-de-ser’ que constituye su caracteristica
diferencial (fr.1). To préton eslacarga metafisica del 16gos, su ntcleo primigenio.
Revela, en el tiempo, su ser fuera del tiempo, su comienzo antes de todo comienzo,
su fin mas ala de todo fin. No es de extrafiar que los oidos humanos no adviertan
esavibracion de resonancias infinitas, inusua en el mundo del limite. No es fécil, en
efecto, adherir al contenido de la autoproclamcion del dios-l6gos que establece las
equivalencias: “uno-todo=uno comdn”, Menos facil alin es no verla en oposicion a
lo predicado acerca de su distincién y separacion absoluta de toda otra redidad’. La
dificultad se debe al hecho de que, a pesar de tener com él € trato mas frecuentelo,
los hombres pertenecen a otraesfera del ser, son extranjeros, xénoi, en su territorio,
y €l dios es xénos para ellos (fr.72) Ven sblo una faceta de su caleidoscopio de

® Cfr. La espléndida sintesis del Colli, op.cit., p.187: “La pienezza del theds ha ancora il suo koros.
Dopo di avere attraversato |’ apparenza, sminuzzato e individualizzato come phronéin , il noumeno &
ancora d di 14, nella sua fondamentale khresmosyne, in un insondabilile abisso che & la sua vera patria,
in un tormento solitario la cui inaccessibilita consola(...). Come tale il noumeno perde I'individualita, la
determinatezza interiore che si sente isolata di fronte ad un reale che la circonda, perde la molteplicita,
caratteri che I'accompagno quando & inmerso come radice nella apparenza, e si approfondisce come
intimita oggetiva, punto d'incontro delle individdualita essenziali, delimitazione concreta e vitale che
non hapiu fine, ne direzione, né impulso, né espansione”.

" En los fragmentos 1, 2, 31, 39, 45, 50, 72, 87, 108, 115, el término 16gos es explicito; en los fragmentos
8, 10, 30, 51, 67, 72, 80, 88, 89, 103, 114, 123, esimplicito: fr. 1: 16gos edn aéi; fr.2: |6gos edn xynds;
fr. 31:16gos-metron; fr.39: 16gos pleion; fr.45: 16gos bathys; fr.50: 16gos legon; fr.72: 16gos dioikeon;
fr.87:16gos ptoéon; fr.108: 16gos akousamenos; fr.115: l6gos auxon; fr.10:synapsis/syllepsis tanantion
(logos harmonie); fr.30:ho autés hapanton (I6gos-kosmos); fr.51: diapherémenos-sympherémenos
(I6gos harmonie; fr.54: harmonie aphanés (légos harmonie); fr.67: tanantia (I6gos alloioimenos kai
heis); fr.72: hoi homilousi; fr.80: polemos, dike, eris, khréon; fr.88:tanantia (hen tauto); fr.89: heis kai
koinds kosmos (l6gos-kosmos); fr.103: arkhé kai peras (I6gos xynés); fr.114: to xynén panton; fr.123:
physis (I6gos phyon).

8 Fr. .50: hen panta einai ; fr.30: ton autdn hapanton ; fr. 89:hena kai koinén.

® Fr. 108: panton kekhorismenon .

19, 72: hoi malista dienekds homilousi . Cfr. También fr.17.
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luces, escuchan trozos aislados de su revelacion, que por esto mismo les resulta
incomprensible. Su asomarse en cada ser, no hace sino acentuar el misterio. Sin
saberlo, a nombrar cada una de las cosas que los rodean, 1o estan nombrando a é
(fr.67), pero esse nombre “esy no es’ el suyo (fr.32). no lo es, en la medida en que
da fe de ésta 0 aguella realidad particular; lo es, en tanto que indica que toda
realidad particular esta enraizada en él y no podria ser nombrada, si esa symmigé
no aconteciera (fr.67). Heréclito pasa de un modo impersonal de presentar al dios-
l6gos, a uno claramente personal; lo oculta tras las enigmaticas insinuaciones de
Apolo (fr.93), lo revela a través de la voz de su sacerdotisa (fr.92), y hasta lo
sorprende en ciertos domésticos regafiamientos, en pos de un enfado pasgero
(fr.79). El dios (L6gos) reclama la audicion atenta de los hombres (fr.1): la Palabra,
por ser tal, quiere domiciliarse en € oido y de ali pasar a corazén del que la
escucha. Si asi no fuere, no realizaria su télos. Quizéas habria que entender de este
modo el ek panton hen del fragmento 10: en un cierto sentido, la apertura de cada
ser a la recepcion del Logos es una reinsercion del Logos en su légein y en su
einai, o en €l Iégein que es su efnai. Lapalabra del dios es, a veces, palabra callada
(fr.93); exig recogimiento y apertura. El silencio-palabra puede ser tan cargado de
signifcacion cuanto la palabra-palabra, y, en ocasiones, mas que €lla fecundo y
capaz de suscitar asombro. Asume el valor de signo seméntico™. Ante él, como
ante el mythos, se abreny cierran 0jos, bocasy oidos, y se estremece el corazon.

La palavra del hombre puede derrotar el tiempo, si el dios interviene (dia ton
thedn). Sucede asi con lade la Sibila:

Fr.92: T{pula porvopéwt oTépart
ayédaota kai dkoAAGmoTa kol apdptoTta §Oeyyopévn
XAMwv &1V EEIkvelTal TAL duvijt
dia TOvV Bedv

a Sibila con boca delirante
pronunciando palabras no risibles, ni adornadas,

MFr. 93: oute legei oute kryptei alla semainei . No acaso Heréaclito, a evocar la figura del dios, hace
referencia @ manteion de Delfos. Dice G.Calli, op.cit., p.191: “Nella parola si manifesta all’uomo la
sapienza del dio, e laforma, I'ordine, il nesso in cui si presentano le parole rivela che non s tratta di
parole umane, bensi di parole divine. Di qui il carattere esteriore dell’ oracolo: I"’ambiguita, I' alusivita
ardua da decifrare, I'incertezza’. Y més adelante, en la pagina 192: “(Le parole del responso) vengono
offerte dal dio come enigma (...) Laformadell' enigma vuole (....) accenare a un salto, aun' incolmabile
disparita di natura tra cio che appartiene el dio, radice del passato e del futuro, e la vita propria
dell’'uomo, con le sue figure, i suoi colori e le sue parole. L'ambiguita di Apollo esprime lo scarto,
I"incomparabilita tra dio e uomo. (...) I’ accenno dell’ enigma sull’ enigma eracliteo e al' indietro, verso il
passato, verso il dio, che com I’enigma richiama a sé I’'uomo , gli suggerisce la frattura radicale del
mondo, laviaper superare |’ apparenza’.
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ni acicaladas
recorre com su voz mil afios,
por obradel dios’.

Los términos Sibylla y théon abreny cierran el fragmento que despliega ante
los ojos y oidos del que miray escucha como una cascada de gemas en bruto. Una
fuerzairresistible los une. La Sibilalleva a dios dentro de si, en su nombrelz, en
su boca inspirada, en su voz furente. El dia describe y condensa su ser que es “ser
conducto del dios," de ese dios que la atravi&san, despojandola de si para
manifestarse en ella y por dla. Y es e diosl6gos, la Palavra Verdad en su
esencialidad primigenia: concrecion de lo abstracto, abstraccién de lo concreto;
ambos articulados y canalizados a través de esta misteriosa figura. La obscuridad de
lo revelado queda a descubierto en los tres adjetivos. agélasta, “que no rien,
graves’, akallépista, “sin ornamento ni elegancia’, amyrista, “no perfumadas ni
embellecidas’. El mensgje del dios retumba en el corazén del hombre y se agolpaen
é. Arrebatada por €, la Sibila deviene, toda ella, phthengomené, eco encarnado de
una verdad que la obsesiona y consume. Es ésta una verdad que parte de zonas
inexploradas e inexplorabl 6814, se hace verbo callado en las profundidades del alma,
estalla en grito, estrépito y fulgor en su boca delirante que descubre el enigmade lo
divino™. Tras la Sibila, €l dios es €l gran protagonista; abalanzandose sobre ellale
arrebata la mente y los sentidos. Ella, como vasija de arcilla, acoge temblando ese
chorro y ese estampido que la colma y deshorda inconteniblemente. La bocay la
voz son de una criatura, pero la palabra es del dios. Es é quien la arroja como
dardo; la criatura se torna diafana por intervencion directa de é. En el comienzo de
toda palabra humana estad € dios. El asegura su permanencia y determina su
destinacion.

2Una etimol ogia popular muy discutida pero sugestiva descompone el nombre “Sibila’, en  sids, igual a
theds , y bollaigual abouléi. Siés estémino déricoy bolla, edlico.

3_a preposicién dia connota aqui la causa, y comporta una separacion (+dis). Lainspiracion dela Sibila
acontece por una suerte de “division”, del dios que se separa de si para entregarse, sirviéndose, para
canalizar su entrega, de ese especialisimo conducto. El did edlico se presentabajo laformazay tiene
valor intensivo: la forma zaei esigual azae y ésta a did demi, zael= "es violento" y zae = “sopla a
travésde’. Laafinidad comzad y zoo, “vivir” parece ser solo fonética, puesto que estas Ultimas formas

seremiten alaraiz +g W ye/lgWyo.

Exikneitai. El ex indicalamaduracion y eltérmino de la accion del verbo hiknéomai, que se proyecta a
partir de unainterioridad y fuerade ella

3Cf. COLLI, Giorgio. Op.cit., p. 193-94: “Laparola &il tramite: essa viene dall’ esaltazione e dalla follia,
e il punto in cui la misteriosa e distaccata sfera divina entra in comunicazione com quella umana, si
manifesta nell’ udibilita, in una condizione sensible.”
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1.2.3. El dios que brilla (pyr)

No voy a examinar aqui los fragmentos de la luz'®. Al proponer la identidad
théos-pyr, intentaré dar de ellos una visién de conjunto.

El dios es lo luminoso-tenebroso: en é lalucencia incorpora la opacidad y lo
penumbroso se extiende en o esplendente: la noche en el dia (fr.67) y la aurora en
el creplsculo (fr.120); las Erinias en Dike (fr..94) y Hades en Dionisos (fr.15).
Encenderse y apagarse (fr.30) son dos momentos atemporales de su ser, del mismo
modo como lo son sus mutaciones (fr.67), sus intercambios (fr.90), sus
metamorfosis (fr.31). Escanden su cadencia interior que es a la vez luminica y
musical.

En este delicado equilibrio, sin embargo, por encima de la mismidad de las dos
laderas, sin negarla sino casi surtiendo de €lla, se pregona la primacia de la luz.
Inmenso ojo abierto sobre las proliferaciones de su ser sin confines (fr.16),
encarnacion filosdfica del Zeus euryopa de latradicion, € dios heracliteo contempla
y sostiene en el ser todas las cosas.

Su mirada no sélo alumbra y deslumbra, sino también gobierna (fr.11 y 64),
denuncia (fr.16, juzga y fulmina (fr.66). Su juicio es separatio, krisis: com la
fogosidad que lo caracteriza, “separa del ser” y anonada. Su célera es abrasadora,
golpeay destruye como la mas poderosa descarga de corriente (fr.11), pero alavez
incuba cristales tornasolados, brisas serenas y jOvenes vidas de inocencia primeval.
Su rostro tempestuoso no es otro rostro tranquilo: su ser esuno y en é germian, sin
oponerse, laviday la muerte (fr.88)17, renovando en su aternavicisitud el milagro
del ser nuevo en cada dia, como €l sol (fr.6), pero como un sol que nunca se pone
(fr.16).

Es justamente sobre esa bipolaridad, que se instaura su ser-nuevo; es ella que
le confiere la perenne frescura de lo “principia” que es ya, en el comienzo, en tei
arkhei, todo-s empre18. Revive en é e mitico sefior del rayo, Zeus keraunios
(fr.64): su ser fulguroso se constituye en gje del universo, en siibitos relampagueos
que nacen, ya de la viscosidad que borbotea en las entrafias de la tierra, ya de la

!®Ellos son: fr.26:phaos; fr.56: ta phanera; fr.54: harmonie aphanés; frgs. 99,6,3, 94: hélios; fr.120:
Zeus aithrios; fr.106: hémere euphroné; fr.15: Haides Dionysos; fr.30: pyr aéizoon; fr.31: pyr
metreémenon; fr.76: pyr zon ton allon thanaton; fr.90: pyr antamei bémenon; fr.66: krinoln kai
katalepsémenon; fr.64: keraunés oiakizén.

Hen tautd t” eni zon kai tehnekés.

BCf, G.Calli, op.cit., p.189: “Ogni dualitasi raccoglie nel termine arkhé, dove el nascimento comanda'’.
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incandescencia de los metéoros. Como el fuego que se convierte en cenizas a caer
desde lo alto o al ser proyectado en superficie desde la hondura, €l dios oculta
siempre dentro de si la chispa que reatizalaluz.

Es claridad que engendra las cosas y destaca sus contornos, encontrando en si
la entera gama de las tonalidades; que descubre la belleza del universo en e que
todo luce lainmejorable perfeccion de lo divino; que se asoma temblorosa en todos
los candiles, enciende reflgjos en todos los cristales, hace de cada cosa un espejo de
su faz. Es luz que despierta a sofioliento, que sacude a dormido, que llama a que
aln no sube alavida, para que, desde las oscuras lgjanias, se prepare a disfrutar del
goce del ser.

1.2.4. El dios que impera (anax).

El dios heracliteo es anax, patér y basiléus'®: sefiorio, paternidad y realeza le
corresponden de derecho. Anax es un vigo término micénico utilizado para
designar a dios o a soberano; originariamente de origen religioso y luego pasado al
orden politico y social, define a dios como sefior, amo y maestro; y también como
protector, defensor y salvador. Siguiendo la tradicion, Heréclito lo atribuye a Apolo
(fr.93), pero tras él no es dificil reconocer las facciones del dios sin apelativos. El
dios, por lo de més, no es propiamente nombrado. Sdlo se hace referencia a su
oraculo y a la residencia del mismo, Delfos. Implicitamente, a través del acto de
sefialar, semainein que le viene atribuido y del que os ocuparemos mas adelante, se
hace referencia también ala piedra sacra que es simbolo de su poder vaticinante. La
ambigliedad esta enraizada en su naturaleza. Expresa su sefiorio a través de la
palabra oracular. Habla por enigmas. es, el suyo, un decir que ocultay un celar que
devela. Su venerabilidad es acrecentada por el misterio que lo rodea. Su imperio
procede desde adentro. Poderes inferos y superiores confluyen en su figura
desprovista de contornos.

Patér y basiléus, por su lado, son nombres atribuidos a Pélemos, €l dios-
combate, dinamico y fecundo suscitador de ser (fr.53). Polemos es € dios en su
aspecto irruente y fogoso, y deja traslucir su ardiente naturaleza igneazo. Heréclito

9|_os tres términos son antiguos y se encuentran en las tablillas mecénicas bajo las formas:.wanaka, pate,
y quasireu; de los tres, el Gnico que no es generalmente atribuido a los dioses es basiléus. Anax y
basiléus parecen ser préstamos linglisticos, pater, en cambio, estad ampliamente difundido en toda el
&rea indoeuropea.

PJaeger, W. Teologia. P.120: “La hostilidad y choques de fuerzas contrarias — una de las grandes
experiencias de la vida humana — se encuentra aqui que es el principio universal que gobierna todos los
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parece destacar estas caracteristicas como aquellas sin las cuales no puede haber
generacién ni soberania. La violencia del ser, debidamente controlada y canalizada,
esta en labase de latransmision de laviday delarealeza. Pdlemos infuria, pero de
esa furiaago siempre viene aluz; algo vivo, bello y necesario. Sorprende un poco
la eleccién del término basiléus en este contexto sacral, no por su significado, mas
por el hecho de que no suele aplicarse generamente a la divinidad. No sorprende,
en cambio, la eleccion del término patér, el mas frecuente epiteto de Zeus, € dios
gue extiende su sefiorio incontrastado sobre los hombres y los dioses.
Independientemente de su proyeccion en el espacio sobre € cua se gerce la
soberania, las tres palabras iustran €l imperio del dios, su especialisimay arquetipica
dignidad real, sea €ella religiosa, doméstica o politica. Son nombres concretos, a
diferencia de otros como l6gos y gnomé, que son nociones personificads, cuyo
imperio se gerce sobre la totalidad de los entes cualquiera que sea €l orden al cual
pertenecen. Los Ultimos tres términos com los cuales heréclito ilustrael imperio del
dios son pyr, plegé y keraunos, y pertenecen a 1éxico del fuego. Puesto que éste es,
alavez, un elemento fisico y un concepto simbdlico intelectivo, es natural que su
poderio se despliegue sobre ambos dominios. El dios que se esconde tras esos tres
nombres es el méas grande de los dioses tradicionales, el del dia dador de viday €l
del rayo dador de muerte, Zeus aithrios y keraunios. Asi cada uno de los antiguos
dioses regaa d dios heracliteo aquello que mejor smboliza su funcion rectora, y com
dlofortalece y consagra su mandado.

1.3. Los rasgos internos del dios

Son éstos los de més dificil individuacién. Hemos visto que el ser divino es
inasible. Los develamientos, epiphaneiai, com los cuales el dios se dgja ver en
instantes privilegiados, son de tan corta duracion y de ta intensidad, que es muy
dificil para el hombre especular sobre su aparicion com lucidez. La plenitud de la
experiencia lo excede. Queda en é, sin embargo, € impacto de esa improvisa
“presencia‘. Heraclito encuentra en € participio €l instrumento més adecuado para
expresar el ser del dios. Despojado de toda determinacion que no sea la que expresa
e verbo en puridad , éste capta simplemente el estado del dios espejeado por €
tema verba (eonti, eontos). Cuando € participio es sustituido por un nombre,

reinos del ser. Laguerraresultaasi en cierta forma la experiencia filosdfica primaria de Heréclito (...);
cuando Heréaclito llama ala guera“la madre y lareina de todo”, la entroniza como verdadera sefiora del
universo”.
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sustantivo o adjetivo, esse nombre alin conserva el recuerdo se su origen verbal
(aién, physis, Zen, athanatoi, aéizoon).

1.3.1. El ‘siente’ (ho edn)

Fr. 63: &v0a & ¢6TL ¢mavioTacbaot
kal ¢pvAokog yiveoBar &yepTi CuiTwy Kal vekpwv
“Alli delante de Aquél-que-es, se levantan
) . . 21
y llegan a ser custodios vigilantes de vivos y de muertos’

El fragmento se refiere alos héroes y a su vida después de la muerte. Aqui €l
dios de Heraclito es simplemente “El que es’. Ninguna metéfora lo obscurece. Es el
ser en su estar siendo, @ existir en su sentido fuerte”>. En una escena cristiana,
ante litteram, las almas de los caidos en batalla, transformadas en una suerte de
angeles de la guardia (phylakes), se yerguen ante é para rendirle homenaje.
Participando, en su nueva condicén, del ser-siempre, fundan, en el contacto directo
con €, su tuicién sobre lavida-en-la-viday sobre lavida-en-la-muerte. El fragmento
hace un nuevo aporte a nuestro intento de aproximacion al dios. Al ser “El que es’,
el dios custodiay conserva en el ser atodos los entes. Los phylaes, centinelas suyos,
montan guardia para que ellos sigan siendo mas alla de la muerte. El edn es un puro
enfoque en el ndcleo del diosy es no obstante, personalisimo. Posee |la majestad del
ser-mas y la autoridad del ser superior y megjor. Esta figura sin contornos, aprisiona
una enorme fuerza y un brillo deslumbrador. Conjuga solemnidad y sencillez. Es
icono semantico de rara sugestion.

1.3.2. “El siempre siente”: el Eterno (Aion)

Fr.52: aiwv maig ¢oTtt maiCwv [..]

“Aién es un nifio que juega...”

2| a lectio facilis , que da a eonti un valor adverbial (“en realidad”), le resta fuerza a testimonio de
Clemente. Me parece que Heréclito usa por lo general € participio en sentido fuerte. Colli, op.cit.,p.81,
refiere eonti a Hades y traduce: “E di fronte a lui, che sta laggiu, si drizzano, e diventano custodi che
vegliano sui vivi e sui morti”. El verbo epanistamai +dativo suele tener el sentido de “ir en contra de”,
pero anistamai por separado, indica simplemiente el “levantarse”, y epi se degja traducir sin dificultad
“frente@’ o “en honor de".

Es también posible entrever & dios como “siente’, éon, esta vez en neutro, en e segundo hemistiquio
del fragmento 18, que se dejaleer de este modo: “Inexplicable, lo siente, y dificil de halar”..
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Aidn es contraccién de aiéi ec')n23, “el que es siempre”, simbolizado en un nifio
quejuegael juego infinito del ser. El crecer del nifio, que se articula en los multiples
aspectos de su “ser en e tiempo”, remite a dinamismo de una existencia fuerte
fueradel tiempo y alasuscitacion de la serie infinita de las existencias fragmentadas
que guardan, no obstante, € lustrey el sello del quelas hasuscitado. Es el siempre
siente. Se depliega a lo largo de un tiempo circular, a la vez siempre abierto y
siempre cerrado. Siempre abierto, si pensamos su circunferencia como curva linea
perimetral de un ser finito. Siempre abierto, si la pensamos como halo, entre opaco y
radiante, de momentos no acotados. Ser que fluye y permanece, Aién se desliza
continuamente entre lamovilidad del ir vagando tras la estela del siempre-siempre, y
lafijeza del estar anclado a las amarras del siempre-ahora. Es presencia no agotable
en un ahora que esta continuamente desplazandose a lo largo del siempre. Es asi
como aletea sobre las coordenadas del tiempo, “siendo” en cada uno de sus
instantes, y exigiendo ser pensado “siente” en vaporosos lazos atemporales. Es asi
como esta encardinado todo en cada momento pasajero, sin que nada le falte de su
plenitud, mientras éste “sea’. El Eterno: germinacion perenne.

1.3.3. El que germina (physis)
El dioses“el que germind’ y “el que hace germinar”. Heréclito usa un nombre

femenino muy transparente para expresar la idea de la fecundidad del dios, € de la
naturaleza (physis) dispensadora de vida y de ser?, Que no se trate de la smple

2E| término significa “fuerza vital”, “vida’ y originariamente acompafia o sustituye psykhé. Pasa luego a
significar la “duracion de la vida’, la “vida imperecedera’ y finamente la “eternidad”. Festugiére ,
citado por Chantraine bajo la voz aién de su Dictionnaire Etymologique, cree que € paso del
significado de “vida’al de “eternidad” se debe al imponerse la doctrina filosofica del cosmos-dios. Es
probable que aién haya sido un vigjo tema en osles, y que €l adverbio aiéi haya sido €l locativo del
tema en es. Aiéi significa “siempre”, pero también “cada vez". Ya sea € nombre, ya sea €l adverbio
nacen de laraiz +aiF/+aiw. En latin tienen sus correspondientes en |os términos aevus, aetas, aeternus.
Benveniste acerca aién y aevus a iuvenis, iuvencus, juventa, luvenis, en efecto, es el “el que esta en la
plenitud de laedad y, por ende, en laplenitud de lafuerzavital”.

%Fr.123: physis kryptesthai philéi. La raiz indoeuropea de physis, +bhu, “empujar”, ha evolucionado
paulatinamente en el sentido de “devenir’, y ha terminado por integrarse a einai, que carecia de las
formas de pasado, en € aoristo ephyn y en el perfecato péphyka. Estan presentes en physis los
significados de ‘tierra’, “suelo”, “mundo fisico”, “planta’; de “raza’, “especie’, “tribu”; y de de
“crecimiento”, “estatura’, “prestancia’. El sufijo de accion, sis captura ese “empujar para salir fuera’,
ese “crecer y ese “ser”, en su “estar siendo”. El suelo en que algo germina, €l germinar y aquello fuerte
y lozano que germina, llegan a constituir una unidad viviente. Bella y ajustada a étimo, la
interpretacion de Colli, op.cit., p. 188: “La physis fa risplendere I'apparenza, carica il sensibile di
vibrazioni interiori. In physis ¢’ & unaradicale allusione all’interiorita e al’indeterminatezza, velate e al
tempo stesso riflesse nel sensibile (I’ origine di questa significazione va cercatain Heréclito)”.
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naturaleza fisica aparece manifiesto. Aqui physis esigua a 16gos, y légos esigual
a theos. Heraclito alude ala constitucion interna de la ‘ natura vista en su capacidad
de crecer y de hacer crecer. Celosa de si, ella oculta y protege su misterio,
sustrayéndose a la indiferencia o a la profanacion. Su desocultamiento, cuando se
da, requiere, para ser contemplado, de ojos limpiosy de corazén bien dispuesto. Ver
al ser en su verdad es privilegio de pocos. Su esquivez y recato revelan una suerte
de innato pudor (aidés), una delicadeza que es indicio de pulcritud interior. ¢Qué
maravilla se ofrecié a la IGcida razén del efesio para que nos diera, en sblo tres
palabras, esta espléndida sintesis? Y que maravilla intuyé que se le negaba,
haciéndolo sofiar com los invisibilia (harmonie aphanés)?®. La formay la figura
del ser debieron presentarsele como una tosca corteza que dejaba adivinar una cosa
viva, bella y deseable: el cuerpo sonoro del 16gos, € cuerpo intacto del theos,
dotado de lacorposidad transparente de lo material-immaterial.

1.3.4 El siempre pre-s-ente (hode edn aéi)

Un nombre para esse ser que germina es el intraducible 16gos que nos
encamina hacia la comprension del dios. De é dice Heraclito que “esta aqui” ante
nuestros ojos, a alcance de nuestros oidos. Y usa para eso un adjetivo demostrativo
o indicativo que designa “lo que esta cerca’. El dios es entonces, “éste que siempre
esta aqui”. Prescindiendo de sus “notas’, que pueden ser manifiestas o no serlo, lo
gue salta a la vista de inmediato es su pre-s-encia viva, a la vez patente y secreta.
Hay unainteligencia de lo patente y una de lo secreto: nada hay mas patente y més
secreto que €l 16gos, la palabra-verdad (fr.1), y e dios que esta oculto en ellay en
ella se revela. Cuando se cree haberlo capturado, he ali que se desperdiga y
difumina. Y es que a cogerlo se lo constrifie, y él no admite constricciones. El
l6gos esta alli (toude), pero no se deja aprisionar. Porque no es un ente, es Aquél
gue hace que los entes “sean”. El ser no es una‘operacion’. Cuando decimos “dl ser

5E| fragmento 54: harmonie aphanés phanerés kreitton contrapone “lo que se entrevé de ljos’y por eso
es, de algun modo, obscuro, a“lo que muestra’ y es, por lo tanto, manifiesto. Phaos es “luz”, phasis es
“apariencia’y alavez “anunciacion”, phanerén, como phainémenon es “lo que aparece”, “lo que laluz
trae apresencia’, “aquello de lo cual hace posible el descubrimiento”. Estan aqui en juego el fenémeno
luminico, €l acto de sustraer €l ser a la opacidad del no ser,, des-cubriendolo en su verdad, y € de
apoderarse de é anunciando esa verdad y celebrandola. Para un estudio més completo remito a mi
articulo: La palabra como nombre del ser y cimento del cosmos. Academia. N.12, 1985, p.63-73. Un
nucleo de indigencia debe anidar en el centro de la claridad, para que €ella se torne esplendente ante las
pupilas del theor6s sin encandilarlas.
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en acto”, empleamos mal la expresion. Ella supone a menos tres momentos. una
potencia para ser, un latir del ser y una cesacion de ser. Pero € dios oculto en €l
16gos es solo “latir”. El alma escucha ese latir en los momentos méagicos en que caen
sus defensas y en que ella permanece abierta a lo infinito. Palabra y verdad se
confunden con Aquédl que ‘dice’ la palabra'y que ‘es la verdad, y la fusion es tan
perfectaque no es posible distinguirlos. Heréclito logra detener a dios en su mostracion
¢ lapso suficiente para“verlo y decirlo” o para“oirlo y decirlo”. Lo cua no degjade ser
una hazafia, puesto que desafia la contradiccion que congtituye € engastar en limites de
tiempo aAqué que‘en’ y ‘por’ suser fundae tiempo.

1.3.5. El siempre viviente (Zen, aéizoon, athanatos)

Zen, el sinénimo arcaico de Zeus (fr.32), deja ver tras de si a vivir en su
continuidad ilimitada®. Esto, que es un contrasentido cuando se aplica a las
efimeras vidas de los entes, se puede decir del dios sin que se entre en
contradicciones. Heréclito ha intentado mostrar esa peculiaridad de lo divino cuando
ha abordado €l tema del alma, la cual pertenece a las dos zonas, la divinay la
humana (fr.115 y 45). Si no es posible divisar los limites del alma, ¢cdémo podeian
divisarse los lindes del dios? El nombre Zen, evocando € infinito presente del verbo
vivir, permite a filésofo definir una duracion que hace al dios “viviente'en todos
los tiempos. Es e enfoque de su nucleo despojado de toda acepcidn accesoria, la
nominacién verbal que conjuga la personalizacion de un aqui y ahora concretos, y €l
desborde de todo aqui y todo ahora. No es fécil obtener una representacion del
“vivir-siempre” del dios. El vivir de los entes puede graficarse como la parabola
arrojada por €l arco (bi6s) . Tiene un punto de partida, una trayectoria, un punto de
llegada. Antes'y después, mas acdy mas ala, smplemente “no es’. No es posible
marcarla en un lapso 0 un espacio distinto de aquél en el cua efectivamente se
despliega. Pero, ¢seria acaso posible siquiera imaginar ese vivir, si no nos
remitiéramos con e pensamiento a otro, cuyos puntos todos intaernos a una
trayectoria no acotada y encierran € empuje de la partida y €l jabilo de la llegada?
¢A otro cuyas sefias son al  mismo tiempo “propulsién”, “vibracion” 'y
“destinacion”? Porque cuando captamos la vida €lla ‘es’ toda entera: y cuando se

%Aleacion de la nocién de empuje vital y de continuidad, presente en la raiz +aiF, y de la vida

propiamente tal, propriade laraiz +g W ye/ g W yo, de zeny zoéin y delaraiz +g W ey/g Wiy - de
béiomai y del latin vivere. A estamismaraiz se remonta también el adjetivo hygiés, “sano”, cuyavocal
inicial hy evoca oscuro preverbo chipriota, o es derivada de +su, “bien”, que originé el adverbio eu.
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apaga nada de ella ‘es’. Mientras presenciamos su éparpillemet percibimos su
totalidad, y cuando ya no estd dentro de nuestras fronteras, experimentamos la
negacion de esatotalidad y laindigencia del ser (hola kai oukh hola). Lapresenciay
la ausencia de la vida-ahora penden de la“sistencia” de la vida-siempre. Del mismo
modo el aéizoon del fragmento 30, ensanchado por la expresién arcaica en-estin-
estai — que precisa las dimensiones del ser substrayéndolas a toda mensuracion —y
corroborado por € latido que une, en los metra, un encedimiento y una extincion
gue se cobijan mutuamente, suprime en € aéi los momentos terminales del zoein,
sosteniendo al dios en un continuo vivir. Dibuja asi |a estela no segmentada del ser
sempiterno, sano y lozano en cada lapso de la eternidad.

1.4. Las ‘Concentraciones’ del dios.

El término ‘con-centracién’ me ha parecido més adecuado que e de
‘abstraccion’ para indicar la densidad del ser que aqui se intenta perfilar. Las
nociones de unidad, sabiduria, igualdad, separacion e impenetrabilidad tienen en
Heré&clito especial intensidad y convertibilidad reciproca. Ellas son predicadas como
"atributos’ del Ser supremo. Heis y hen?’ expresan unidad, unicidad, unién,
duracién; sophds indica maestria, inteligencia, clarividenciazs; xynés dice igualdad,
simultaneidad, participacic')nzg; kekhorismenon separac:ién30 anélpiston31

Z_araiz +hems de heis y hen, presente bajo laforma +sem en los términos latinos semel y semmper
, bgjo laforma +sam en hama, y bajo laforma +som en homés y en los términos latinos similis y
simul, alude a una*“conjuncién”, auna semejanza e igualdad que se revierten sobre si mismas.

Zpjerre Chantraine rechaza el parentesco entre soph6s y sapha, y no menciona el término tuog W hos,
“clarividente”, citado por Hofman en su Etymologisches Wérterbuch des Griechischen , R. Oldenbourg
Verlag, Minchen, 1971. Sophos significa “habil, diestro, idéneo”, “atinado, prudente, ingenioso”, pero
pasaluego atomar el sentido de “sutil, profundo, obscuro”.

2F| adjetivo se acufia a partir de la preposicién xyn/syn, y es como una extension de ella, como lo es
koinds de cum/com + yos. Hay, sin embargo, otras hipétesis que explorar: para xynés se evoca Xyo,
“tocar”, y parakoinds, el homérico keion , “participe” y las palabras compuestas latinas com-es y com-
munis.

E| verbo khorizo nace del adverbio-preposicion khoris/khori, cuyo sentido primario es “en un cercado
aparte”. Esta, a su vez, puede remontarse a khéros, “vacio” y  khéra, “viuda', y por tanto indicar
soledad y aislamiento, o puede reflejar el sentido local de khora, “region” y khorés , “espacio limitado
reservado a una determinada actividad”, por giemplo, ala danza. Y puede entenderse ese espacio, ya
sea como despejado y vacio, ya sea como cerrado, ya como cercado (khoros/khortos).

#Anélpiston es“lo que no se espera’, “lo imprevisto”. Habra que tener presente que la espera puede estar
unida al temor o a deseo, 0 aambos. Laraiz presenta toda la gama de la alternancia vocdlica: +wel,
en Féldomai y Féldomai, “esperar”y “desear” , y en d latin velle, “querer”; +wll-e, en len, “anhelar”;
+wol, en el perfecto edlpa, y en latin volup, "gustosamente"; +wa, en alpnistos, "deseado" y en
cretense alpar, “cosa agradble’.
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anexereuneton’> y aporon inaccesi bilidad™. El ser es para Heraclito radicalmente
uno, poseedor de entendimiento y creador de belleza, igual a si mismo y abierto a
todo enlace y participacion, y alavez lgjano e inescrutable. Esto coloca més arriba
dela escalade los seres que “son", constituyéndolo en principio de su existir.

1.4.1. Lo uno (to hén)

Convendra tener presentes para aprehender lo hen, fragmentos de la unidad™*.
Lo uno, lo uno solo, 1o uno mismo, 1o uno todo, lo primero y principial referidos a
dios, son variaciones sobre € tema La insistencia de Heréclito en e uso del
pronombre “uno’, siempre 0 casi Siempre en neutro y en posicion destacada, denota
un particular interés en subrayar la unidad del ser divino, inasible para el hombre,
pero que es posible divisar bgjo el hombre de la mas ata entre las divinidades
tradiciondles™ a cuyaley esjusto someterse%, cuya presencia hay que descubrir en
todo lo real porque todo tiene en é la raiz de su ser’’. Ese todo puede indicar
multiplicidad, sucesién, oposicion, pero en ningln caso niega la unidad38; por €l
contrario, laratifica. Ella es fecunda, y no estéril; dindmicay no inmévil; incorpora
alo otro sin renunciar a lo suyo. Es unidad paradigméticasg, gue al mismo tiempo
se reduce a una intrinseca simplicidad y se ensancha para dar cabida a la
‘complexion” universal. Lo singular y lo colectivo, no aternada sino
simultdneamente, componen su fisionomia. Un movimiento circunscrito se gesta
desde siempre en su intimidad (fr.10). Vive de ese latir y combina la procedencia, la
permanencia y la destinacion en un circuito que guarda las huellas de su sser-uno.
Una unidad itinerante a lo largo y ancho de su ser sin espacio y sin tiempo, sin

*Anexereuneton procede ana-ex-ereunao , y éste dltimo, de la raiz +ereF de eréo y éiromai, ampliada en
+ereF-en. Hofmann descubre una relacion com unos términos indogerméanicos nacidos de la raiz
+reu/rau, “intentar, experimentar, investigar”.

%aporon deriva de una alfa primitivay del verbo poréin. Laraiz de éste (ltimo es la de peiro, “ perforar”,
poros, “paso, apertura’, y pérnemi, “vender, transportando la mercaderia de un lugar a otro”. Aporon es
aqui “de paso dificil”, “embarazoso”, en el sentido que el hombre no tienne los recursos para enfrentar
el camino.

%Ellos son: Fr.50: hen panta einai; Fr.10: kai ek panton hen kai ex henés panta; Fr. 51: diapherémenon
heoutoi symphéretai (donde la nocién de unidad se desprende del contexto , sin ser |éxicamente
presente); Fr.88: (hen) tautd t’eni; Fr.57: esti gar hen.

%Fr 41: hen to sophén; Fr.32: hen to sophén mounon.

%Fr 33: Nomos kal bouléi péithesthai hends ; Fr.114: hyp6 hends tou theiou.

3Fr 50: hen panta einai ; Fr.10: ex hen6s panta ; Fr.1 : ginomenon panton kata ton logon tonde.

Cf. Heidegger-Fink, Heraclito. p. 73.

%Cf. Jaeger, W. Teologia de los primeros filésofos griegos. p.125.
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volumen y sin superficie, que, de una manera oscura para nuestros sentidos obtusos,
origina todo aquello que estd sometido a las coordenadas de lo que llamamos real.
Una principialidad descarnaday sucinta, acendraday recogida en s

1.4.2 Lo sabio (t0 sophon)

Heraclito, como ya hemos visto, hace del Ser supremo €l objeto primero de su
especular. Intenta explorarlo desde distintos angulos y le atribuye distintos
nombres. Entre ellos to sophdn es uno de los més sugestivos. Como un poeta es
sophds en el arte de componer versos, y un musico en el de componer melodias, asi,
y mucho més que todos los mUsicos y |os poetas, € dios es sophds en el imperio del
mundo. Para no costrefiirlo dentro de lindes inadecuados, el filosofo sustantiva el
adjetivo neutro41, ensanchando asi la nocién que intenta dibujar. “ Concentracion”
racional, a igual que légos, quizés le preceda, en la medida en que la idoneidad™*
precede a larealizacion y tiene parte en su formacion. To sophén aparece desligado
de todo™ y unido atodo™. Conoce, €l sdlo, lainteligencia (gnome ) que gobierna
todas las cosas, porque “es’ gnome, y se conoce a si mismo. Su unicidad (mounon)
es afirmada vigorosamente. Su aislamiento lo coloca a otro extremo de los panta
gue estan bajo su mando (fr.41). Anida en él lagama ilimitada de las gnomai (fr.78)
gue los humanos anhelan en vano poseer. También agui se insindan ciertos rasgos
individualizantes. Uno y libre, to soph6n exige que se le nombre; reclama un ti que
lo reconozcay glorifique. Sabiduria® es también claridad y belleza46; y e diosesy

“°Lo Uno es también, a veces, encarnado en el Uno a que todo y todos deben obedecer. Asi en e
fragmento 33 Heréclito dice : “Hay también ley en obedecer la voluntad de uno”. Heréclito, comenta
Jaeger que es € autor de la traduccion del fragmento --- siente que necesita poner esta norma universal
que considera como una expresion del cosmos mismo, en conexién com la idea de que & sumo
principio es uno solo, implicada por su concepcion de un solo gobernante divino”. Teologia. p.128.

“También agqui se insintan ciertos rasgos individualizantes que permiten entrever al Ser sabio dentro de
los 1&biles e inasibles deslindes del to.

“2S0phos se dice de Hefesto, de Pallas Atenea, de las Musas, e indica la “disposicion &', la “capacidad
para’, la“habilidad” sin lacua nos es posiblellevar a cabo laobra.

“3Fr. 108: (...) sophon esti panton kekhorismenon.

“4Fr. 41: hen to sophdn epistasthai gnomen * hotee kybernesai * panta dia panton.

“5Fr.32: hen to sophén mounon Iégesthai ouk ethelei kai ethelei Zends 6noma. No estoy de acuerdo com la
traduccion de A Cappizzi. Eraclito e la sua leggenda. Roma: Ed. dell’ Ateneo& Bizzarri, 1979 : (Quando
invece) |’ (inica cosa saggia e che sia pronunciato, vogliao non voglia, il nomedi Zeus'.

“Fr.83: Anthropon ho sophétatos pros theon pithekos phaneitai kai sophiai kai kallei kai tois allois. Es
interesante notar como el corazén y la mente del hombre griego no pueden disociar lo divino de lo
bello, de lo sabio, de toda otra cualidad que indique perfeccion; y cdmo todas esas cualidades resultan
ser convertibles entre si.
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esparce en e mundo ambas cosas (fr.124), pero los ojos empaados de los hombres
solo ven en razén de su medida, a muy corta distanci a’. Sin embargo, insipienciay
sabiduria, frente a frente, colaboran en la configuracion del universo™. Incansable
luchador contra la necedad, Heré&clito termina por admitirla dentro de su mundo y
pide a la sabiduria que se haga cargo de dla®. To sophdn se torna paradigmético
término de parangdn; siendo diafanidad y penetracion, sustrae e brillo a la
oscuridad: tacha lo real de latabla del no ser y lo anota en la columna del ser. El
dios de Heraclito se perfila como piedra de toque y punto de referencia absoluto.
Aungue haya recorrido entero el camino de la sabiduria, aungque haya aprendido a
articular todas las palabras, el hombre esta a afios-luz del dios: sus virtudes
palidecen en comparacion com el. A la mente humana le resulta dificil pensar esa
distancia que se pierde en lalejania de lo desmesurado. Ella, a traspasar los limites
de lo imaginable, establece un desnivel que impone un salto de categoria: como lo
animal es “otro” com respecto a hombre, asi humano es “otro” com respecto al dios
(fr.83). Este tiene sefiorio incontrastable sobre e conocimiento, que se le presenta
en total claridad y evidencia porque es su proprio reflgjo. Es sophos por definicién.
Lo testimonian su ardor apasionado, su fogosidad, su vehemencia. Siendo el
phronein la més alta virtud humana (fr.112)50, la sabiduria se le escapa a hombre
més sabio porque le pertenece al dios de suyo (fr.4l)51: esa misma pertenencia
marca los rasgos inconfundibles de su ser igneo52.

1.4.3. Lo comun (o xynon)

“"Fr.102: toi men théoi kala panta kai agatha kai dikaia, anthropoi de ha men &dika hypeiléphasin ha de
dikaia. Cf. también €l irénico fr.124: hosper sarma eikéi kekhymenon ho kéllistos kosmos.

“8Fr.75: tolis kathéudontas ergatas einai kai synergods ton en toi kosmoi ginomenon..

“OFr.71: memnesthai de kai tou epilanthanomenou hei he hodés agei .

0Cf. Jaeger, W. Teologia . p. 115.

SICf. también la lectio eidenai del fragmento 5), que Manzzantini traduce: “Non a me (semplicemente),
ma alla verita parlante dando ascolto, & cosa saggia convenire che I’ Unico satutte le cose”.

%2En el fragmento 118 Heréclito atribuye la méxima sabiduriay excelenciaa alma“seca’, aué , porque
en ella se hace més visible su participacién en el pyr . El fragmento dice: aué psykhé sophotate kai
ariste . A Capizzi sustantivaaué y traduce: “Luce secca e I’ animamigliore, la piu sapiente”. Op. cit.,
p.73.
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: < " - - " - n53
Consideraré aqui en su conjunto los fragmentos pertinentes a "lo coman”™,

teniendo en cuenta que las realidades alas cuales el adjetivo xynds esta atribuido, €
16gos, € némos, €l kosmos y € pdlemos, no son sino otros tantos nombres del dios.
Podriamos unir las primeras dos y las Ultimas dos de estas realidades, y decir que
esa afinidad, esa comin tendencia a la participacién y al consenso, que esta en to
xynon, puede pensarse, por un lado, en el ambito I6gico y normativo, por €l otro, en
el ambito fisico y existencial. Pero, en verdad, esas cuatro nociones son diferentes
aspectos de una sola, y, ya que prevalezca su analogia, ya que sobresalga su
0posicion, es posible reunirlas en modos distintos sin que se pierda su interrelacion.
El dios las abarca dentro de su unidad complexiva. Las raices de los cuatro
términos, +leg, +nem, +kon, +pal54, permiten dibujar con precision los rasgos del
ser que es xynos. El recoge en unidad |as cosas, las cuales "son" porque tienen parte
en él, (+leg); las alimentay les asignala porcidn de ser que les ess resevada (+nem);
les otorga una forma acorde a su naturaleza (+kon); y las pone en movimiento
(+pal). Su voz las recoge (+leg); las reconoce como verdaderas (+nem); las
proclama con solemnidad ratificando su existencia (+ken), porque siente en ellas las
pulsaciones de su proprio ser (+pel).

1.4.4. Lo separado (t6 kekhorisménon)

Fr.108: [..] codbv €0t mavTwv kexwplopévov
"L o sabio es separado de todo".

°En los fragmentos 2, 103, 113, 114, 80, 89 , el término es explicito; en los fragmentos 72, 30 y 88, es
implicito: Fr.2 : tou logou d'eontos xynou; (...) fr. 103: xynon gar arkhé kai peras; fr.113: xynon esti
pasi to phronéin; fr.114: (...) toi xyndi panton; fr.80: (...) ton pélemon eonta xynén; fr.89 (...) hena kai
koinén kosmon einai; fr.30 : kosmon tonde, ton autén hapanton; fr.88: (hen) tauté t'eni zon kai
tehnekés; fr.72: hoi méalista dienekés homilodsi logoi.

** Laraiz ken/kon de la cual proceden muy probalemente kosmos (de konsmos) y e latin censeo, significa
"declarar formal y solmnemente", 'expresar algo en la forma prescrita’, y conlleva un sentido juridico o
religioso. El censor romano debia pronuciarse oficialmente sobre la persona o los bienes de cada
ciudadano. En séscrito esa misma raiz origina un nombre que se aplica a relato del Veda, en tanto que
"canonico". Ernout et Meillet adjudican alaraiz +leg un sentido técnico, sin duda religioso y politico:
por gjemplo, €l de convocar una asamblea nombrando en voz alta a sus miembros. E.Benveniste, en su
Vocabulaire des intitutions indo-européennes. p. 85, dice a propésito de +nem : "La notion que nous
dégageonsici est celle du partage |égal, un partage exclusivement commandé par laloi, la coutume ou la
convenance, nom par décision arbitraire”. De ella han salido los sentidos de "habitar”, "alimentar”, y
"dirigir", por lo cual da origen a una gama de términos de lo més variado: desde nomos y nemésis, hasta
némisma y nummus, hasta numerus y nomé; el sentido de "reconecer como verdadero” la lleva del
ambito fisico y politico al racional. Laraiz de pdlemos es +pal+pel/pla/ple y se encuentraen pelemizo
y pallo, "agitar, lanzar la suerte, brincar, vibrar", poner en movimiento", y también en pimplemi, pleres,
plethos y polys, que conllevan laidea de plenitud y abundancia.
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El participio kekhorisménon introduce en un espacio sui generis55 en el que
ha acontecido el emplazamiento ddl dios. El dios esta signado por la lgjania, que lo
despoja de toda connotacion individuante. Instalado en € ser, no necesita més.
Kekhorismenon es' o que esta aparte' , separado de todo, y que se distingue de todo
por ser del todo diferente. Heréclito sostiene que ninguno de los sabios que han
expuesto sus logoi antes que é, hallegado avisdumbrar la natureleza del dios. Selo
ha impedido ese distanciamiento, ese permanecer apartado, por su cuenta % Es
propia de é esa particularidad que lo hace solo y Unico. La paradoja reside en €
hecho que ese hen, mounon, kekhorisménon es exactamente e mismo que €l to
xynon, en su doble acepcion de koinén y de xyn nooi. ¢ Como explicar la aparente
contradiccion? Intentaré hacerlo: 1o que hace a ser-siempre "separado” de todas las
cosas, es ese "siempre" que lo caracteriza. Lo que hace comun es, en cambio, su
"estar siendo", es decir, €l latido del ser, igual en todo. Y viceversa, 1o que hace a
los seres-que-son-aqui-y-ahora distantes del ser-siempre, es ese "aqui y ahora' que
los define; y 1o que los hace iguales a él, es, otravez, € latido del ser que palpitaen
cada uno de ellos ya antes de identificarlos como esto o aquello. Y si con Heidegger
admitimos la identidad xynon-xyn nooi57, entonces kekhorisménon serd e ser-
siempre del que la Igania difumina los contornos, y to xynon sera lo que se
manifiesta a intelecto como afin a su naturaleza luminosa raciona y que sin
embargo lo ciega debido ala pureza de esaluz y de esarazon.

Asi resulta ser e dios para e hombre "lo absolutamente separado”,
"absuelto”, y alavez "lo absolutamente intimo" y "familiar": aquello inaccesible en
cuya busqueda fracasan todos los intentos, y aquello entrafiable con lo que €l
hombre tropieza a cada instante, con €l que se mezcla y se reconoce, con el que
conforma una asombrosa unidad. Lo ordinario y lo extraordinario conviven en él, lo

®Kekhorismenon evoca el témenos y templum , espacios aislados y recortados, consagrados a la
divinidad, alavez lgjanay cercanaalos hombres. No puedo estar de acuerdo con lainterpretacion de A.
Capizzi, op. cit., p.69, que desacraliza el texto entendiéndo: “(...) nadie llegaatal punto de insensatez de
creer que es sahio lo que esta separado de todas |as cosas’, y en la nota 10 de la misma pagina agrega:
"(...)é chiaro che Eraclito, pur poco fiducioso nell' efficacia dei discorsi orali (...) mette in evidenza
come neanchetali discorsi arrivassero fino a sostenere un simile sciocchezza'.

%°E| fragmento completo dice: hokos on logous ékousa, oudéis aphikneitai es touto hoste ginoskein hoti
sophon esti panton kekhorismenon. Hay que tener cuidado con este participio. Heidegger, en su célebre
Seminario, p.36, critica a Jasper € cual, refiriéndose a é, habla de transcendencia, afirmando: "Esta
interpretacion del kekhorismenon como trascendencia es totalmente desacertada’’.

>"Heidegger-Fink, op. cit., p.37.
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configuran, y nos configuran, de un modo, en é acabado y sin mengua; en nosotros
reducido y angosto, pero congéneress.

1.4.5. Lo inesperado (t6 anélpiston)

Fr. 18 : &av pn &AmmTol dvéAmaTov,
o0k &Eeuproet,
&veEepedbvnTov €0V kal  dmopov.

"Si no se espera lo inesperado, no se hallara.
impenetrable es'lo siente' y sin caminos que lleven a él. "

Es posible sorprender a edn, esta vez sometido a una abstraccion mayor (eén),
en este fragmento que sefida su inasibilidad y pone como condicion de
cognoscibilidad el "estar a la espera’. La lectio facilis traduce edn con un simple
gerundio, mas no creo traicionar al Efesio viendo alli semioculto € nombre del ser.
La forma participial, en presente, indica la duracion de su "estar siendo”; € neutro
conserva la indeterminacion propia de agquello que no se deja facilmente definir. Tal
exégesis sdlo implica la colacién de unas comas, y sabemos cuan gustosamente
Heréclito las omitia.

Los tres adjetivos del fragmento abren las puertas a una suerte de via negativa
de comprensién de lo divino. "Lo que es', edn, se presenta como cerrado a la
investigacion, como no asible, no explorable, no accesible; pero esas negaciones se
borran ante la expectacion, €l deseo y la esperanza. Para emprender €l camino de la
blsqueda es necesaria una disposicién previa. Hay que ir horadando y pen‘orando59
la roca inexpugnable del ser. Aparecera un sendero que permitira atraversarlay, a
otro lado, muy lgjos, donde terminala region de lo visible, mas ala de todo, podra
contemplarse su lumbre serena. Esperando, deseando; preguntando, escudrifiando,
oteando, cueﬂionandoeo, el hombre encontrara lo que su corazon anhela. Deus
absconditus, € éon heraclitiano se pone a si mismo como premio para aquél que se
lanza tras sus huellas con todo el arrojo del que es capaz, y se perfila como la Unica
incognita capaz de generar una incontenible fuerza de atraccion. La confianza,
pistisﬁl, es el resorte que permite llegar a ese dios, inescudrifiable concrecion de una
inmaterialidad que aln se resiste a ser pensada.

%8 Cf. JEANNIERE, A. La pensée d'Heraclite d'Ephese. p. 47.

% Ver nota 31 sobre la etimol ogia de aporon.

% ver notas 29 y 30 sobre la etimologia de anélpiston y anexeréuneton

®'Fr. 86: alla ton men theion poll4 apistiei diaphynganei me gignéskesthai. La palabra pistis tiene la
misma raiz de péithomai , "ser persuadido”, “tener confianza ", "obedecer": +bheid/bhid; pistés es, ala
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vez "agquél que confia'y "agquél en el cua se confia'. Al no confiar, el hombre se cierra el camino hacia
el conocimiento del dios.
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SEMINARIO DE HERACLITO
INTRODUCAO™

GILVAN FOGEL

Departamento de Filosofia, Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais
Universidade Federal do Rio de Janeiro

1. Iniciamos um seminario que tem por tema Heraclito. Seminario é onde se
lanca a semente. E: se a semente ndo morrer...

A guisa de introducdo a este semindrio tomamos um pequeno texto, uma
passagem, extraida do livro de M. Heidegger O que Convida e Dispde a Pensar?
Este livro é a publicacdo de um curso dado por Heidegger nos anos 1951-52, na
Universidade de Freiburg, sob este mesmo titulo — Was heisst Denken? Enquanto
intro-ducdo, este texto deve nos levar para dentro da coisa que nos ha de ocupar:
Heréclito. Mas como “levar” e como “dentro”? E isso que o texto escolhido precisa
nos mostrar, na medida em que €ele diz isso que diz. E ele fala do ensinar e do
aprender, da atividade do mestre e da atividade do discipulo. O mestre € Heraclito; o
discipulo somos nos. O texto nos diz respeito diretamente.

2. Heidegger escreve:

De fato. O ensinar é ainda mais dificil do que o aprender. Isso é certamente conhecido, mas
raramente se pensa hisso. Por que o ensinar € mais dificil do que o aprender? N&o porque o mestre
deve possuir o maior acervo de conhecimentos e 0 deve ter sempre e a cada momento a disposi¢ao.
O ensinar é mais dificil do que o aprender porque ensinar quer dizer: deixar aprender. Poder-se-ia
até dizer que o verdadeiro mestre deixa aprender to sb e unicamente: — o aprender. Por isso 0 seu
fazer desperta muitas vezes também a impressdo de que nada propriamente se aprende junto dele,
se entendermos por aprender somente a aquisi¢do dos conhecimentos utilizaveis. O mestre esta a

" Este texto, originamente, foi redigido como introducfo a um seminario acerca de Heréclito de Efeso,
realizado no IFCS-UFRJ, para o curso de graduagé@o em Filosofia. Tem, portanto, a caracteristica de ser
um material de trabalho em sala de aula, dai seu tom “doméstico”, “coloquial” ou, até, “descuidado”.
N&o se viu motivo para alterar esta sua condig&o.
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frente dos discipulos somente nisso: que ele, ainda muito mais do que os discipulos, tem a
aprender — a saber: o deixar aprender. O mestre deve poder ser mais ensindvel do que os
discipulos. O mestre € muito menos seguro de sua causa do que os discipulos da sua. Dai que na
relagdo mestre—discipulo, se o relacionamento € verdadeiro, jamais entra em jogo a autoridade de
quem sabe muito e ainfluéncia autoritéria do representante magisterial .*

3. O texto de Heidegger nos fala do ensinar e do aprender e nos diz que
ensinar € mais dificil do que aprender, e isso porque ensinar significa sobretudo
deixar aprender. Ensinar € mais dificil porque, ensinando, o mestre deve sempre
mais aprender a deixar aprender. E € isso precisamente 0 seu ensinamento. Em
sendo este 0 seu ensinamento, e justamente por iSso, 0 mestre aparece Menos seguro
no afazer do ensinar do que o discipulo no afazer do aprender.

Compreender o texto é compreender 0 que € ensinar € o que é aprender, isto €,
0 que é ser mestre e o que é ser discipulo. De modo geral nds, ao nos dirigirmos ao
texto, “ja sabemos’ o que é um e outro. E justamente este “ja saber do que se trata e
como se trata’ que é a maior dificuldade, € isso precisamente que se constitui no
grande obstaculo, pois é este 0 saber do hébito, isto € uma compreensdo positivada,
legitimada e, assim, dominante, do que é ensinar e do que € aprender. Este habito,
esta “compreensdo”, atua como uma pré-compreensdo em que estamos, com a qual
contamos, e que tem o poder de articular antecipadamente todo e qualquer dizer de
ensinar e de aprender, nivelando assim todo e qualquer discurso ao esquema, a
bitola desta pré-compreensdo.

4. O texto que nos ocupa fala deste “ja saber”, deste habito: habitualmente
imagina-se, representa-se 0 mestre como o gque sabe mais, isto € como o que tem
maior nimero ou maior soma de conhecimentos e que, talvez subsidiado por alguns
artificios pedagogicos ou de psicologia da aprendizagem, transmite para 0 aluno que
sabe menos ou nada sabe. O mestre sabe mais porque estudou mais, porque
aprendeu mais, porque recebeu mais — porque ja foi bom aluno! — e estd em
condicdes de dar ou de devolver aquilo gque ele tanto recebeu e que agora tanto Ihe
sobra. Este “mais’ que foi acentuado é a medida de sua forga e de sua seguranca,
pois neste “mais’ esta assentada a sua certeza e 0 seu auto-asseguramento.
Evidentemente o discipulo é discipulo porque sabe menos, porgue recebeu menos,
porque aprendeu menos. E verdade que o mestre pode ser visto como menos seguro
gue o discipulo porque ele, sabendo mais, podendo ver mais abordagens, mais
possibilidades, mais enfoques tedricos, se torna menos “dogmético”, isto €, mais

1 Cf. HEIDEGGER, M. Was heisst Denken? Tubingen: Max Niemeyer, 1971. p. 50.
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Ccético ou mais critico frente a afirmagdes ou posturas incisivas, porém “ingénuas’,
de discipulos que ainda ndo podem ver tantos enfoques, tantas abordagens,
alternativas e possibilidades — talvez contradi¢es e oposices. Mas este “menos
seguro” do mestre é na verdade uma super-potencializacdo ou uma super-
dimensionalizag&o do saber e do “saber mais’, poistal “inseguranca’ cresce e se faz
desde o “saber mais’ e como o “saber mais’ do mestre. E 0 “saber mais’ que
promove tal inseguranca, pois este mestre se torna ainda mais critico, mais “ aberto”,
menos dogmético — isto &, ele super-potencializa a dominacdo do saber mais — na
medida em que ele se dispbe a “aperfeicoar-se”, a “pesquisar”, a “reciclar-se’, a
atualizar-se, a melhorar sua formacao, seu cabedal ou seu acervo de conhecimentos,
por iniciativa propria ou através dos tantos cursos desta natureza, e isto sem contar o
inestimavel servico prestado pelos congressos, pelos encontros, pelos “simpésios’,
pelas “mesas-redondas’, pelas trocas interdisciplinares que dai decorrem e ainda o
enriquecimento com todo tipo de “comunicacbes’ que dai provém... Ha ainda,
naturalmente, as revistas, os artigos, as Ultimas e mais recentes, recentissimas,
publicacGes... Nos aficcionados apostolos deste supermercado académico-cultural
ha sempre um risinho superior, ativo, da “atitude critica’ do que “sabe mais’. E o
riso do homem de saber que, ja foi dito, “vai abotoado de circunspecéo até o
pescogo”... Talvez em lugar deste risinho haja a expressdo grave do compromisso
com o peso de uma grande e infinita tarefa— a do saber... E claro que um tal mestre
numa determinada situagdo — por exemplo, huma aula ou numa questdo néo
preparada, num texto ndo devidamente estudado, preparado, isto € bem calcado
com leituras acessdrias falando de todas as possiveis interpretagdes e “ abordagens”
— podera ver-se, de repente, destituido de todo este aparato e ai €le vai mostrar-se
também inseguro. Sua inseguranca vai entdo revelar-se numa hesitagdo gauche e
envergonhada, num certo rubor de vergonha por ndo saber, o que € uma
imperdoavel vulnerabilidade! Mas é ai mesmo, numa tal inseguranca, que mais se
revela a dominagdo do esquema no qual ele esta, o qual ele é, pois esta inseguranca
€ o patentizar-se da vergonha e do medo de ser “menos’ forte do que de fato
precisava ser...

Os conhecimentos assim transferidos pelo mestre devem ser adquiridos,
assimilados pelo discipulo, pois estes hdo de lhe ser (teis. E a utilidade, entendida
como aplicabilidade e funcionalidade generalizadas, que define este saber, este
ensinar e este aprender. A utilidade é medida segundo o maior ou menor controle
exercido sobre as coisas, 0 que possibilita pd-las a servico de quem sabe. Esta
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relacdo ensinar—aprender, mestre—discipulo, é uma relagcdo de dominacdo, de poder
como subjugacdo do mais fraco pelo mais forte, desde que no Ocidente o saber se
transforma em relagéo de apropriacdo e asseguramento — isto €, a relagéo de um
sujeito ou de uma consciéncia autbnoma e autocratica que se projetando e se auto-
representando se auto-assegura, assegurando assim tudo na certeza da autonomia do
eu — res cogitans. Por isso, no pértico da modernidade luz a inscri¢do de Francis
Bacon: “ Saber € poder”. O mestre sabe mais, logo — ele é maisforte, ele pode mais.

Este “saber (poder) mais’, este “ter mais’, este “guardar e acumular mais’,
este tanto utilizar e tanto aplicar em oportunas (rentaveis) ocasifes — tudo isso é s6
0 capitalismo académico-cultural, o capitalismo intelectual, isto & a rotundidade
gorda, obesa e panguda, toda rtila, inflada e flacida do homem “bem formado”,
“em dia’ com as coisas do saber e daciéncia...

Mas por que e como uma tal pré-compreensdo do ensinar e do aprender,
enraizada na concepcdo de um saber todo gula e todo lascivia, se caracteriza como
eminentemente alienada e decadente? Para responder a esta pergunta é preciso que
seveja o que significaensinar como deixar aprender.

5. Fala-se no significado, no sentido, e nos vem logo a pergunta: O que é
ensinar como deixar aprender? Esta pergunta “ O que €?" nos incomoda e nos inibe,
pois €ela, incrustada no habito do saber representativo-conceptual, tende sempre a
desviar nosso olhar da superficie para lanca-lo no vago da profundidade de uma
determinacdo essencial-substancidista — a quidditas, a essentia. Assim langado
numa profundidade t&o recondita e tdo nebulosa nosso olhar fica obnubilado,
obliterado e in-diferente para a descricdo de uma experiéncia ingénua: ficamos a
péticos a experiéncia cotidiana.

Renunciando a reclamag@o essencialista da pergunta “o que €?’ digamos, a
titulo de tentativa, que ensinar como deixar aprender significa: possibilitar uma
experiéncia, encaminhar para uma experiéncia no fazer-se desta propria experiéncia.
Mas como iss0?

6. Vamos partir de um exemplo. Certa vez foi-nos narrado como criangas em
certas tribos de Angola aprendem a cantar. Ha uma espécie de coro infantil, do qual
participam todas ou quase todas as criancas da tribo por ocasido de festividades. Em
tais ocasifes, os mais velhos dentre os que também cantam v&o percebendo neste
coro, agui e ali, uma ou outra crian¢a que notoriamente “tem chispa para a coisa’.
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Esta (ou estas) crianca € destacada do grupo e como que “adotada’ por um adulto
considerado um mestre na arte do canto. E esta crianga passa a cantar junto com este
mestre, fazendo “coro” com ele. Assim, cantando junto, toda sua atividade resume-
se em “copiar”, em “imitar” o mestre. Durante o periodo de aprendizado — que
pode ser longo ou curto, porém jamais definido o qudo longo ou 0 qudo curto, pois
isso dependera do desenvolver-se do aprendizado — dao-se naturalmente muitos e
muitos exercicios de canto e que sd0 quase sempre em publico. Os erros, 0s
“desafinos’, sdo inevitaveis por parte do discipulo e a comunidade exerce sua
critica, sua correcdo ao discipulo sempre que este erra, isto &, “destod’, “desafinad’,
“vacila’: a assisténcia entdo, também composta de criangas, ri. E 0 riso que é a
critica, a adverténcia e, dai, 0 mecanismo de correcdo e adestramento do cantor-
discipulo. O sentido possivelmente é este; diante do riso o aprendiz “se
envergonha’, isto &, se retrai, da um passo atrés e, assim, retoma o caminho do qual
se desviara, isto €, 0 canto, 0 “embalo” e prossegue na cadéncia ditada pelo canto do
mestre que com ele faz coro e o qual ele imita. Este regime de ensino e de
aprendizagem dura até que mestre e discipulo se independem, até que tanto mestre
quanto discipulo reconhecem que o discipulo ndo mais precisa da tutela do mestre,
pois ele ja é capaz ndo s6 de cantar 0 ja conhecido, mas até de, indo além do mestre,
musicar e enriquecer o repertério de cantos do grupo.

7. 1ss0 parece trivial e parece ndo mostrar outra coisa que um obsoleto
esguema pedagdgico que nos remete ao artesanato medieval (ou a qualquer regime
de artesanato) e arelagdo artesdo—aprendiz. Mas pergunta-se: O que € que acontece
al nesta relacdo? Como se da reamente este ensino, esta “pedagogia’, este
aprendizado? O que significa que o mestre “adota’ o discipulo e que o discipulo
aceita, acolhe esta adocao? Adotar quer dizer “escolher” — adoptare. Que 0 mestre
adota significa que ele escolhe e que o discipulo aceita ou acolhe ta adogdo,
significa que ele também adota, isto &, também ele escolhe 0 mestre como mestre.
H4, porém, uma coisa que decide por esta inter-escolha e que ndo é nem o mestre
nem o discipulo, mas sim a propria “coisa’, a saber, o canto, a arte do canto, o
cantar. E isso que retine mestre e discipulo, é isso que decide. E esta decisio é uma
mUtua disposi¢do no pdr-se de um caminho, de um caminhar. Esta disposi¢do mitua
— adecisdo — € a direcdo ou o caminho que une e re-une mestre e discipulo no
encaminhamento da caminhada. Visto assim, o canto, o cantar, é pois um caminho,
um caminhar. A inter-escolha é mitua escolha, mdtua deciséo por este caminho, por
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este caminhar. O ensinar do mestre é ensinar este caminhar e o aprender do
discipulo é aprender deste caminhar. E este caminho, este caminhar que designamos
acima como experiéncia, quando falamos do ensinar como deixar aprender como
um possibilitar uma experiéncia, como o encaminhar para uma experiéncia.

Mas como € este possibilitar, este encaminhar?

8. Caminho, caminhar é o mover-se de experiéncia. Este mover-se é um fazer
— o fazer-se de uma experiéncia. E experiéncia determina-se como um “toque”,
como um “ser tocado por”, um “ser tomado por” — um ndBoc. No toque, no
mé&bog, entra-se na cadéncia, na ritmica, no “embalo” daquilo que toca, disso que,
no toque, toma. Esse entrar no embal o € o encaminhar-se no caminho da caminhada.
E ai se entra na medida em que se abandona ao toque, a cadéncia— na medida em
gue se obedece a isso. E tal obediéncia € atengéo e imitagdo — pipnoig. Foi na
evidéncia de tal imitacdo, de tal pipnoig, isto é, foi no patentizar-se do fazer-se de
experiéncia como movimento-criagdo, que Aristételes caracterizou a arte como
imitagdo da natureza — a arte, diz Aristételes, imita a natureza. Envolvendo esta
palavra de Aristételes hd uma pelicula que impede que, ainda que tudo indique que
nés a vejamos com nitidez, se atoque e se a compreenda. Esta pelicula é também ela
um “habito”, uma compreensdo vigente, isto €, positivada e legitimada, que domina
e que atua como obnubilante pré-compreensdo. Somos e estamos, enguanto
irremediavelmente homens modernos, no hébito da compreensdo “naturaista’ e
“coisista’ de natureza — de natura, de ¢Voig. Por isso a leitura da frase acima
citada de Aristételes leva o senso comum — o habitol — a afirmar
peremptoriamente e na certeza de uma evidéncia apoditica: sim, AristGteles € um
“redista’, um “naturaista’! A arte imita a natureza, isto é a arte “copia
naturalisticamente a natureza’, o objeto natural, a coisa ai, a res. Mas 0 que € ou
como é esta representacdo coisista ou naturaista de natureza? Nao € outra coisa
sendo o hébito criado pela representacdo moderna das ciéncias naturais de
identificar “o natural” com “coisa’, com res e isto adiante até com “matérid’ e
“material”, isto € com coisa externa, com coisa “fora’” — fora do sujeito, fora e
oposto ou contra-posto (= ob-jeto) ao “espirito”. Uma tal representagcdo, um tal
esquema interpretativo, mata, trivializa e vulgariza, isto €, impossibilita, vetando, a
compreensdo e a experiéncia de ¢Voic, de natura, que diz nascer e nascividade
como movimento-vida, como fazer-se em concrescer de sentido e de ser. Aqui muito
ha para discutir e explicitar, mas ndo é oportuno nos estendermos.
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Sem no entanto perdermos o fio da meada, voltemo-nos para uma afirmacdo
que inverte aquela frase de Aristételes. Oscar Wilde escreve: “a natureza imita a
obra de arte” — e ele prossegue: “Vocé ja reparou como, depois de se contemplar
uma paisagem de Corot, a natureza comega a assemel har-se a esta paisagem?!” Para
satisfazer nossos propdsitos, ou sgja, para Ndo nos desviarmos do fio condutor de
nossa reflexdo, ha que esguecermo-nos do contexto em que é pronunciada e
revigorada esta frase: o esteticismo subjetivista do dandy Oscar Wilde.

A frase, tal como avemos, € uma nitida inversdo da palavra de Arist6teles. Na
verdade, porém, é umatal inversdo que possibilita recuperar o sentido auténtico da
frase grega, porque esta inversdo sacode e descristaliza nossa visdo coisista e
naturalista de natureza. Em outros termos; nainversdo, se se “esquece’ o esteticismo
subjetivista de Oscar Wilde, vem de novo afala o que afrase grega de fato diz: arte
ndo é copia, ndo € decalque do “objeto natural” — a expressao “objeto natural” s
tem sentido no horizonte do cartesianismo, no horizonte da moderna metafisica da
subjetividade que interpreta realidade a partir do proto-esquema sujeito—objeto.

“Imitar a natureza’ significa: afeicoar-se a0 movimento-physis — natura,
nascere. Afeicoar-se ab movimento-physis, isto &, entrar no movimento de ritmica e
de pulsacdo do emergenciar de sentido (aparecer como movimento de
presentificacdo), que é o fazer-se de diversificagao no jogo (repeticado, retomada) de
diferenciagio que € natura — nascere, nascer e nascividade. E assim que ¢doic se
presentifica, atua, realiza-se — faz-se. Na afei¢do, isto €, no con-crescer, e assim no
co-fazer, que € um conhecer como con-naitre, isto € como co-nascer — é assim que
se imita, €isso que é pipunoig. Imitacdo é repeticdo como retomada do cadenciar-se
do vigor do fluxo, da vigéncia do fazer-se que € a nascividade-physis — natura.
Assim, € sO neste conhecer (= co-nascer), sO nesta afeicdo que ¢pbolg vem a ser
oboig. Entdo, se é sO neste testemunhar, isto €, s6 no olho-corpo ou no corpo-olho
da arte (pincelada, cor, nota, palavra) que natureza € natureza, entdo, de fato a
natureza imita a arte, porque e somente porque arte € imitacéo (uipnotg, repeticdo,
retomada) da natureza — da nascividade-physis. A arte € 0 “lugar” da natureza
como também o pensamento, a seu modo, o é. Dizer isso — ver isso e dizé-lo, éisso
mesmo que ja é o fazer-se de pensamento. Pensar, assim, é nada fazer, nadacriar!!...

9. Agora podemos voltar ao exemplo dado em 6. e tentar compreender o que €

ensinar como deixar aprender. Falamos que o ensinar como deixar aprender se
caracteriza como possibilitar uma experiéncia, encaminhar para uma experiéncia.
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Caracterizamos experiéncia como mdboc e vimos como este mdboc se da, se faz,
isto &, pulsa e cresce como imitagio — piunotic. E esta articulagiio — melhor: esta
dindmica que esta presente no exemplo dado e cabe agora mostrar de que modo ela
al esta presente.

A experiéncia é o canto — o cantar. Nesta experiéncia, neste md0oc, esta o
mestre. E é por isso e s6 por isso que ele é mestre. Ensinar € possibilitar e fazer com
gue também o discipulo sgja tocado pelo toque que move e promove 0 mestre. Para
gue isso possa se dar, algo de decisivo ja aconteceu: a adogdo, a escolha— a inter-
escolha ou a mitua adocdo. E esta inter-escolha ou mdtua adoggo, que é uma matua
decisdo por parte de mestre e de discipulo, que inaugura, que instaura uma abertura,
a partir da qua tudo cresce e se faz: a disposicdo do mestre em fazer, isto &,
possihilitar, com que o discipulo venha ao encontro do pulsar do seu fazer, a saber,
0 cantar, e também a disposi¢ado do discipulo, isto €, sua obediéncia e docilidade, em
ficar na ausculta e na acolhida — no recolhimento, pois — daquilo que cresce e se
oferece do mestre desde sua (do mestre) abertura, desde sua disposicdo de
disponibilidade.

Nesta comum disposicdo mestre e discipulo cantam juntos. Vejamos bem a
coisa. O mestre comega a cantar e este cantar ja é o fazer-se do md6og, do toque do
canto. O canto é o toar e ressoar deste toque. O discipulo, simultaneamente, comega
aen-toar, isto €, ouvindo, auscultando e acolhendo, na imitagd@o deste toque, ele vai
entrando, vai sendo levado por esta e para esta entoacdo na medida em que ele se
abandona a toada do toque, ao entéo, a entoada — ao “embalo”. O embalo é o
envio, o por-se em via, 0 por-se a caminho... Assim, no ent6o, na entoada, isto €,
entoando e entrando no embalo, o discipulo vai se encaminhando no caminhar do
fazer-se do toque, do méBoc. O “en” incoativo e repetitivo aponta para a insisténcia
da retomada do movimento sempre germinal e nascivo do toque, da experiéncia.

Este movimento, esta dindmica perfaz o ensinar como deixar aprender. Deixar
aprender significa pois. deixar ser tomado pelo toque, entrar — ou melhor: cair na
experiéncia. E “deixar” quer dizer: fazer com que, possibilitar ou intro-ducere, isto
é, levar para dentro — a saber, da experiéncia, do movimento e da ritmica do fazer-
Se e concretizar-se de experiéncia.

Esta relagdo mestre—discipulo ndo é ndo pode ser ab origo (ab ovo)
autoritéaria. Ai ndo ha, ndo pode haver autoritarismo. Mas ha obediéncia — mUtua
obediéncia. Como? Por que ab origo a relagdo ndo é autoritaria? Porque o que
decide pelo ensinamento ndo € o mestre e nem tampouco o discipulo, mas a coisa
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mesma, o préprio toque ou mdboc, ao qua também o mestre obedece, ao qual
também ele ausculta e acolhe. Toda a atividade do mestre esta sO nesta auscultacéo,
neste acolhimento, nesta obediéncia — o que faz dele 0 “mero medium” ou “o
elemento” da atividade da experiéncia. O fazer ou o deixar aparecer de tal atividade
de experiéncia — isso e SO isso € e precisa ser comunicagdo. O mestre, assim, é
passagem e corporificagdo ou concretizagdo da experiéncia, da “coisa’. Aqui 0
mestre é como o artista que, diz Kleg, “nem serve servilmente e nem domina — s
medeia ou inter-medeia’.

E assim, nesta disposicdo, que o mestre pde exposto a disposicdo ou em
disponibilidade aquilo que o perpassa e permeia perfazendo-o. Por outro lado, a
disposicéo do discipulo em acolher o mestre o pré-dispfe a ser tomado por este ex-
posto que se oferece, que se Ihe oferece em abrir-se de floragdo. Este movimento do
fazer-se da coisa € 0 aprender. O mestre ndo faz outra coisa sendo deixar acontecer
este movimento no seu mover-se, no seu fazer-se. E isso a maestria do mestre: poder
ndo poder nada contra o aflorar deste fazer-se. A maestria do mestre, a suaforga esta
no poder, na conquista de sua fragilidade, no poder do seu ndo poder mais nada. E
assim que o mestre, na verdade, ndo ensina outra coisa sendo so: o aprender. E esta
também a razdo pela qual quando se esta junto a um mestre tem-se sempre a
impressdo de que junto dele nada se aprende, pois ele de fato ndo ensina nada, ndo
da nada a ser guardado e “encaixotado” ou involucrado, mas so deixa transparecer o
movimento do fazer-se da coisa que se faz e como se faz. Isso é sempre s6 nada,
sempre sO 0 aparecer e 0 emergenciar de um halito — o halito de nada.

Em Grande Sert&o: Veredas, de Guimardes Rosa, 0 jagunco Riobaldo diz uma
vez: “Mestre ndo é quem sempre ensina, mas quem de repente aprende’. Aprende o
qué? O aprender, sO o aprender, isto &, s6 o fazer-se da coisa, SO a sua poética, SO 0
fazer-se ou a poética de experiéncia— sempre s6 um halito de nada.

10. Agora pode-se ver também porgue que 0 mestre € até menos seguro no seu
afazer do ensinar do que o discipulo no seu do aprender. N&o se trata de maneira
nenhuma da inseguranca do professor, tal como apontamos em 4., que se
envergonha de ndo saber, envergonhando-se assim de ser menos forte do que pensa
gue precisava ser.

O menos seguro do mestre esta nisso que acima chamamos “seu ndo poder”,
“a forca de sua fragilidade’. Tudo que nasce, tudo que emerge em nascividade
rebentada, é fréagil e pudico. E essa sua atmosfera, seu “elemento”. N&o havendo
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isso, ele recua, se retrai e se recusa se envergonhando. O mestre “sabe” disso e sua
atividade é apenas a de “guardar”, de “zelar” por este elemento, por esta atmosfera,
por esta“aura’. A forga de sua mao esta no poder de guardar no devido e necessario
lugar afrégil linha de limiar que decide pela circun-scri¢do e pelo ambito desta aura.
Esta linha que ele assim guarda, da qual cuida e pela qual zela é o lugar-do-
acontecer, o lugar do fazer-se da coisa. O mestre € menos seguro porque ele sabe
que precisa sempre mais guardar, reclamar de si, a fragilidade dessa méo zelosa. Ele
ndo pode nem “fazer demais’ e nem “de menos’. Ele precisa sempre guardar a
disténcia precisa que € o lugar exato. Esta distancia, este “lugar”, é o balanco da
coisa. Agindo assim 0 mestre se abre insistentemente ao balanco do fazer-se da
experiéncia em que ele estd, do mdbog da coisa. O seu menos seguro é agraca e a
jovialidade desta exposicdo, deste despojamento ao oscilar ténue e fragil da
superficializagio da coisa no seu mover-se, no seu concretizar-se e fazer-se. E assim
gue a coisa o re-toma insistentemente e flui, a0 mesmo tempo em que ele, assim, a
possibilita — atentando, auscultando. Esta ausculta, esta atencdo é como uma
espreita— uma espera. E isso sua tensdo. O seu “menos seguro” € pois a tensdo de
uma espera — a dedicacdo e mesmo a devogdo de uma espera. Uma espera vadia,
vagabunda — e devota, e dedicada. Nesta tensdo desarmada, que é a vadia e a
vagabunda, 0 mestre esta a espera, dird nosso mestre Heréclito no fragmento 18, do
inesperado. A espera do inesperado € o oco que € o lugar do dar-se e do acontecer
da maravilha do que precisa ser... O Unico esperado no inesperado, como
inesperado, isto &, em ago, num ago... E assim e s assim que “a espera é um &-toa
muito ativo”.

11. Falou-se do ensinar como deixar aprender como sendo um entrar, um
possibilitar a entrada ou uma intro-dugdo numa experiéncia. Este entrar, este ser
levado para “dentro” de uma experiéncia, € porém ago muito estranho —
estranhissimo! Sim, estranhissimo, porque numa experiéncia ndo se entra, ndo se
pode entrar, se nela j4 ndo se esta de algum modo. Se ndo fosse assim, como seria
possivel tocar algo que jamais se ofereceria ap toque? Ou melhor: como seria
possivel ser tocado por algo para cujo toque jamais se estaria aberto, isto €, para o
qual se estaria sempre in-diferente e a-patico? Com esta ingénua formulagdo da
gquestdo estamos, na verdade, em pleno torvelinhar e remoinhar da questdo do
pensamento — da questdo do ser. Como compreender, isto € como entrar na
experiéncia de ser se ja ndo se estivesse em tal compreensdo, em tal experiéncia e
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determinacdo de algum modo? Heraclito, nosso mestre, faando de ser na
linguagem de Adyog, assim formula esta perplexidade, este paradoxo: “Como
alguém poderia manter-se encoberto face ao que nunca se deita?’ (frag. 16).

O ja estar assim em uma tal experiéncia é o que se chama vocacéo. Vocacdo
— vocatione, vocare — € o chamamento, a con-vocagdo, que é o chamar para junto
de. Assim, vocagdo € o chamamento ou a convocagdo de ser. De ser o que se €, 0
gue sempre jase é. E o0 que se €, é sO uma promessa— a promessa de se vir aser o
gue se €, se se atende ou se se acata 0 chamamento da vocagdo que convoca. “Vem a
ser 0 que tu és’, impBe Pindaro originariamente, isto € no aurorar de se ser no
destino, isto €, no envio, do pensar. E € sb assim que se vai dar 0 “conhece-te ati
mesmo”. Mas ele val dar-se de uma maneirainsolita: como o espanto de se ser isso
gue se vem a ser tal como ndo se esperava, € que no entanto sO se esperava se ser
(porque se atendeu a0 chamamento, a vocagdo, e isso sob a forma da espera do
inesperado). Esta vocag@o que convoca é escolha e reclamagdo de identidade, o que
perfaz o destino de liberdade. Liberdade é a realizagdo da necessidade mais radical
— de vocacdo, de identidade.

1. Her&clito situa-se entre os pensadores chamados pré-socréticos. Eles
também ja foram chamados pré-platonicos e pré-aristotélicos. Sicrates, Platdo e
Aristételes — a chamada Grécia Cléssica. A Grécia Classica decide tanto pelo que
Ihe antecede quanto pelo que Ihe sucede, pois o Ocidente, a tradicdo européia é
socrético-platonico-aristotélica. Mas o que encerram Socrates, Platdo e Aristoteles
para que sgjam investidos do poder de decisao e de determinacdo de uma historia—
dahistéria européia, do Ocidente?

A disciplina “Histéria da Filosofia’ nos “esclarece” um pouco a respeito. E a
historia, o historiador da filosofia, que tematizando, isto €, enfocando, historico-
historiograficamente o pensamento grego, nos diz que ai ha um “periodo
cosmolégico” e um “periodo filoséfico propriamente dito”. Alguns historiadores
ainda intercdlam um chamado “periodo humanista’ ou mesmo “critico-
epistemol 6gico”, 0 qual seria constituido pelos sofistas e por Socrates, guardando o
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chamado periodo cosmoldgico para os pré-socréticos e o filosofico propriamente
dito para Plat8o e Aristételes.

O que & nesta classificagdo histérica, o “periodo filosdfico propriamente
dito"? O que é ai, propriamente dito, o filosofico? Filosofia é ontologia —
metaphysica generalis. O chamado periodo filoséfico propriamente dito (Socrates,
Platdo e Aristételes) € o tempo de constituicgo da ontologia. E o que é ontologia?
Ontologia é teoria (doutrina) do ente enquanto ente. Vé&-se que, por um lado, o “pré”
da designacao pré-socrético significa “pré-ontol6gico”, isto €, o que precede, o que
antecede a formulagdo ontolégica, isto &, 16gico-categorial, da questdo do ser ou da
teoria do ente enquanto ente. Por outro lado, designando-se este periodo pré-
socrético periodo cosmolégico pretende-se, a historia da filosofia o pretende, definir
a diferenca, respectivamente a identidade, deste periodo em relagdo ao chamado
filoséfico propriamente dito — isto €, o ontolégico. Com a desighacéo “periodo
cosmologico” a histéria da filosofia esta distinguindo, isto é, diferenciando, os
fil6sof os pré-socréticos dos socréticos e pos-socréaticos, e o critério de diferenciacdo
¢ a definicdio do “tema’, do “objeto” do pensamento de uns e de outros. A diferenca
do periodo filoséfico propriamente dito, cuja preocupacdo € o ser, este periodo teria
Seu centro de preocupacdo no cosmos — pPor isso € cosmo-l4gico. Mas pergunta-se:
0 que é “cosmos’? A questdo do cosmos ndo serd também questdo do ser e vice-
versa?! Mas a historia da filosofia diz: a questéo do cosmos € a questéo da natureza,
da “redlidade natural”...!! Na verdade, diz ainda a histéria da filosofia, os pré-
socraticos ndo sdo filésofos, mas sim “fisicos’, “fisiélogos’. Em dizendo isso, a
histéria da filosofia inspira-se em Aristételes sobretudo e também em Teofrasto,
sucessor de Aristételes na direcdo do Liceu (foi o primeiro “escolarca’), um erudito
da filosofia e que foi 0 seu primeiro historiador. Aristteles, no livro A da
Metafisica, fala dos fil6sofos que antecederam a Socrates e Platdo como
“fisidlogos’, pois estes tinham por propdsito as dpxai da ¢doig, 0s “principios da
natureza’ ...

A tendéncia naturalista e naturalizante da modernidade (especialmente do
século XIX, que é o século da Histéria, da ciéncia histérica e da historiografia, em
cujo clima nasce e se congtitui a Histéria da Filosofia como “ciéncia’e como
disciplina filosofica) faz com que estes fil 6sof os pré-socréticos, isto €, os fisidlogos,
os “fisicos’, comecem a ser vistos como os “pré-fisicos’, como os “pré-naturalistas’
modernos. O periodo cosmolégico torna-se assm uma pré-histéria da ciéncia
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moderna a0 mesmo tempo em que, enquanto também “pré-socrético”, € ele visto
como a pré-histéria da filosofia propriamente dita, isto €, daontologia...

Visto desde 0 senso comum — e senso comum, aqui, € a propria histéria, a
prépria ciéncia historica ou a historiografia — a coisa parece sensata, “natural”,
“logica’, “cientifica’... Na verdade, porém, a coisa € esdrixula. Ha ai uma
tergiversacao...

2. Em se dizendo “pré’, o que esta realmente em questdo? “ Pré’ nos remete ao
que antecede, ao que precede. Com este “pré” esta em questdo comego, origem. E os
chamados “pré-socréticos’, os “fisiélogos’, interrogando por ¢baotg, €les perguntam
por > Apxn (comego, origem, proveniéncia) — eles sdo arché-6-logos...

Quando se falaem “pré’ — em pré-histéria e pré-histérico — nossa habitual e
automética, isto € “maguina”, representacdo € a de um esguema evolutivo-
progressivo, no qual algo, segundo a lei de sucessividade do tempo na cronologia
linear de passado—presente—futuro, “sai” ou “evolui” de um estado amorfo,
indefinido, vago, indeterminado — enfim: sub-desenvolvido para uma configuracdo
de definicdo, de determinacdo, de desenvolvimento cheio, pleno, gordo... O “pré’, o
comego, € assim representado como a precedéncia ou a antecedéncia da indefini¢éo
e do amorfo como o “ainda ndo” definido, 0 “ainda ndo” formado, isto &, o “pré”
constitui-se como o “sub”, o “abaixo”, o “aras’, o inferior, 0 menos do sub-
desenvolvido em comparagdo com 0 acima, com o “a frente”, superior do
desenvolvido — o super- ou supra-desenvolvido, o qual é sempre o parametro
interpretativo de todo esguema evolutivo-progressivo. Assim, o “pré” é sobretudo o
“ainda ndo” e 0 “menos’ — acrisdlida, o casulo. O esquema interpretativo de uma
tal concepcdo é o teleoldgico, projetado sobre o aberto e distendido da linha de
sucessdo do tempo, a qual opde o finito (que é visto como o “pobre”’, o “sub” do
comego causal-linear) ao in-finito, ao i-limitado do fim (TéAog) dalinha (este visto
como o “rico” e 0 “super” da consumagdo ou da plenificagdo). E 0 “mais’ do fim
que olha paratras, que retrospecta, e acusa 0 “menos’ e o “aindando” do comego.

E assim, sob a dominagZo desta Gptica maquinal, que o periodo chamado de
pré-socratico (cosmol6gico), enquanto pré-histdria, sgja da ciéncia moderna (fisicae
todo o naturalismo), seja da filosofia (ontologia, metaphysica generalis e, enfim,
“logica’ e “logicismo”), se apresenta como um tempo, como uma época “ primitiva’
de formulagbes imprecisas, vagas, tateantes, hesitantes. | ntencional mente empregou-
se acima a adjetivagdo “primitivo”, porque € como primitivo que o “pré” € mecanica
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e maquinamente pré-compreendido. Este primitivo, isto &, 0 “pré”, vai carregado de
ingénuo, “néo rigoroso”, “ndo cientifico”, “ndo filosdfico”, superficial — isto €,
ainda inconsciente, ainda ndo galgado e elevado a um estagio ou a uma etapa
superior de consciéncia e de cientificidade. Na verdade, quando se fala e se ouve de
pré-socrético, porgque estamos intoxicados e obcecados por esta dptica, co-faase e
co-ouve-se uma primitividade de alguém ensaiando sdtar, emergir, para o
Pithecanthropus erectus, algo ainda ndo muito bem Homo sapiens... Um pueril
balbuciar de consciéncia, ao qual porém ainda faltam muitas gramas de massa
encefdlica, pouca, baixa complexidade de neurdnios e sinapses...!!

Os pré-socréticos!! Ah, primitivos e babuciantes pré-filésofos, com
formulagbes ingénuas, imprecisas, superficiais e sem ddvida meio muito
oligofrénicos... Ndo sdo, ndo podem ser ainda filosofos, pensadores, da estirpe, da
grandeza, da... sim, é esta a palavra que buscavamos: da importancia de um Kant,
ou de um Hegel, ou de algum légico-analista da linguagem, ou de algum agudo
epistemdlogo. Os pré-socraticos! Sdo menos fildsofos, menos importantes do que
Platdo, assim como Platdo € menos fil6sofo e menos importante do que Hegel, por
exemplo, assim como Hegel é menos filésofo e menos importante do que Nietzsche
ou um dos acima mencionados epistemdlogos ou fil ésofos da linguagem.

A caricatura que fizemos é para tornar bem nitido o esquema que somos, a
mecanica histérico-historiografica em que estamos — nosso leito, nosso alvéolo de
Procusto. Para nés o presente, 0 “estdgio atual da complexidade evolutiva’, é
sempre “mais’ e o passado, 0 atrés, o “pré’, € sempre “menos’ — menos
importante, in-voluido, sub-desenvolvido. Este esquema, que é a Optica presungosa
do filosofismo, do iluminismo europeu, € a nossa cegueira.

Para comegar € preciso que possamos de inicio comegar arir de nés mesmos, a
rir de nosso ridiculo, de nossa presuncao, que é a nossa cegueira e futilidade. Rir do
filosofismo que fala de filosofia como “progresso do espirito”, rir das ldgicas e das
dialéticas que fomentam isso, pois € tudo isso que nos obnubila e nos obceca,
enrijecendo e matando assim comecgo, origem. Mas. O que é comego, 0 que é
origem? Por que é que a 6ptica acima descrita e caracterizada € maquina? Onde
estd 0 maquinal desta Gptica evolucionista? Como, enfim, € originariamente, isto €,
radicalmente, experimentada e pensada’ Ap1, origem, comego?

3. Nossa pergunta é precipitada, ainda que o andamento, o encadeamento desta
exposicao introdutéria a reclame. Faz-se é a reclamag@o de um aceno, no momento
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em que procuramos definir a direcdo de nossa leitura e interpretacdo dos
fragmentos. E um aceno € sempre uma expectativa, uma desconfianca. Uma
desconfianca que nos dé, apontando em suspeitosa insinuagdo, a certeza do incerto...

Sera a propria leitura de Heraclito que nos orientard para a explicitagdo e a
compreensdo de origem, de ’Apyxr, pois € precisamente isso que Heraclito,
enquanto Nosso mestre, nos ensinara deixando-nos aprender, isto é, ser tomado e
tocado por, origem.

Mas, para preencher esta premente reclamagdo de aceno, tomemos um
exemplo. Em Platdo, Teeteto, 155d, encontra-se esta famosa passagem: “Sem
davida, é este 0 mdboc de um filésofo: o espantar-se, 0 maravilhar-se (70
BaupdCerv). E ndo ha outra > Apxr} (principio, génese, origem) da filosofia, sendo
esta” Origem, comego (°Apyr) é determinado como um mdfog. O espantar-se
como méBog que é origem, significa: o espantar-se, isto €, origem, como experiéncia
(= mdbog). Experiéncia, vimos ja quando falavamos do ensinar como deixar
aprender, é 0 que toca ou 0 que, no toque, toma e domina de tal modo que insiste e
persiste, perpassando e perfazendo o percorrer e perdurar de um movimento. O
prefixo “per” patentiza a duracdo ou a perduracdo ao longo e através de, como
aquilo que vige e vigora no movimento e aquilo a que o movimento como que
recorre, isto €, aquilo a que o movimento retorna e retoma, assim se revigorando e
insistindo no seu mover-se e fazer-se. Alias, a coisa foi mal dita, mal formulada: o
movimento ndo volta aisso, isto é aumatal experiéncia, mas ele é isso e 50 isso —
ele é s o fazer-se do pulsar e ritmar desta experiéncia, deste mdbog, deste toque.
Movimento € sempre s6 nascividade, floragdo, génese de movimento — isto €, de
mdbog, de experiéncia. Por isso e assim, ele é ainsisténcia do frescor do mover-se,
do frescor do fazer-se da atividade de né0oc, da atividade de experiéncia.

Isso ndo &, pois, um principio, um comego, COMo causa, isto €, como causa
prima. Na representacéo habitual, a causa, a causa prima, aparece como “algo fora’,
exterior e externo ao causado (ao efeito), sendo aguela, na representacdo sucessivo-
linear da temporizacdo do tempo, o antecedente, e este (o efeito), 0 con-seqliente,
isto & 0 “que segue com’ em sucessdo de anterioridade e posteridade. Assim, a
causa, o principio ou o comego € representado como o agente, o autor (= sujeito) do
primeiro (cronolégico) toque, cOmo que um primeiro empurrdo ou piparote numa
seqiiéncia linear de movimento linear e, entdo, se recolhe em isencéo e abstinéncia
de co-envolvimento e co-atividade, retraindo-se ou decaindo em letargia de sono
hibernal, em indiferenca e apatia — isto € em desinteresse. A critica e a
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patentizacdo da impossibilidade e da improcedéncia de uma tal representacdo ou
compreensdo de comego sera feita detalhadamente no decorrer, no percurso de
nossa leitura e determinacdo de origem, de origindrio.

Origem, comego (* Apxr)) como mdBog, como experiéncia, ndo se dé, ndo se
faz assim. Mas &, sim, a tensdo que persiste e perdura ao longo de, através de, como
0 que sempre volta e precisa voltar: € o soar e ressoar da tonancia de uma cadéncia.
E isso que da a coeso e o vigor (a forga) de um movimento, de uma atividade. E
iSSO e S0 isso €, constitui-se como “ago”.

Que Platéo e os gregos de modo geral assim experimentaram e pensaram
mébog, isto & origem (" Apxr}), nos evidencia Aristételes em Met. A2, 982b, 12. Ai
Aristételes, como que retomando e recordando a passagem acima citada de Platdo
no Teeteto, volta a falar do espantar-se como origem da filosofia. O texto reza:
“Porque €eles (isto é, os filésofos anteriores) se espantavam, 0s homens comegaram
outrora, como ainda agora, afilosofar”... “Outrora, como ainda agora”, € o espanto
a origem da filosofiaa. O “como ainda agora’ aponta para a insisténcia e a
persisténcia de origem ao longo do processo do fazer-se da filosofia, do filosofar
que, assim, é sempre o originar-se de origem, isto &, filosofia sempre como o abrir-
se, o fazer-se de espanto. Desse modo, origem € esséncia, esséncia que é génese,
nascividade e eclosdo de ... “Outrora, como ainda agord’, isto é, o méfog, a origem
acompanha e assiste a todo o processo, a todo o movimento — melhor: o processo,
0 movimento é isso.

Ent8o, reivindicando para nés o filosofar, precisamos poder dizer agora e
sempre e em cada momento também isso: “Outrora, como ainda agora, € o espanto
que, como origem e génese, move, que faz meu pensar, meu filosofar. Meu pensar,
meu filosofar é sempre o originar-se desta origem, deste comeco.”

E nés podemos de fato dizer isso? Podemos falar isso com sinceridade, com
franqueza? Nés (ainda) nos admiramos de fato das coisas? Ou serd que estamos
involucrados na capsula da apatia, que tudo achata e nivela na indiferenca do 6bvio,
da “evidéncid’ cristalizada e embotada? Estaremos asfixiados pelo entulho, pelo
lixo do “dbvio”, do “evidente”, do “natural”? E este 6bvio, este evidente, este
natural em que nos atolamos — n&o serd isso o proprio “evidente” e “natura” da(s)
ciéncia(s), da(s) filosofia(s), enfim, do saber, que tudo positiva e tudo legitima no
pantano da normalidade e da naturalidade? Nao serd isso — o niilismo, isto €, o
nadificar-se de tudo na indiferenca, na apatia, na letargia, na “paz’ dos pantanos?
Serd que nosso saber, nosso cientificismo e nosso filosofismo (todo o nosso
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“culturalismo”) ndo ficaram fortes demais (dai o “ismo”!), t&o forte a ponto de criar
um cascao, um calo, a ponto de que em hora nenhuma mais nos espantamaos, Nos
surpreendemos — a ponto de que em hora nenhuma mais somos tomados pelo
inominavel do eclodir fontal, tal como se fosse pela primeira vez? Terdo as coisas
ainda para nés as suas sempre necessérias, para cada qual, “primeiravez’? Sera que
a barulhada do tanto saber, da tanta filosofia (isto €, doutrina), da tanta ciéncia (a
positividade da ciéncia, que pde a ideologia do cientificismo), abafa o ciciar de uma
eclosdo, o siléncio de uma explosdo arcaica, originaria?

E em sendo assim, h& que se desesperar e se desencantar do saber, do pensar?
Ha que renega-los, que subestimé-los, que calunia-los e denegri-los? N&o! A tarefa
é recuperé-los em desfazendo-nos do entulho que ndo os deixam ser. E nessa tarefa
n&o hé que ser “génio” e “genial”, mas burro! Sim, burro, isto é, teimoso, que é um
outro modo de dizer a tenacidade, a persisténcia, a determinagcdo. Tenacidade,
persisténcia e determinacéo de uma desconfianca: a desconfianca da necessidade de
repetir, isto &, de retomar, e de recordar, isto &, de trazer de novo para o coragdo, a
dimensao originaria e fundante ou enraizante do saber, do pensar, por cujavia brota
um conhecer que ndo é erudicdo |6gico-conceptual-representativa, mas sim um
conhecer que diz co-nascer, tal como ressoa na lingua francesa (e mesmo na nossa,
em co-gnoscere) quando se ouve con-naitre. Co-nascer — queé co-fazer o
movimento de emergenciag8o e de nascividade das coisas em concrescimento de
génese, de origem. Este concrescimento (co-nascer e co-fazer) € a estrutura do
concreto. Fora disso é 0 “abstrato”. 1sso é saber e pensar desde e como experiéncia,
desde e como mdbog. Cézanne, o grande revolucionario da arte moderna, ndo se
dizia génio, mas, sim, falava de si: “Sou pesado, estlipido e lento”. Com isso ele
falava de sua tenacidade, de sua persisténcia, de sua “teimosa’ determinacdo —
enfim, do seu trabalho. N& do trabalho capitalista-capitalizante, sofrego e
convulsivo (como, por exemplo, em nossos meios académicos, a sanha e a azafama
de “pesquisa’ e da leitura desenfreada e desesperada, que se faz como qualquer
outro vicio ou como distracdo do tédio, por ndo se tolerar o écio, 0 atoa) — nado
deste trabalho, pois, mas do contido e do lento do, sim, do burro!, que é como pul sar
e o arfar de vida. Deste trabalho contido e lento alimentou-se outro promotor de
vida: Van Gogh. “Génio?’, perguntava-se ele. “N&o, ora et labora”, respondia.

Por esta via pode-se espanar, sacudir a poeira e o bolor do 6bvio, do evidente.
Assim re-volve-se 0 evidente, o 6bvio — e isso é re-voluc&o. Foi revolvendo assim
0 pré-conceito (que constituia o 6bvio, o evidente) coisista e naturalista de natureza,
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gue Cézanne revolucionou a arte, a pintura como natureza — isto € como natura,
como vida. Realizou isso a tal ponto que podia falar seguro, certo e cheio de si:
“Quero ser um verdadeiro classico, tornar-me cléssico pela natureza’. Cléssico ndo
pode ser ouvido agqui no sentido classicista, que é o escolastico-académico, mas no
sentido do que expusemos como originario, como “arcaico” e que, CoOmo vVeremos
adiante, é o sentido de tradicional — 0 que se envia e reenvia no processo de auto-
diferenciagdo de s mesmo. Assim, cOmO que Se envia e reenvia em se auto-
diferenciando, este classico, o tradicional, € o “eterno”. N&o o eterno como o0 sem-
tempo, mas como a prépria dindmica e génese do tempo no préprio processo de
envio e reenvio. O cléssico, o tradicional, o eterno como a poética (moinoig) de
tempo, como pulsacao e ritmica da atividade de origem.

Um ta revolver, desde a determinac@o de um trabalho lento e contido, comega
se nos espantarmos (se formos tomados de subito pelo pux&o do pasmo) pelo fato de
gue ndo somos mais capazes de nos espantar. E ser tomado pelo puxdo deste pasmo
— por este médBog — é ser tomado pelo calafrio de horror pelo fato do nosso
embotamento, da nossa senil cristalizagdo e atrofia — enfim, de nossa
impermeabilidade ao poder do espanto, 0 que nos faz impotentes, débeis.

Tendo em vista estas consideracOes, cabe dizer: Heréclito é comego, Heréclito
€ pensador origindrio, e tomando-0 como nosso mestre ele nos deixara aprender
origem, se nos dispusermos a ouvi-lo, a auscultalo. E 0 que se ouve, 0 que se
ausculta ai? “Auscultando ndo a mim, mas 0 Adyog”... (frag. 50). O Adyoc é a
palavra origindria, poética, que Heréclito deixa vir a fala, que ele formula e nos da
— nos entrega, nos lega. O Adyog é nosso legado.

4. Legar, entregar, € o que congtitui a tradicdo — traditionis: a entrega, a agdo
de transmitir. Enquanto pensador originario e porque originario, Heréclito é
instaurador de tradicdo — um pensador essencialmente tradicional. A tradicdo da
qual Heré&clito é origem — ou melhor: a origem que se faz tradicdo a partir de
Heréclito e como heraclitica é a do pensar que vem a ser filosofia. Heréclito
congtitui-se na origem da tradicdo filosofica. Assim, engquanto tradicdo e como
tradic8o, origem € o0 que se entrega como o entregar-se da filosofia (do pensar) no
movimento da propria filosofia (pensar). O tradicional é o que se transmite, 0 que se
entrega. O gue se recebe na entrega € 0 que nos pde em via, 0 que nos en-via;, é o
gue nos pde a ou em caminho — o que nos encaminha, pois. O que é entregue na
entrega, isto €, o tradicional da tradicdo, € o que nos move, 0 que Nos promove, 0

KLEOs N.1: 89-111, 1997



GILVAN FOGEL

que nos faz caminhar. E isso mesmo a atividade do nosso fazer-se, nossa natureza,
nossa nascividade e génese.

O tradicional ndo se opde, ndo se contrapde como ohice ao revolucionario. Ao
contrério, no tradicional pde-se o revolucionario — ou melhor: re-volugéo sub-pde a
tradicdo, a entrega. Ha que ser tradicional, radicalmente tradicional, isto €, estar
concretamente no envio e reenvio do diferenciar-se de origem, para poder de fato re-
volucionar, isto &, re-volver, que é a0 mesmo tempo retornar e mexer ou remexer de
baixo para cima virando e revirando — sacudindo! — o p6, a poeira, as
cristalizacBes, as sedimentacfes de origem. Ser tradicional — isso e SO isso é ser de
fato revolucionario, revolvedor, revirador.

5. Lendo Heré&clito, estaremos preocupados em determinar origem, comego.
Isso serd para nos a tradicdo. Origem, comego, precisa encerrar — melhor: precisa
ser toda a filosofia, todo 0 pensamento, pois origem, veremos, € a esséncia (=
génese) do pensar e por isso, por exemplo, Hegel ou Nietzsche ndo s8o nem mais e
nem menos pensadores do que Heréclito ou Parménides. Pensar é s6 o dizer de
origem, de *Apyxn. Isso é principio de liberdade. Determinando origem estaremos
nos introduzindo numa experiéncia: a experiéncia-determinagéo de pensar. Heréclito
formula tal experiéncia assim: “Auscultando ndo a mim, mas 0 Adyog, € sdbio
concordar que tudo é um” (frag. 50). A experiéncia do pensar € o eclodir do pasmo
pela mesmidade ou copertinéncia de um—tudo, de tudo—um. Heraclito, um “pré-
socrético”, sera para nés agquele que inaugura esta tradic&o, esta entrega— a entrega
da responsabilidade pelo cuidado e zelo deste legado ou desta legacdo como
interesse pelo fazer-se de liberdade.

Se origem é a esséncia do pensar e se, assim, tal como dissemos, Hegel ou
Nietzsche ndo sdo nem mais e nem menos pensadores do que Heréclito ou
Parménides, — entdo, Socrates, Platéo e Aristételes, os que constituem o chamado
“periodo filosofico propriamente dito” na histéria da filosofia grega, em
constituindo ontologia, também sdo o envio desta tradicdo heraclitica originéria.
Vem a pergunta: é a tradicdo do pensamento origindrio a mesma tradicdo da
ontologia, da metaphysica generalis, isto é, da“l6gica’ ? Resposta: Sim, € a mesma.

Mas oucamos: tradicdo é também traicAo — traditore, o traidor, também é o
que entrega... Mas atraicdo a tradicdo do pensamento ou da experiéncia de origem
pode ndo se dar na entrega de origem (de “Apx1), mas no descuido, na inclria em
receber uma tal entrega. E se a ontologia estiver na determinacdo de um tal
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descuido, de umatal incuria? Isto € e se o empenho por compreender e explicitar
0 ser, isto é, origem, |6gico-categorialmente (= ontologicamente) constituir um
descuido, uma inciria?

Mas 0 que é isso e de onde provém tal desmazelo, tal inclria?

Surpreendentes estas perguntas pelo ar, pela aura de gratuidade ou de
arbitrariedade que €elas trazem consigo. Desde onde estamos falando para se poder,
de repente, colocar tais perguntas? Sera isso de fato uma interrogacdo sincera e
responsavel ou mero capricho de erudicdo logico-dialética, intelectualista e
intel ectual 6ide?

Na verdade, fala-se desde a tradi¢éo, desde o envio que somos. E somos este
envio sob a forma da concretizagdo do fato dos fatos historicos do Ocidente e que
ganhou esta formulagio lapidada: “Deus esta morto”. E desde ai que se falae é a
experiéncia de tal concretizacdo de origem que pde e impde as perguntas que acima
se fizeram. Tais perguntas sdo o ressoar deste fato, desta experiéncia-culminacao,
desta plenificacdo de envio, de tradicdo. E repitamos a questdo que precisa ser nossa
interrogacdo orientadora, nossa preocupacdo tedrica: como se da esta traicdo, este
descuido no acolhimento de entrega, esta inclria no recebimento da legacdo e da
transmissdo de origem, de " Apx1j? O que é isso propriamente? 1sso € o destino do
Ocidente. E isso ndo pode soar dramético-pateticamente. O destino — também e
sobretudo o destino € o que se envia, o envio. O Ocidente, nGs, SOMOS 0 envio, 0
fazer-se e o concretizar-se desta tradic@o-traicdo. E dizer isso ndo é (e também é!!)
degustar 0 amargo de uma acusagdo, de um lamento, ndo é subestimar e apequenar a
tradicdo, o envio. N&o, afirma-se com isso a nossa identidade, isto €, isso é o dizer
do Unico possivel “como” de nossa liberdade, de nossa humanidade contemporanea.
O envio desta tradicdo-traicBo — é o que Nietzsche, ambiguamente, chama “a
histéria de um erro”, a histéria da “ decadéncia’, o vir-a-ser do niilismo europeu e o
que Heidegger, intensificando e radicalizando a mesma experiéncia de envio,
nomeia o agenciar-se do esquecimento de ser.

Nietzsche-Heidegger — niilismo—esquecimento de ser. Fica assim nitido
desde onde estamos falando, patentiza-se — ou obscurece-se ainda mais?l... — a
partir de que se fala. E pois desde ai, desde uma tal experiéncia de pensar e de ser
gue nos apoderamos, que nos apropriamos, isto é, que nos inspiramos de Heraclito e
0 lemos, e 0 expomos como o experimentar e 0 pensar de origem.

Petropolis, 13 de junho de 1982.
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EMMANUEL CARNEIRO LEAO

HERACLITO E A APRENDIZAGEM
DO PENSAMENTO

EMMANUEL CARNEIRO LEAO

Departamento de Filosofia, Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais
Universidade Federal do Rio de Janeiro

Em seu livro, Sobre o Oraculo da Pitia, Plutarco faz uma citagdo de Heraclito
que, nacolecdo dos fragmentos, Hermann Diels classificou de fragmento 92 :

S{BuMa 8¢ potvopévy  aTépaTL
dyéAaoTa kai dkoAAGmoTA Kal
dudproTta ¢Beyyopévn xiAwv ETav
EElkvelTal TR ¢wvij Sia TOv B¢

A Pitia, porém, com boca delirante,
ndo diz coisas alegres nem elegantes
nem perfumadas e, pelaforca do
Deus, atinge, com avoz, milhares
de anos.

Por forga do pensamento, a voz de Heréclito também atravessou milhares de
anos e chegou até nés;, e ndo apenas nem principamente nos cento e tantos
fragmentos, que nos sobraram e sim transformada na correnteza de toda a histéria
do Ocidente. Heréclito é uma presenca sempre presente em cada passo da historia.
Embora tenha vivido nos primérdios, o seu pensamento ndo € um passado que um
diafoi e hoje em diajando é mais. O seu pensamento € uma vigéncia sempre por vir
em todo desafio para pensar. Heréaclito ndo é um pensador de hora certa nem um
pensador de certas horas. Heraclito € um pensador de qualquer hora, em que se trate
de aprender a pensar. E este sentido da famosa frase de Hegel : “in der Philosophie
gibt es weder Vorganger noch Nachgénger™ : “nafilosofia ndo ha nem precursores
nem sucessores’.

O curso deste periodo propde um exercicio desta aprendizagem, fazendo o
esfor¢o de pensar alguns fragmentos de Heréclito. A aprendizagem do pensamento
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passa sempre pelas obras dos grandes pensadores. Mas uma leitura com o propdsito
de pensar ndo pode ser ideoldgica. Ndo se estudam os grandes fil 6sof os para repetir
as atitudes, que tomaram, as posicoes, que defenderam, ou as respostas que deram.
Em toda leitura e interpretacdo de um texto estd em jogo a capacidade de pensar de
quem |é e interpreta. “A filosofia ndo é uma doutrina. E uma atividade”, diz
Wittgenstein, no Tractatus; a atividade de aprender e ensinar a pensar. A tarefa do
pensador ndo € construir respostas nem formular teorias. Isto € coisa de cientista. A
tarefa do pensador é examinar as irrupgoes das diversas respostas e teorias em seus
respectivos pressupostos de sustentac&o.

Com este propdsito, fica ja estabelecido 0 que néo se deve esperar do curso.
N&o se pretende satisfazer curiosidades. Por isso ndo se visa a conhecer as idéias e
representacdes que passaram pela cabega de um cidaddo de Efeso do final do século
VI e comego do século V antes de Cristo. O curso ndo vai discutir Heréclito mas o
que Heré&clito discutiu. E ndo apenas no sentido de informar-se das questdes, para a
qualquer tempo se poder dizer : Heréclito de Efeso discutiu esta e aquela questzo,
tratou deste e daguele problema, nesta e naguela perspectiva, com este e aguele
resultado. Isto sGo coisas para aprendiz de historiador e ndo para aprendiz de
pensador. O proposito do curso ndo é aprender filosofia mas aprender a pensar.

O desafio é como fazé-lo e o que fazer para pensar, ndo de certo como
Heréclito mas com Heraclito o Logos de tudo? - A primeira condicdo é
desvencilhar-se daldgica e de seu contrario, o ildgico, do racional e de seu oposto, 0
irracional, do raciocinio e de seu contraste, o sentimento, dateoria e de seu émulo, a
prética. O periodo helenista reduziu o Légos a logica. Nos calculos da razéo e do
raciocinio “ficou presa’ a liberdade do pensamento. Por isso, desde entdo, surgiu
uma estéria sobre o aprisionamento e desprendimento da racionalidade. Aristételes
chegara as praias de Asso e andava pela areia tentando definir num conceito o ser de
todo sendo! E a questdo diretriz do primeiro capitulo do sétimo livro da Metafisica:
Z,1,1028b;

kal 81 kal 70 méAat Te kol VOV
kol del EnTodpevov kal del
dmopolpevov, Ti TO bv;

“E assim pois, 0 que tanto outrora,
€Omo agora, como em qual quer
hora, se procurou e para o que
nunca se encontrou uma saida,

foi o questionamento da quest&o:
0 que é o ser de todo sendo?”
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De repente Aristételes notou que um ancido tinha cavado um enorme buraco
na areia e, com uma colher de chd, ia buscar &gua do mar e vinha para encher o
buraco. Aproximando-se do velho, quis saber o que pretendia todo aquele esforco. —
O ancido respondeu que ia transferir 0 mar para o buraco. - Aristételes revoltou-se:
vocé esta maluco? Este é um esforgo de Sisifo num trabalho de Tantalo! VVocé ndo
esta vendo o tamanho do buraco e aimensidéo do mar? Sera que pode haver alguma
proporcdo entre o volume das &guas e as dimensdes de uma colher de cha? — Antes
de calar-se, o velho ainda perguntou: e a sua cabeca sera maior que o0 buraco na
areia? E o ser sera menos vasto do que aimensiddo do mar? E num conceito podera
caber tudo que é o ser de uma colherinha de ch&?

Esta, a estoria do aprisionamento e desprendimento da razéo ldgical Corre a
boca pequena, tanto no Oriente, como no Ocidente, que o velho da praia era
Heréclito de Efesol E que, para Heréclito, a realidade ndo é 16gica, é Logos. E tanto
cosmica como cadtica mas ndo é légica. Que diferenca se da entre Logos e l6gica?
A maneira mais direta e simples de se responder € compreender numa experiéncia
gue alégica é uma doutrina sobre 0 pensamento, € uma teoria do que é a verdade, é
uma disciplina das relagdes, enquanto o LAgos é o proprio pensamento, € a propria
verdade, € o proprio relacionamento. Para ser completa, aldgica tem de ser abstrata,
para ser consistente, a logica tem de ser excludente, para ser coerente, a logica tem
de ser definida, para ser continua, a légica tem de ser uniforme. Para ser
conseqiente, aldgicatem de ser sequiencia e discursiva. A 16gica ndo pode ser con-
creta. Basta ser discreta. N&o pode ser conflitual. Basta ser linear. O Logos, ndo. E
integrador e con-creto; pois cresce junto com a tensdo dos contrérios e a forga
inovadora dos conflitos. A cidade n3o é o mapa. E, a0 mesmo tempo, mapa e néo
mapa. Somente assim, o piloto pode encontré-la. Nenhum real pode ser substituido
por variaveis e fungdes abstratas. E por que ndo? - Porque lhe pertencem sempre
tanto realizac8o como ndo realizacdo. O seu “é" cumpre, enquanto €, um constante
vir-a-ser, pois nele se inclui todo o ser e todo 0 ndo ser. E o que nos recorda ao
pensamento um famoso poema de Alfred Tennyson (1809-1893, amigo de
Gladstone e Carlyle) :

Flower in the crannied wall,

I pluck you out of the crannies, -

Hold you here, root and all, in my hand.
Little flower - but if | could understand
What you are, root and all, and al in all,
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| should know what God and man is.

Por isso também nenhuma redlizagdo de qualquer real pode ser reduzida
apenas a marca de alguma fungdo. Assim por exemplo, a realizagdo do real, ser
Vivo, pertence sempre tanto viver como morrer. Em sua realizacdo, viver € também
morrer a cada instante da vida. Por e para morrermos um dia, temos de viver e
morrer cada dia a todo momento. A vida e a morte sdo as duas asas. Nenhum
passaro pode voar, batendo apenas a asa direita ou a esguerda. Na vida, ninguém
pode ser esguerdista, sem também ser, a0 mesmo tempo, direitista e centrista.
Somente na ideologia de uma doutrina é que se pode ser uma coisa com a exclusao
da outra. Pois, em sua ideologia, nenhuma doutrina é con-creta, isto &, nasce e
cresce na eclosdo da vida e por isso mesmo ndo consegue correr em sintonia com o
ritmo de sua correnteza. Uma doutrina precisa ser légica. A vida, ndo. A vida € g,
Ihe basta ser, vasta. Como diz Rilke no sexto soneto para Orfeu : “de dois reinos é
feita sua vasta natureza’. Somente, sendo estreita, € que a légica pode ser exata. O
L6gos ndo precisa reprimir nem mesmo excluir nada. Acolhe, ao contrério, o proprio
Nada. N&o precisatemer a contradicdo. E natensfo das contradicdes que se potencia
sua forga de coesdo e o ritmo de sua expansao.

Neste sentido, a Unica condicdo, mas uma condicdo necessaria e
indispensavel, para se aprender a pensar com o pensamento de Heréclito é des
vencilhar-se da ditadura da razdo e depor a dominagao do raciocinio, isto &, livrar-se
dos vencilhos da |6gica e abandonar-se ao mistério da realidade. O pensamento nao
€ conquista, nem da salvacdo nem do poder. O pensamento € entrega a uma
iluminacdo repentina e slibita. Ndo existe um processo gradual que, aos poucos,
assegurasse a posse do pensamento. Todas as graduacBes pertencem a razdo. Sao
artimanhas do raciocinio. Todos os degraus imp&em um movimento de aproximagéo
progressiva. Ora, do pensamento ninguém se achega pouco a pouco. E impossivel ir
crescendo em sua diregdo, passo a passo. Heidegger lembra que no pensamento s6 é
possivel o pulo. Ndo, de certo, um pulo de fora para dentro. NGOs ja estamos, desde
sempre, em seus dominios. O pulo é um sobressalto que nos abala a letargia
desperta do sono a vigilancia do espirito.O pulo do pensamento é a descoberta de ja
estarmos sempre pulando num abismo. E que, no pensamento, n&o se trata de uma
totalidade somatéria. Trata-se de um todo simples. Por isso, a légica do raciocinio,
gue s6 sabe mesmo calcular, ndo pensa nem pode pensar. O raciocinio so entende o
gue pode ser analisado €/ou sintetizado. A razéo sO sabe lidar com migalhas e a¢a:
partes, fragmentos, frangalhos. Seu procedimento ou é analitico ou € sintético. Por
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ser simples, isto é, por resistir a qualquer decomposicdo e/ou excluir qualquer
composi¢ao, o todo sempre escapa de suas mahas e ndo aparece no registro de seus
sensores. Para a racionalidade da razéo e a ldgica do raciocinio, o todo simples €,
assim, absurdo, no-sensical, ein Un-sinn. Com toda a raz&o, portanto, Wittgenstein
diz no n° 119 de suas “Investigacbes Filostficas’, que “os resultados da Filosofia
sd0 a descoberta de algum absurdo simples e os galos que o entendimento arranjou,
a0 arremeter contra os limites da linguagem. Estes, os galos, nos permitem
reconhecer o valor daquela, a descoberta’.

119: “Die Ergebnisse der Philosophie sind
die Entdeckung irgend eines schlichten
Unsinns und Beulen die sich der Verstand
beim Anrennen an die Grenze der Sprache
geholt hat. Sie, die Beulen lassen uns

den Wert jener Entdeckung erkennen.”

Heréclito € um dos pensadores originarios do Ocidente. Originérios sdo 0s
pensadores que, em tudo que pensam, sempre pensam a realidade dando origem a
tudo em tudo. Para eles a realidade é o todo simples do pensamento e vice-versa.
Pensar, assim como pensam os pensadores, ndo € conhecer no sentido de determinar
relacBes e fungdes. Também ndo é refletir sobre a origem nem representar processos
de constituicdo. H4 uma diferenca essencial, isto €, no modo de ser, entre “remontar
a origem de alguma coisa na e da realidade” e “refletir ou determinar a origem de
alguma coisa em outra’. No primeiro caso, temos 0 pensamento originario, no
segundo caso, temos um conhecimento etiolégico. O que &, entdo, pensar, se hdo for
conhecer, representar, refletir? — No terceiro soneto para Orfeu, Rilke nos da a
resposta:

“Um Deus o pode. No entanto, dize-me, como

um homem hé de segui-lo pela estreitalira?

O sentido Ihe é bifurcag&o. No cruzamento de dois
caminhos do coragdo, nenhum templo se ergue para Apolo.

Pensar, como ensinas, ndo é cobica
nem congquista de algo que por fim se alcanca.
Pensar é ser. Paraum Deus, muito f&cil.

Mas n6s, quando € que somos? E quando ele faz
voltar paranés aterra e as estrelas?

Jovem, amar ainda ndo é nada

- emboraavoz te force aboca - aprende
aesquecer que pensaste. |sto se apaga.
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Na verdade, pensar € um outro sopro.
Um sopro pelo nada. Um vibrar em deus. Um vento.”

Pensar vem do participio passado, pensum, do verbo latino, pendere, cujas
formas sd0: pendo, pependi, pensum, pendere. Significa pendurar e pender. Do
participio, pensum (= pendurado, pendido ), formou-se ainda no latim o substantivo,
pensum, que diz, em sentido derivado, o encargo, a tarefa, e,em sentido préprio, a
quantidade de fio que se pendura para a tarefa de tecer e fiar por um dia.

E de toda esta experiéncia que se derivou para as linguas neolatinas o verbo,
pensar, penser, pensare, pensar. A concentracao e articulagdo da tecelagem remetem
sempre, de alguma maneira, além dos fios e da tecitura, para a totalidade do real, o
universo das realizacBes e o todo da realidade, donde ja provém a integracdo, o
tecido ou conjuntura de todos os processos de ser e vigéncia. Dai, quando num
ferimento rompeu o tecido das células, pensar a ferida ndo diz em primeiro lugar
refletir ou representar, nem calcular ou raciocinar nem determinar relacbes ou
instituir fungdes. Diz, antes de tudo, amarrar com um pano para restaurar o tecido, a
tecelagem das células, de maneira a permitir de novo a passagem das varias
correntes: a corrente do sangue, a corrente dos estimulos, a corrente bio-elétrica, a
corrente bio-quimica. Pois bem. E no exercicio radical e constante de uma n&o
restauracdo semel hante na remissdo da realidade nas realizaces do real que reside o
oficio por exceléncia do pensamento. Neste sentido, todo pensamento € integrador:
aglutina sempre o real com a redizacdo. E quando esta aglutinag@o restitui a
realizacdo do real sua proveniéncia no mistério inesgotével da realidade, temos um
pensador originario. Heréclito € um deles: um tecelo da realidade. No principio do
pensamento ocidental, os pensadores origin&rios pensam, numa copertinéncia
essencia de proveniéncia e constituicdo, o real em sua realizagdo. Pensar o real em
sua realizacdo originariamente é tecer a realidade nas peripécias de sua vigéncia e
nas vicissitudes de suairrupcao.

Com certeza historiogréfica, de Heréclito sabemos apenas que viveu, pensou e
morreu em Efeso entre 540-480 a. C. De seu pensamento nos chegaram fragmentos
em citagdes de autores posteriores. Em suas prelegdes de histéria da filosofia,
proferidas em Berlim desde 1818, Hegel o considera pré-aristotélico, Nietzsche, em
suas prelecdes de 1863 sobre A Filosofia na época tragica dos gregos, pré-platbnico
e Dids, seguindo a posteridade do século XIX, o classificou de pré-socrético.
Heidegger € o Unico,a0 menos no Ocidente, que, em varias prelecbes (Heraklit,
Parmenides ) e ensaios ( Holzwege, Vortrage und Aufsétze ), o compreende como
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pensador originario. As trés primeiras qualificacbes - de pré-aristotélico, pré-
platdnico e pré-socratico — dizem a mesma coisa: um anacronismo ha compreensao
de Heré&clito, que esconde uma dificuldade de pensar. Hoje em dia, apesar de todo o
esforgo de Heidegger, nds o conhecemos quase que somente, como pré-socrético.

Estranha esta classificacdo e mais estranho ainda, este termo: pré-socratico.
Felizmente, trata-se de uma estranheza que nos pode ajudar a aprender a pensar,
como pensam os pensadores. Pois tanto a classificagdo como o termo evocam uma
anterioridade curiosa. No “antes’ do “pré” faanos de um “ainda ndo” uma
pretensa superioridade do posterior: os pré-socréticos ainda ndo sdo socréticos, isto
é, fil6sofos, como todo pensador deve ser. No maximo S0 precursores que preparam o
advento de Socrates com afilosofia, ou seja sdo fildsofos ainda primitivos.

A forca semantica do termo ndo é tdo inocente assim, pois ndo diz mera
fronteira cronoldgica. Insinua uma discriminagdo axioldgica. Sécrates ndo somente
baliza a histéria dos pensadores gregos em “antes’ e “depois’. Socrates é também o
juiz do direito de os pensadores serem filésofos. Os pré-socraticos formam, pela
sentenca socrética, a pré-histéria de toda a histéria da filosofia. Pois Socrates serve
sobretudo de parametro universal para se avaliar a capacidade de pensar de todos os
gregos pelas coordenadas da filosofia. Para toda a histéria da filosofia, Socrates se
constitui no meridiano de Greenwich. Nele as aguas do pensamento se dividem néo
apenas em “antes’ e “depois’ mas, acima de tudo, em precursores e sucessores. Por
Socrates se mede toda a latitude e toda a longitude do pensamento, tanto em sentido
horizontal como em sentido vertical. A um tempo s6, Socrates se fez o ponto zero
final do pensamento e se tornou o meridiano zero inicial dafilosofia.

Ao se dizer, portanto, que Heraclito é pré-socratico, o qualificativo ndo é um
simples adjetivo de classificagdo cronolégica. E um substantivo de dominagio da
metafisica. Com ele ndo falamos de Heraclito e do pensamento originario. Falamos
de Sdcrates e repetimos a dominagdo da filosofia. Ambos, tanto Socrates, quanto a
filosofia, estendem um dominio planetério por sobre o pais do Ocidente e cobre toda
a sua paisagem. Hoje vivemos toda a problematicado FIM desta dominacdo e somente
por isso a percebemos e sentimos, como dominagdo, e somente por 10 podemos pensar
0 pensamento de Heraclito em sua originariedade.

E, com este propdsito, devemos dispensar ndo apenas os adjetivos como
também os substantivos e principamente a gramatica e a légica que cedo se
apoderaram da linguagem, do pensamento, da poesia, da arte e de quase tudo no
mundo do Ocidente. Mas dispensar ndo significa ndo usélos com medo de contégio.
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Como a metafisica, também “a légica’, nas palavras de Paul Valéry, “so faz medo
mesmo ao légico”. Ser 16gico é ter sempre e em toda parte a obsessao de néo violar
aldgica; um medo, que, de alguma maneira e ndo de qualquer maneira, todos nds
temos hoje em dia. Dispensar diz, ao contrario, usar radicamente a gramética e a
I6gica como alavanca de Arquimedes, para deslocar dos gonzos o império desta
dominagdo milenar em fim de carreira histérica

Um dos caminhos para se chegar a0 pensamento origin&rio de Heréclito e
aprender, assim, a pensar, € pensar-lhe as palavras de pensador. De Heraclito se
perdeu o livro que toda a tradicdo Ihe atribui com o titulo mepi ¢pVoewg . Sobraram
apenas 126 fragmentos e algumas estdrias, conservados em citagOes e anedotas
posteriores. Nao devemos lamentar esta pouca sorte. Pois se € pouca ou muita sorte,
vai depender de nos, isto &, de nossa capacidade e disposi¢éo para aprender a pensar
radicalmente. Talvez os poucos fragmentos nos gjudem mais a pensar do que os
muitos e grossos volumes dos pensadores posteriores. Da maioria deles nos restaram
as obras completas mas a dificuldade de pensar ndo diminuiu, se ndo aumentou.

No caso de Heraclito, fragmentos e anedotas provém de um mesmo
movimento: da vitalidade de pensamento do pensador. Os fragmentos ndo podem
ser pensados sem as estérias e as estérias ndo tém sentido sem os fragmentos.
Ambos, fragmentos e anedotas, se completam numa reciproca correspondéncia de
constituicdo, como o fazem palco e ator na agdo do teatro. Pondo-nos na atmosfera
do pensamento, as estdrias, ainda que inventadas ou até por iSso mesmo, nos trazem
uma experiéncia de verdade mais origindria do que qualquer dado biogréfico
estabelecido com os métodos da historiografia. E por que? - Porque €las nos
colocam no fluxo criador do proprio movimento de pensar a liberdade do
pensamento.

De inicio, vamos respirar o ar de trés estdrias. Nao sabemos e nem poderemos
saber nem mesmo importa saber se de fato aconteceram os fatos narrados. Ja terem
sido conservados por mais de 2 mil e quinhentos anos nos testemunha algo da
atitude e atmosfera do pensamento de Heré&clito. As estérias também ndo servem
para suprir a falta de dados biogréficos. Ao contrario nos fazem pensar, pois
prestam para nos convencer da inanidade das biografias quando se trata de aprender
a pensar pensamentos. Liberando-nos a capacidade de pensar de modelos
historiograficos e de respostas biogréficas, as anedotas ajudam a nos ex-pbr a
provocacdo e anos abrir alinguagem do pensamento. Habito tem a ver com habere,
ter. Mas nossos habitos de pensar ndo sdo apenas algo que temos. S80 muito mais
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algo que nos tem e, tendo-nos, nos detém a liberdade de pensar pensamentos dentro
de limites e modelos, dentro de padrdes e sistemas. E esta experiéncia de liberdade
para pensar que nos proporcionam as trés estérias que a tradicdo nos conservou
sobre 0 pensamento de Heréclito de Efeso.
A primeira delas nos registra Aristoteles num pequeno tratado, De partibus

animalium, A 5, 645al7:

"HpakAettog Aéyetar mpog To0g E€voug eimely, ToUg

BouvAopévodg  EvTUXETY aOTAL, ol émeldr) mpoaldvTe

£180v abTOV Bepdpevov mpdg TdL iVt EaTnoav,

ExéAeve yop adTolg eigtéval Bappodvtag: lval
yap kal &vTtadba Bgodg

De Heré&clito conta-se ter dito uma paavraa
uns estranhos, que desgjavam visité-lo.

Tendo chegado, pararam, quando o viram
aquecendo-se junto ao forno. E que aeles
hesitando ainda os convidou a entrar, dizendo:
pois também aqui estdo os deuses...

No primeiro livro da Metafisica (A 982b, 12), Aristételes, seguindo Platéo,
considera que o principio de toda a filosofia é 76 6aupdCerv, a admiragdo: “d1&
yop TO Oavpdletv ot dvBpwmolr kai  vOv kol TO TPATOV TpEavTo
01A000dETY, ..." €, pois, pela admiragdo que, tanto agora como desde sempre, 0s
homens tém principiado afilosofar...” | E assim devido & capacidade de espantar-se
com o extraordinario dos fendmenos que, agora e sempre, os homens foram levados
a pensar. Se as coisas admiraveis tém jogado os homens no questionamento do
principio e fim de todas as coisas, 0 que faz um fendmeno ser admiréavel e espantoso
€0 que exige e requer um questionamento? Heréclito nos responde radicalizando as
perguntas. Radicalizar as perguntas significa expor, no sentido de trazer a tona e
fazer aparecer as pressuposicdes que se escondem nas possibilidades de perguntar e
responder. Por que tanta dissimulac&o de suposi¢des nas perguntas e tanta ilusio de
as respostas serem cabais, isto é, de acabarem com as possibilidades de perguntar?
Porgue todo questionamento exige transformacdo no modo de ser e impe aceitacdo
do real em toda sua realizagdo! Ora crescer déi na alma e transformar-se traz um
sofrimento essencial. Por isso 0 espanto se tornou logo curiosidade e a busca do
interessante substituiu rapidamente a admiracdo. Curiosidade é o acodamento de
olhar tudo sem ver nada, é a voracidade de saber tudo, e ndo ser nada. E interessante
€ tudo que mobiliza a sofreguiddo das trocas e acirra o ritmo do consumo, sem se ter
de assumir o peso das mudancas nem a responsabilidade das decisoes.
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Foi neste agodamento da curiosidade e movido pelo interessante que 0 grupo
de estranhos foi visitar Heréclito em busca de novas experiéncias. Era dia de
inverno. Na praca ndo acontecia nada. O frio ndo deixava que se batesse um prego.
Surgiu, entdo, a idéia de ir visitar Heraclito. Esperavam encontrar o pensador em
situacBes estranhas e fazendo coisas que se opusessem ao modo de agir comum dos
homens. Visitando um pensador na ociosidade de um dia rigoroso de inverno,
contavam encontrar algo que, por algum tempo, servisse para alimentar um bom
papo e rendesse uma fofoca interessante. Ao menos, poderiam presenciar 0
momento em que, mergulhado em profundas reflexdes, um pensador pensa.
Poderiam, entdo, sair dizendo jaterem visto e ouvido alguém de quem tanto sefalae
sempre se diz ser um pensador, e um pensador dos bons, um pensador, aivikTvrig
kal  okoTelvdg, “enigmatico e obscuro”.

Contra todas suas expectativas, 0s visitantes encontraram Heréclito com frio
junto a um forno. Uma situagcdo comum, sem nada de anormal, um lugar comum,
sem nada de extraordinario. Uma experiéncia banal, muito corrente em qualquer dia
deinverno. No forno arde o fogo e se assa 0 pdo. Mas o que ha de téo transcendente
e filosdfico nisto? E nem mesmo com o fogo nem do péo cuida Heréaclito. N&o esta4
fazendo nada. Sentindo frio, aproximou-se do forno para aquecer. Um lugar comum,
uma situagdo comum, uma condi¢do comum. Tudo na mais perfeita ordem de todo
dia. Heraclito o pensador aivikTtric , que fala por enigmas, & okoTeivégque é
considerado o obscuro porque fala coisas confusas que ninguém entende, é um ser
humano ordinario, como qualquer outro. A visao de um pensador com frio ndo tem
nada de interessante ou curioso e ainda vem frustrar a expectativa ordinaria de que o
pensamento mora nas estrelas e vive no extra-ordinério. Diante do quadro, os
visitantes perdem logo a vontade de chegar mais e entrar. O que poderdo encontrar
num forno que ja ndo sailbam e conhecam demais? O fato banal de no inverno
alguém sentir frio e se achegar ao forno para se aquecer, qualquer um pode
presenciar em casa mesmo. N&o é preciso visitar um pensador. E pararam para dar
meiavolta

Na decepcdo de suas fisionomias Heréclito ndo vé apenas a frustragéo.
Heréclito é pensador e vé as suposi¢des que geraram todas as expectativas dos
visitantes. Supunham que, para pensar, tem de se viver num outro mundo e emigrar
para “o infinito e virar constelacdo”. Supunham que um pensador tem de se
comportar de modo estranho e viver em situagdes curiosas. Supunham também que
jé& sabiam tudo do forno, do fogo, do frio, do homem e sua condi¢do humana, dos
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deuses e seu destino, do real eirreal. Supunham por fim que as diferencas excluem e
separam as pessoas, as C0isas e 0s processos de ser e realizar-se uns dos outros. E
nao somente supunham tudo isto. Na forca destas suposi¢des se criaram os habitos
de pensar e se formaram os model os de relacionamento que prendiam os visitantes a
certas expectativas e lhes prometiam determinadas sensacfes. A frustracdo de umas
e afaltadas outras os fizeram hesitar. Heréaclito percebe e compreende. Por isso |hes
infunde coragem e os anima, convidando a entrar com as palavras:

“também aqui estédo os deuses’

Estas palavras fazem pensar porque retiram as suposi¢ées em gque se baseiam
as expectativas dos visitantes. O pensamento € como a danga da capoeira. Na
capoeira, todos 0s movimentos, gingas e negaceios dos capoeiristas visam atirar o
equilibrio e dar rasteira no outro. Na capoeira do pensamento, o pensador darasteira
em s mesmo, retirando as suposi¢cdes em que 0 proprio pensamento se planta. A
rasteira dada pelo pensamento em si mesmo abala a solidez e sacode a inércia de
pensar dos habitos inveterados e padrdes ndo pensados de pensamento. Nesta danca
curiosa, uma nova luz ilumina a morada e guia a atitude do homem na histéria. A
anedota ndo diz, se os visitantes aceitaram ou mesmo perceberam a proposta e
seguiram o convite do pensador e comegcaram a transformar-se, vendo tudo numa
nova luz. Ou se continuaram presos as suposicdes e empenhados em satisfazer
expectativas. Toda provocagdo do pensamento é apenas uma indicagdo para se
transformar.

Quando se aponta a lua com o dedo, quem se prender ao dedo, ndo vé nem a
lua nem o dedo. Se os visitantes viram ou ndo a lua, ndo diz a estéria. Mas, para
provocar-nos a pensar, nem mesmo precisa dizer. O fato de se ter contado esta
estoria, por mais de dois mil e quinhentos anos até os dias de hoje, nos diz uma
outra coisa: a anedota do pensador ao forno tem algo a ver ndo apenas com a
atmosfera do pensamento originario mas também com os ares do Fim da filosofia,
em gue nos debatemos hoje. Como assim? - Pois nos gjuda a seguir o convite do
pensador e pensar a capoeira do pensamento mesmo has tormentas da
funcionalidade quando, nos tormentos de uma sociedade cada vez mais descartavel,
se petrificam nossos modos de ser, se enrijecem habitos de pensar e se esclerosam
modelos de agir. A estéria do pensador ao forno deixou de ser, hoje em dia, anedota
de um passado distante, para se incorporar, quase imperceptivel, ao proprio contexto
em que nos descobrimos inseridos.
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Um exemplo apenas. O mecanico de uma oficina de automével aplicava uma
borrachaisolante em toda a parte inferior do motor de um fusca. Alguém perguntou:
0 que € isso, borracha isolante? A resposta veio caracteristica da funcionalidade, a
grande armacdo da esséncia da técnica “para mim é indiferente o que sga. O
importante é que isolal” A resposta lembra aquele entendimento t&o corrente mas
tdo fanho e trépego da XI2 Tese sobre Feuerbach: “ Os filésofos até aqui sO
interpretaram 0 mundo de maneira diferente. O que importa é transformé-lo.” O
entendimento fanho dos Habermas da vida separa “interpretar”, de “transformar”,
atribuindo a Marx a sandice de que se deve transformar 0 mundo sem interpretar!
Ora, transformar por transformar, o capitalismo também transforma o mundo, a
saber, num determinado sistema de producdo de bens e servicos. Mas com esta
transformagdo Marx ndo esti satisfeito. Marx e 0 marxismo constituem até uma
denincia, muitas vezes, violenta das injusticas e desumanidades desta
transformacdo, condenada como um sistema de alienagbes. Assm ndo é toda e
qualquer transformacdo do mundo que importa. Mas, entdo, o que se ha de fazer
para se chegar a transformagdo que importa, se ndo se deve interpretar o mundo?
Respostaa é SO ndo separar “ interpretar “de “ transformar. Pois toda a
transformacdo do mundo pressupde uma mudanca radical na representagdo do
mundo. Ora, sO se chega a mudar radicamente a representacdo do mundo,
interpretando-se 0 mundo de modo suficientemente radical. A exigéncia de uma
transformacdo radical se funda, portanto, numa interpretacdo bem definida de como
deve ser 0 mundo. O entendimento fanho da tese é que da a impressdo de nela se
falar contra a filosofia, quando na verdade se levanta justamente a exigéncia e
necessidade de um pensamento radical.

E este 0 pensamento de que carece a funcionalidade da sociedade descartavel
do consumo. Pois o ser e averdade ndo interessam a funcionalidade. O que interessa
ndo sd0 as coisas e as pessoas em constante transformacdo. S&o as fungdes. O
indispensavel é que tudo funcione. Como se pode ver, a esséncia da técnica ndo sao
as maquinas, 0s instrumentos, os aparelhos. Tudo isso ndo passa de figurantes. A
esséncia mesma é a funcionalidade de tudo e de todos, magistralmente interpretada
pelo filme Alphaville de Godard. Por isso também é uma insensatez ideoldgica se
pretender que a maguina ou, o que da no mesmo, um modo de producdo escraviza
ou liberta o homem. O homem s6 pode ser escravizado ou libertado por uma
transformac&o em seu modo de ser homem. Nenhuma revolugéo € transformadora.
Toda revolugdo quer transformar pela racionalidade. Ora, um revoluciondrio
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racional s6 enganaasi mesmo, pensando que é revolucionario. E por qué? - Porque
uma revolugdo pela razéo é dogmética e impde uma ortodoxia. A ortodoxia ndo
depende do conteido dos dogmas em que se cré. A ortodoxia depende de se
acreditar e crer através e pelarazéo. A razdo é o que ha de mais ortodoxo, de mais
reacionario e conformista no mundo. Quando se ouve isto, pensa-se logo: sera,
entdo, que toda transformacdo e toda revolugdo tém de ser irracionais? - Tem-se
aqui neste modo de pensar um exemplo de como aldgica darazéo ndo so é estreitae
acanhada como reducionista e acachapante: nos acachapa a liberdade de pensar.
Pois concluir que tudo, que ndo for racional deve ser e tem de ser irraciona é de
certo modo uma conclusdo racional de vez que o irraciona pertence a penumbra
l6gica da racionalidade, como o seu contrério! E se a esséncia origindria do
pensamento ndo for nem racional nem irracional, com que cara ficard aquela
conclusdo? - Com a cara da intransigéncia da razdo que sb aceitaa s mesma até no
outro!

A primeira anedota, portanto, nos pfe na atmosfera do pensamento, na medida
em gue nos convida a deixar a ditadura da raz8o e nos desfazer dos atropelos da
I6gica. O que € a ditadura da razdo? A ditadura da razéo € exclusiva e excludente e
consiste em montar um sistema universal de prestar contas e dar explicagdes
evidentes e suficientes, coerentes e consistentes de tudo que €, de tudo que se
conhece e de tudo que se faz, sgja nas agdes que se pdem, seja nas atitudes que se
tomam, seja nas omissdes, que se praticam. Prestar conta e dar explicacdo esta em
arguir, consiste em argumentar, no sentido de oferecer, discursivamente, condi¢des
necessarias e suficientes de possibilidade e determinagdo, de controle e sustentacdo.
Racionalidade néo diz apenas a regra e o dominio da razdo. Racionalidade diz
sobretudo a razdo, como regra e dominio de tudo. Para os fragmentos de Heraclito
nos poderem levar até a atmosfera do pensamento, temos de nos dispor a violar a
ditadura da razéo e de nos descolar da discursividade da légica. Mas para ficar com
qué? de méos vazias? ou com uma mao na frente e outra atrés? - Nao! Em lugar de
razdo e |égica, aquela disposicao e esta descolagem nos presenteiam com o vigor do
Légos: adialética. A morada do pensador nunca pode ser de exclusdo mas é sempre
de inclusdo. O pensamento acolhe no e pelo ordinario o extraordinario, vé o
invisivel no visivel, é a disputa reciproca do que se exclui com o que se inclui. Os
ditos do pensamento ndo se movem rigidos e inflexiveis, como a necessidade; ndo
sdo “dicta-dura’, os ditos do pensamento fluem maleaveis e dbcels, como a

possibilidade; sdo “dictasuavid’. Esta é aligdo da primeira anedota.
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A segunda anedota se encontra em Didgenes Laércio. E um doxdgrafo e
bidgrafo do final do terceiro século. Compilou excertos e citagBes de terceira e
quarta méo da literatura helenista de seu tempo, para escrever um compéndio em 10
livros sobre “as vidas e doutrinas dos fil6sofos ilustres’: Biot kal yvwpat Twv &v
o1Aocodig eddokiunodvtwyv. O nono livro nos conta de Herédclito a seguinte
estoria: 1X, 3:

dvagwproog &’cic TO lepov Tg “ApTé=
ptdog  peTd TAV Maidwv foTpaydAiie
MEPLOTAVTLWY 8’adTOV TGV “Edeainv, Ti,

O kdxioTot, BaupdteTe; imev i 00 kpEITTOV
ToOTO TOLETY R pe® Opdv moAtTebeoba;

Mas, tendo-se retirado para o templo

de Artemisia, jogava dados com as
criangas; e aos efésios, que se postaram

em suavolta, disse: “patifes, o que estéo
olhando espantados? Ou serd melhor

fazer isso do que fazer politica com vocés?’

A segunda anedota é também uma provocagdo, que nos joga no ambito do
pensamento. Um grupo de curiosos se achega e cerca o pensador. S6 que desta vez
ndo sdo estranhos. S3o habitantes de Efeso, como o proprio Heréclito. O estranho
agora ndo € um pensador estar num lugar comum, mostrar uma condi¢do comum e
fazer uma coisa comum. Heréclito recolhera-se ao templo da deusa protetora da
cidade. Desde tempos muito antigos havia em Efeso um templo de Artemisia. Era
uma das sete maravilhas do mundo ao lado da (2) estatua de Zeus em Olimpia, dos
(3) Jardins Suspensos de Semiramis na Babil6nia, do (4) Mausoléu de Halicarnaso,
do (5) Colosso de Rodes, do (6) Farol de Alexandria e da (7) Piramide de Quéops.
No inicio da era cristd, 400 anos depois de Heréclito ainda se conservava o templo
de Artemisia, quando, em suas viagens apostélicas, Sdo Paulo foi pregar o
evangelho aos efésios. Num tumulto do povo contra a pregacdo de Paulo ouviu-se
por duas horas o grito dos efésios. peydin 1 “ApTépic TGV “Edeoiwv.

De novo, a presenca da divindade mas numa situacéo contréria. No forno, o
pensador descobre a presenca dos deuses, vendo o que ninguém vé. No templo,
Heréclito ndo se liga para a deusa; ndo vé nem respeita 0 que todo mundo vé e
respeita o que todo mundo vé e respeita: a presenca de Artemisia. Em vez de culto e
respeito, joga dados com as criangas. O substantivo & doTpdyodog diz
propriamente a vértebra. Era do 0sso das vértebras que os gregos faziam os dados e
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as pedras de jogo. Por isso jogar dado ou qualquer jogo de pedra se dizia com um
verbo derivado: doTpayoAiCw. Um pensador, em vez de pensar as questdes
politicas e éticas do momento critico por que esta passando Efeso, se aliena, indo
brincar com as criangas no templo da deusa. Se, na primeira anedota, Heraclito se
empenhava tanto pela presenca dos deuses que os encontrava até no forno, agora
dentro da casa da deusa, desrespeita a divindade com brincadeiras profanas.

Heraclito |&é novamente as suposi¢oes de toda esta decepcdo dos efésios. E de
novo os convida a pensar. Mas o0 convite tem agora um outro tom. A paavra da
primeira estéria era amiga e encorgjadora. O pensador ainda tinha esperanca nas
possibilidades de reflexdo dos visitantes. Agora ndo. Ele os interpela numa
apostrofe agressiva: “patifes, o que vocés estdo olhando admirados?’ A paavra é
dura e de um repudio sem ilusdes. Da primeira vez, havia no convite uma certa
confianga. Junto com o pensador, os estranhos foram convidados a perceber a
presenca dos deuses. Agora ha uma separacéo completa. Heréclito se discrimina dos
gue o cercam. Nao quer saber nada de politica. Ele ndo tem nada a ver com o
empenho e cuidado que os efésios dedicam améAig .

Ja se disse que Heréclito era um misantropo incurdvel. E para um misantropo o
pensamento ndo tem nada a ver com os outros. Por isso ndo cuida de politicanem da
sociedade. A filosofia ndo é uma pratica social. Em conseqiiéncia, Heréclito so se
chafurda na “idiotia” de uma existéncia particular. E uma atividade privada e
privativa da vida individual de cada um. Esta é uma leitura moderna da vida e
atividade de Heréclito em Efeso no final do século VI einicio do século V antes de
cristo. Um belo anacronismo! Mas, a desgraca para a educacdo do pensamento e
para a aprendizagem de pensar, ndo é tanto o anacronismo da interpretacdo. O pior
de tudo é a renlncia que traz consigo. Este entendimento moderno de Heréclito
renuncia de antemao a pensar historicamente, isto é, a deixar ap passado o vigor de
sua vigéncia histérica, porquanto lhe nega toda a forga por vir e qualquer poder de
transformagdo futura. Pois uma coisa € construir, com modos de leitura e
combinagcdes de coisas, uma imagem do passado adequada as exigéncias e
limitagdes do presente. E o que faz a ciéncia da histéria. Outra coisa bem diferente é
pensar o vigor histérico da historia, experimentando a influéncia sempre vigente do
passado no que ja esta a caminho. E o que faz a hermenéutica de um pensamento
radical. As tentativas dos historiadores de reviver o passado com os dados e fatos de
um presente ja pretérito ndo passam de fachada. S0 a fachada de uma erréncia
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essencial e resultam de uma cegueira radical na prépria construcdo do método
historiografico.O que é uma cegueiraradical?

E 0 que aconteceu com a descricdo historiogréfica da situagdo de Heréclito,
recusando-se a fazer politica com os efésios. |dentificou-se a provocacao para pensar
desta recusa com misantropia e regjeicdo daméiic , sem nem se perguntar se tal era
possivel para um grego dos séculos VI eV a. C. Pois dentro da experiéncia originaria
dos gregos néo € possivel separar o fanum do pro-fanum, a divindade da cidade, os
deuses da politica, isto & o culto dos deuses do cuidado com anéAig . Cuidar da
presenca dos deuses se identifica com a mais ata cultura politica. O que um grego
vive e experimenta numa ¢boig , como méAig , € a densidade inaugural em que a
realidade, o ser, améAig , lhe advém nas realizaghes do real. A palavra méAig tem
a ver com o verbo mélw - médopat que diz o conjunto de todos 0s processos,
movimentos e acles de ser, ndo ser e vir a ser, tanto no aparecer como no
desaparecer de tudo que vige e vigora, que surge e cresce, que se ergue e se impoe,
por s mesmo, com a forca de seu proprio ser. E 0 que nos passa 0 primeiro
versiculo do famoso coro de Antigona: moAA& Ta Setva k’oddev &vOpdimou
SelviéTepov méAeL: “muitas SA0 as Coisas vigorosas mas nada se ergue e se impde
(méAe1) com mais vigor do que o homem!” Para os gregos, méAig diz o pdlo em
que arealidade faz girar, diz a esténcia em que a realidade estancia e distancia, diz o
lugar em que a realidade centra e concentra tanto a realizacdo como a desrealizacéo
de todo o real e de qualquer irreal. E no sentido desta experiéncia originéria que, no
cuidado com a presenca dos deuses, Heréclito é visceralmente politico e se tornou
no pensamento do Ocidente o pensador radical daméAig . Portanto, mesmo entre os
gregos e inclusive nos tempos de Heréclito em Efeso, nem todo politico é “politico”,
isto & age em sintonia com a dindmica da méAig . Ha, pois, moAiTebeabal e
moAtTebeo0au, politica e politica ndo sdo sempre uma e a mesma politica, isto &,
nao se movem no mesmo nivel!

Mas o espanto dos efésios é igual ao nosso. O que ndo entendemos néo € tanto
a necessidade do extraordinério e do invisivel na coisa publica e na politica. O que
ndo entendemos € que jogar dados com as criangas no recinto do templo j& sga
cuidar e interessar-se pela presenca dos deuses na politica. E o que os Efésios ndo
compreendem e por isso olham espantados para Heréaclito. Mas esta incompreenséo
ndo é o pior. Pior do que este impasse é a presuncéo de ter compreendido a postura
de Her&clito e levar logo os partidos e os programas partidarios para dentro das
igrgjas. Heraclito percebe a dificuldade e compreende-lhe as suposi¢des. E
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justamente por compreender, pergunta: Por que os efésios estédo olhando admirados?
- Porque sua admiragdo ndo € virtuosa,é viciosa, gira em circulos, procurando
sempre confirmar um pretenso ja saber 0 que € jogo e jogar, 0 que é crianga e criar,
0 que é deusa e divindade, o que é politica e poder! O que provoca o pensador € a
qualidade do espanto dos efésios. Eles olham os dados e s6 véem diversdo sem
compromisso; olham as criangas e sO véem brincadeira irresponsével; olham o
pensador e s véem perda de tempo alienada; olham o templo e s6 véem meios de
propriacéo; olham a deusa e s véem magia e favor. A pergunta é agressiva porque
0 espanto € irrefletido: na admiracdo, os efésios percorrem apenas a bitola de
conceitos ndo analisados e repetem apenas padrdes petrificados de reagéo.

Mas de que maneira se podera sacudir preconceitos empedernidos? Como se
poderd compreender a conduta de Heréclito de modo a soltar a liberdade do
pensamento? - Talvez, para isto, nos sirva de ajuda uma discussdo do que ja
pretendemos saber sobre 0 jogo e a diversao!

O que éjogo e diversdo?

Com os dados e as criancas, se da um outro jogo e se presencia uma outra
diversdo. O jogo ndo é uma necessidade, € um esporte; adiversdo ndo é um dever, é
uma escolha. Por que existe no universo uma criatura que gosta de jogar e divertir-
se? - Porque divertir-se é separar-se do que se deve ser e trocar a necessidade pela
liberdade; € evadir-se das imposicdes de um mundo l6gico de regras e deveres para
um mundo inesperado de inventividade e criacdo. De que o homem se diverte no
jogo? — Ele se diverte das constricgdes! Com que o homem se di-verte no jogo? —
Ele se di-verte com aliberdade. A pergunta de Heré&clito € agressiva porque nos joga
na diversdo da liberdade e no jogo da criagdo humana. Com isso, a diversdo perde
seu carédter passivo e frivolo e se converte no mais ato grau de acéo e atividade: na
invencdo e inventividade. Pois, fazer e produzir sdo, no fundo, no fundo,
passividades. O mais ativo que o homem pode ser ndo € no trabalho mas no
empenho com que se dedica a criar o seu modo de ser e a inventar a fisionomia de
sua humanidade. Os demais seres vivos vivem sem mais. S6 0 homem sobre-vive,
isto € 0 homem é o Unico ser vivo que, para viver, ndo basta viver, tem de
empenhar-se por viver, deve assumir a responsabilidade de dedicar-se a viver, tem
de cuidar davida

E este também o sentido ontoldgico do esporte que encontramos na propria
palavra. Por isso todas as linguas de hoje usam este mesmo étimo. Nao somente o
gelo conserva fresca a carne dos mamutes da Sibéria. Os étimos das linguas tem a
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mesma propriedade, em seu género. Conservam as experiéncias criativas das
comunidades humanas, para estimular a aprendizagem de pensamento das geragdes
futuras. Assim aprender a pensar inclui sempre aprender a recuperar dos €timos
essenciais as experiéncias originarias entulhadas ao longo dos séculos pelos
automatismos do uso. As etimologias ndo tém interesse apenas para 0 museu das
linguas. Permitem também a um pensamento radical descobrir nos étimos os
enderecos esquecidos das experiéncias humanas primordiais. E o que acontece com
a palavra Esporte. Conhecemos expressdes como “estar de servigo”, “estar de
guarda’, “estar de vigilia’. Os marinheiros do mediterraneo conheciam a expressao
“estar de porto”. Com ela se designava a vida de folga e folguedos dos marinheiros
nos portos, em oposi¢ao a vida de trabaho, fadiga e esforco no mar. Mas néo se
deve reduzir o “estar de porto” apenas a vida de prazeres e delicias nas tavernas e
nos bordéis. Nos portos, os marinheiros ndo somente negociavam e traficavam, se
embriagavam e divertiam. Havia também as inimeras estérias e longas conversas de
marinheiros das regides mais distantes e das culturas mais diferentes. Durante
séculos, estas conversas de marinheiro eram os (nicos meios de encontro e
disseminacdo das culturas e os veiculos mais eficazes de transmissdo das
civilizagdes e do progresso. Nelas os gregos, |4 pelos idos dos séculos Xl ou XII
antes de Cristo, aprenderam dos marinheiros e mercadores fenicios o afabeto
semita, que, aos poucos, foram adaptando a estrutura de seu modo de pensar e de
falar. Também faziam parte da vida nos portos os jogos e competicdes de forca e
destreza. Na cultura provencal do século X, j& constam as palavras deports e solatz,
usadas freguentemente juntas para designar deport, 0 jogo das conversas e da poesia
e solatz, as disputas corporais. a caga, a justa, a argola, a danca. Os étimos,
portanto, esporte e servi¢o, designam todo o repertério das atividades humanas, cujo
ambito a necessidade, com suas atividades servis, e aliberdade, com suas atividades
livres, descrevem nas expressfes “estar de servico” e “estar de porto”, isto €, nas
expressies “servico e esporte”.

Agora talvez comece a surgir dentro de nés o endereco a que Heréclito,
jogando dados com as criangas ho templo de Artemisia, nos procura enviar com
pergunta agressiva dirigida aos efésios. “0 que, patifes, estdo olhando espantados?
ou ndo sera melhor fazer isto do que fazer politica com vocés?”

A terceira anedota encontramos em Aristétel es.

Trés anedotas que a tradi¢do nos conservou sobre Heréaclito servem para nos
recolocar na atmosfera do pensamento. De had muito fomos desviados do elemento
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em que vive e pensa o pensador de Efeso. A primeira anedota nos convidou a deixar
a ditadura da raz&o e nos desfazer das peias da ldgica. E um convite ainda negativo.
N&o nos disse nem como fazé-lo nem que atitude assumir em troca. A segunda
anedota nos acenou com o jogo originario do Légos e nos prometeu a possibilidade
de uma liberdade criadora para 0 pensamento. E um aceno cujo exercicio impde
nova gravidade; € uma promessa gque exige disposi¢ao para mudangas radicais.

A terceira anedota nos aponta agora a condicdo sine qua non para se chegar a
uma disposi¢ao radical. Nos a encontramos em AristGteles. E a estoria de Heréclito,
0 obscuro, o enigmatico, o tenebroso! Desde Tim&o de Fliunte, um autor satirico do
terceiro século antes de Cristo, ela se espalhou pela antiguidade inteira. Para toda
esta estoria, Aristoteles propde, no dizer de Didgenes Laércio, a seguinte
explicagdo: “deve haver algum defeito no cardter de Heréclito, alguma coisa
biologicamente errada, que o leva a falar de modo tdo obscuro e em paradoxos
contraditérios’.

A palavra usada por Timao, em sua sétira, € aivikTric aguele que fala por
enigmas’, “the riddler”, “o charadista’; de per si ndo tem necessariamente sentido
depreciativo. O termo se deriva de & alvoc cujo significado fundamental é
sentenca oracular, uma palavra inaugural e por isso ambigua e paradoxal. Dentro do
uso e da experiéncia origin&ria dos gregos, ndo se trata de uma ambigiidade
pejorativa, advinda de superficialidade e incompeténcia. Ao contrério, diz a
ambigiidade, pregnante de mistério, da realidade. E a ambivaléncia de tudo que
vive junto & origem e mora préximo da fonte das coisas. Transposta, pelo esfor¢o de
dizer para o nivel da fala e do discurso, toda experiéncia originaria torna-se
paradoxal e contraditoria. O paradoxo e a contradicdo constituem a maneira comum
e 0 modo ordinario de o banal sentir, sem nem mesmo se dar conta, a grandeza
inaugural do principio. Para uma experiéncia originaria € quase impossivel tanto
abandonar quanto expressar a vigénciaindizivel daorigem. E o que nos lembra com
muita propriedade Hoélderlin nas famosas palavras do Hino ao Reino: ““Schwer
verlaBt, was nah am Ursprung wohnt, den Ort”: “Dificilmente deixa o lugar de
morada 0 que mora junto a fonte”. Pois bem, é esta profundidade e riqueza que
integra a experiéncia grega da ambivaléncia, ambiglidade e contradicdo, vigentes
em toda a sentenca oracular e em toda a palavra inaugural. Por isso também se
derivaram de & oivoc , 19 os verbos: aiviCopor e aivéw, que dizem falar e
celebrar a origem e, portanto, louvar, enaltecer; 2°) o substantivo feminino, v} aivn,
a gléria e a fama de ser origem e principio, de fazer nascer e dar vida, 39)
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aiviTTopat, induzir a criar, desafiando com paradoxos e enigmas, bem como T
oiviypa ou 0 aiviyuds (= enigma), a palavra poderosa que, por sua ambivalénciae
dualidade, vale o destino e decide a sorte. Deste mesmo radical provém o aleméo
der Eid e o médio-irlandés o-eth, com o sentido de juramento, palavra solene de
compromisso. O grego conhece ainda um outro derivado (&v-aivopot) que diz
procurar e desgjar ardentemente, inquirir, buscar, questionar.

Obscuro, enigmético, confuso sdo conceitos relativos. Todos eles supdem um
par@metro, em relagdo ao qual se definem em sua fungdo seméntica e forca
significante. Ora, o pardmetro com que se tem medido a obscuridade de Heraclito
sd0 as possibilidades e os recursos de determinado modo de ser, 0 modo de ser
l6gico e discursivo da razdo. Toda a dificuldade ndo esta, pois, numa obscuridade
dos fragmentos mas na resisténcia em se aterar o paradigma da compreensdo.
Heré&clito é considerado obscuro porque é dificil compreendé-lo. Mas s6 é dificil
compreendé-lo porquanto determinada compreensdo mobiliza apenas os recursos da
razdo. Ora, com todos 0S Seus recursos, a razdo constitui apenas um modo de ser e
ndo o modo de ser de toda compreensado. Por isso, para se compreender Heréclito, é
necess&rio um outro modo de ser, de vez que a obscuridade ndo provém de
Heré&clito e seu pensamento. A obscuridade provém da dificuldade de se mudar e
transformar este modo de ser da compreensdo. E qual seria este outro modo de ser?

O modo de ser que exige e supde a compreensao de Heraclito ndo é o modo de
ser do conhecimento mas 0 modo de ser do pensamento. Pois ha dois modos de ser:
0 modo de ser do conhecimento e 0 modo de ser do pensamento. Se vocé desgja
conhecer, ndo precisa mudar muita coisa em seu ser. Precisa somente adquirir um
conjunto finito de informacfes, regras de combinagdo, modos de proceder e meios
de demarcacdo. Tem de desenvolver ainda uma grande habilidade em colher,
subsumir e calcular relacbes, em testar e procurar falsificar padrdes de
correspondéncia e interpolagdo. Com isso se tem o necessario e suficiente para
conhecer e produzir conhecimentos. N&o é necessario transformar-se para conhecer.
Pois é no nivel e com o modelo do que ja se sabe que se aumenta o acervo do
conhecimento. O ser do “sujeito” pode permanecer 0 mesmo ser antes e depois de se
ter conhecido, sem que se inviabilize, com isto, 0 conhecimento. Conhecer €, pois,
uma atividade transiente e ndo imanente, como diziam os aristotélicos latinos. A
transmanéncia ndo é uma condicdo apenas do “objeto” mas também do “sujeito” do
conhecimento. “Sujeito” e “objeto” ndo se ateram, em seu modo préprio de ser,
com a produgdo do conhecimento. Ndo € preciso alcangar um nivel diferente de
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realizacdo para se conhecer alguma coisa. Por isso, por ndo forcar uma mudanga no
modo de ser e redlizar-se do homem, o conhecimento pode ser claro e distinto; é
facil de ser compreendido e definido, de ser representado, calculado e operado. Pois
ser fécil e ser claro convém e valem de tudo que nédo exige transformacdo nem
impde mudanca de monta. E este o estatuto ontol 6gico de todo o conhecimento, seja
eefilosdfico ou cientifico, seja dogmético ou critico, seja natural ou produzido.

Outro é o modo de ser e 0 estatuto ontolégico do pensamento. Para pensar ndo
gjuda muito tudo que se possa saber, conhecer ou fazer. Pois quando se chega a
saber, conhecer ou fazer alguma coisa, 0 processo de ser e pensar j4 se instalou e
consolidou. Depois da guerra, durante a ocupagdo do Japdo, um antropdlogo
americano apareceu num mosteiro de Kioto com um questionario de trezentas
perguntas. Queria conhecer 0 modo de pensar e compreender a mentalidade dos
japoneses. O conhecimento facilitaria a tarefa de democratizar o Japdo. Ninguém
perguntou aos japoneses se queriam ser democratizados. A democracia |hes foi
imposta com a mesma forca e ditadura de que se acusava o Micado. O mestre o
convidou para assistir a cerimbnia do chad. O antropélogo desculpou-se por néo
aceitar o convite mas néo podia perder tempo. Ainda tinha toda a cidade para aplicar
0 questionario. Bastava que respondessem as trezentas perguntas, do ponto de vista
Zen. O mestre fé-lo sentar e lhe deu uma caneca Zen. Ao menos tomaria cha
enguanto as perguntas estavam sendo respondidas. O antrop6logo estendeu a caneca
€0 monge derramou o cha e continuou derramando mesmo depois de transbordar. O
antropdlogo assustou-se e gritou: ja esta cheia, ndo cabe mais e puxou a canecal O
mestre devolveu o0 questiondrio com as trezentas perguntas e avisou: ja esta cheio,
ndo cabe mais nenhuma resposta.

Uma cabeca feita ndo serve para pensar. A fim de se compreender o
pensamento de Heré&clito, urge uma outra qualidade de ser, imp8e-se uma outra
indole de leitura, exige-se um outro nivel de realizagdo, diferentes do conhecimento
e do modo légico da compreensdo. Ora, tudo isso requer transformacéo, demanda
uma paciéncia estranha, a de “esperar o inesperado”, de acordo com o fragmento 18:

Zav un EAmnTon GvéAmioTov
o0k &Eeuprioet, dveEepedvnTov
£dv kol &mopov.

“Se ndo se espera, ndo se encontrara

0 inesperado, sendo sem vias de
encontro nem caminhos de acesso!”
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E como transformar-se € penoso, como “esperar 0 inesperado” angustia, como
crescer datrabalho e amadurecer traz dor e sofrimento, naturalmente é Heréclito que
€ obscuro e confuso, que é enigmético e dificil de compreender.

Quando se esta aquém do nivel em que o pensamento se move, Heréclito ndo
pode ser compreendido e por isso seu pensamento é obscuro. Quando, porém, se
alcanca o nivel do pensamento, desaparece toda a escuriddo e Heréclito se torna
luminoso e iluminado. O sol pode estar brilhando mas de olhos fechados s6 se vé o
escuro. E ndo adianta abrir os olhos e olhar diretamente o sol. A luz é tanta que se
fica cego, sem enxergar nada. E o caso dos fragmentos de Heréclito. A escuridéo da
leitura resulta tanto dos olhos fechados quanto da intensidade da luz. E preciso
aprender a ver; é preciso gustar-se a luminosidade do pensamento. Os grandes
pensadores sempre falam em paradoxos e contradi¢des. E ndo o fazem por escolhae
sim por terem sido colhidos pela simplicidade, com que a realidade se realiza nas
peripécias e vicissitudes do real. Para evitar o paradoxo e fugir a contradicéo, tem-se
de substituir o real, na simplicidade de sua realizagéo, pelos artificios de um sistema
de teorias e explicagdes. Ha, entdo, clareza e nitidez mas as expensas e as custas da
realidade. Heréaclito ndo propde uma teoria, ndo da explicagcdo nem constr6i um
sistema sobre a realidade, realizando-se nas realizagdes presentes, passadas e futuras
do real. O pensador ndo € um génio laplaceano que, por conhecer exaustivamente
todo o estado presente, conhece todos os estados passados e todos os estados futuros
do mundo; nem € um génio maligno que se compraz em causar, Com a organizacéo e
estrutura da mente, a ilusdo inexoravel de verdade no erro. No pensador, 0
pensamento é simplesmente 0 espelho da realidade em que o real sereflete tal como
¢, com todas as posi¢des, oposicies e composicdes de suas realizagdes. E um
espelho, que ndo é nem ambiguo nem confuso nem obscuro mas apenas verdadeiro,
com a verdade da realidade. Se o0 pensamento € o espelho da realidade, o
conhecimento é a fotografia do real. Uma fotografia que ndo muda, ndo se move
nem se transforma, por ser incapaz tanto de morrer, enquanto vive, como de viver,
enquanto morre. O conhecimento sO lida com coisas, objetos e substancias de
esséncia estavel e acabada. Em seus sensores ndo ha registro para processos em
sentido radical. Seus processos sdo os fatos, na formulagéo lapidar de Wittgenstein,
“combinacgbes de coisas’. Para Heré&clito é diferente. No nivel do pensamento, s
vale o concreto. E no concreto, a raiz de tudo é o processo. As coisas e 0s objetos
s80 como quasares cintilando na escuridéo do céu. Na visdo a olho nu, sdo pontos
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pequeninos e brilhantes, suspensos no espaco, mas em si mesmos séo nebulosas em
expansao.

No século VI, 4 pelos anos 600 de nossa era, 0 Zen chinés cindiu-se em duas
correntes, conhecidas como escola do norte e escola do sul. Que ambas viviam de
uma mesma compreensao do Zen, mostra a sucessdo de Hung-Jeng com a escolha
do sexto patriarca. Ao chegar o momento de passar 0 cargo, Hung-Jeng, o quinto
patriarca, pediu aos monges que cada um COmMpUSeSse um verso, mostrando sua
visdo e compreensdo do Zen. O mais iluminado seria escolhido para sucedé-lo no
patriarcado, como o sexto patriarca.

Shen Hsiu era o primeiro entre os discipulos do velho patriarca. Veterano na
comunidade, de grande experiéncia na meditacBo e com toda a prudéncia dos
iluminados, ndo tinha pareo que pudesse competir com ele na sucessdo. Era a
escol ha certa. Compds 0 seguinte verso:

“O corpo é aarvore Bodhi.

A mente, um espelho polido.

Deves cuidar de limpé-lo sempre,

para que nenhum gréo venha mancha-1o.”

Qualquer um, com um minimo de percepcdo da vida mistica e experiéncia
contemplativa, quer no Ocidente quer no Oriente, sente o significado deste verso.
Baseia-se na disténcia entre corpo e mente e considera a iluminagdo o resultado de
uma purificacdo da matéria e uma libertagdo das condigdes terrenas e temporais,
impostas ao espirito pelo corpo. A iluminagcdo se alcanca pelo esvaziamento da
mente. Este € ao menos, o entendimento que, em geral, setem do Zen e damistica.

Acontece que vivia no mesmo mosteiro um camponés analfabeto, Hui-Neng,
gue nem era monge, trabalhava apenas na cozinha e cuidava da horta. Ao escutar o
verso, achou aguele entendimento do Zen uma completa impropriedade e ditou a
versdo que lhe valeu a escolha para suceder Hung-Jen. O seu verso dizia

“Bodhi nem se parece com arvore.
Espelho limpo ndo tem mancha.
Se no fundo tudo é vazio,

onde esta o gréo de p6?

Na perspectiva do pensamento de Heréclito, o cozinheiro, Hui-Neng, era um

pensador. Por qué? Para Heréclito, pensar € deixar a realidade ser realidade nas
peripécias de redizagdes do préprio pensamento. E neste sentido, 0 camponés
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analfabeto era um pensador. Pois seu verso ndo era um verso sobre a experiéncia
ZEN. Seu verso deixava 0 ZEN ser verso, pensando reciprocamente a identidade de
ZEN e verso a partir da diferenca. E o que nos convida a fazer o fragmento 8° de
Heréclito:

70 &vTiEouv ouppépov

kal ¢k TOV dtopepdvTwv
koAA{oTV Gppoviav

“O que se opde, se compde
e do que se pro-pde em diferengas, a
conjuncdo mais bela.”

O pensamento dos pensadores originarios difere e confere com 0s outros
exercicios de pensar por ser e cumprir um pensamento radical. Mas o que é um
pensamento radical? - E o pensamento que pensa na medida em que desce até as
raizes misteriosas do préprio pensar. Quando dizemos, “penso que va chover”, ndo
pensamos. Achamos apenas, e qualquer que sgja a eficacia dos recursos, a certeza
dos métodos e a seguranca das técnicas deste dizer. E que todo esforco de
pensamento ou compreende a vigéncia da realidade nos desempenhos da existéncia
ou ndo pensa radicalmente. Constata e combina apenas dados, descreve e apresenta
apenas situactes, elabora e articula apenas fatos. E a realidade ndo é um fato entre
os fatos. Pensar a redlidade é apreender-lhe a forca de imanéncia transcendente que
se da e se retrai na dindmica do préprio pensamento e de qualquer outra realizacgo.
E por este modo estranho de dar-se, retraindo-se, que o exercicio do pensamento
originario se torna obscuro e impde enigmas as fal as e contradic¢fes aos discursos.

Ao longo de toda a histéria do pensamento Ocidental, a obscuridade de
Heréclito provocou sempre novas tentativas de explicagdo. Sdo seis ao todo: a
explicagdo de Aristoteles, a de Cicero, a de Hegel, a de Holderlin e por Ultimo ade
Nietzsche e Heidegger. Quatro delas partem da suposi¢cdo de que, ho &mbito do
pensamento, ndo deve haver obscuridade, enigmas e contradicBes. A clareza ndo €
apenas “a cortesia do Filésofo”, como tem de ser também uma obrigacdo do
pensador. E a tal ponto, que ndo se deve aventurar a pensar quem ndo conseguir
fazé-lo com clareza. E, a0 menos numa primeira aproximag3o, o conselho que nos
da Wittgenstein na Ultima sentenca do Tractatus: ““Wovon man nicht sprechen kann,
darliber muB man schweigen”: “do que ndo se pode falar, deve-se calar”.

Heidegger questiona a suposi¢ao das explicagdes propostas. Para ele, Heraclito
ndo tinha escolha, pois havia sido colhido e atropelado pela avalanche da realidade.
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Nobre é a forca inaugural de uma origem, por isso nobreza diz sobretudo a
grandiosidade de uma proveniéncia. E neste nivel que Heidegger encara o estilo de
Heréclito e pergunta a respeito da propalada obscuridade de seu pensamento. Na
prelecdo sobre Heraclito escreve ele:

“Was ist, wenn wir den Adel des Wortes an dem messen, was im Wort das zu Sagende
bleibt, was ist dann geflgter als ein Spruch des Heraklit? Wo spricht eine hthere Sorgfalt des
Wortes? Doch der Grund fiur den anfanglichen Adel diesen denkerischen Sprache liegt nicht in
einer besonderen Sprachbegabung des Denkers, sondern im Wesen dessen, was in diesem denken
gedacht ist und das Zudenkende bleibt, und was als dieses das Wort hervorruft, so daB der Denker
nur dazu bestellt ist, diesen Ruf nachzusagen. Das Wort ist im Anfang des Sagens Uberhaupt noch
nicht zum bloBen, sprachlichen Ausdruck hinab gefallen und zu Wendungen veréuBerlicht, von
denen jede beliebige auch beliebig gut eine andere ersetzen kann. Das Wort ist hier noch in
seinem anfénglichen Wesen - das Wort -, ohne daB die anfanglichen Dichter und Denker von
diesem verborgenen Wesen des Wortes ein Wissen besitzen oder auch nur benétigen”!

“Se medirmos a nobreza da palavra pelo que nela se deve dizer, entdo o que é mais
articulado do que uma sentenca de Heréclito? Onde nos fala um maior cuidado com a palavra?
Mas o fundamento da nobreza originéaria desta linguagem n&o estéd num dote especial do pensador.
O seu fundamento reside no proprio modo de ser do que ele pensa, no préprio modo de ser daguilo
gue, neste pensamento, deve ser pensado e que, assim, chama a palavra, e de tal maneira a chama
que o pensador s existe para dizer este chamado. No principio da fala, a palavra ainda néo tinha
decaido em mera ‘expressao’ nem se havia alienado em ‘formulagdes consagradas’, qualquer uma
delas podendo substituir qualquer outra como igual competéncia. Aqui a palavra ainda vive em seu
vigor originrio, sem que os poetas e pensadores origindrios possuam ou mesmo tenham
necessidade de saber este vigor escondido da palavra.”

O que determina o estilo de Heréclito é o pensamento originério. E o que ha de
ser pensado que congtitui o fundo e fundamento tanto da nobreza da palavra como
da obscuridade do pensamento.

Hegel também pensa assim mas numa outra perspectiva e por um motivo bem
diferente. Nas Prelecdes de Histéria da Filosofia diz Hegel sobre a obscuridade de
Heréclito: “Das Dunkel dieser Philosophie liegt aber hauptsachlich darin, dab ein
tiefer, spekulativer Gedanken in ihr ausgedriickt ist”: “mas o obscuro desta
filosofia reside principamente em nela se expressar um profundo pensamento
especulativo”. E que o conceito especulativo, a idéia contraria o entendimento. Por
isso o entendimento tem grande facilidade em apreender uma relagcdo matemética
mas sente grande dificuldade em apreender uma “cépula especulativa’. Neste
sentido, a obscuridade de Heréclito ndo esta nem num defeito bioldgico, como
pretendia a explicagdo de Aristételes, nem num proposito de confundir os ndo
iniciados, como imaginava Cicero, nem num estilo sibilino e complicado. A
obscuridade de Heraclito provém da prépria filosofia. Medida pela capacidade de
compreensdo do entendimento, toda filosofia € sempre e necessariamente obscura. A
tarefa da filosofia reside justo em libertar o pensamento da insuficiéncia de uma
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compreensdo confusa, porque condicionada pelos limites do entendimento, para
leva-lo a uma compreensdo especulativa e incondicionada da razdo. Na filosofia do
absoluto de Hegel “die Vernunft”, a razdo, ultrapassa “der Verstand”, o
entendimento. O papel da razdo é reconduzir aluz do saber absoluto de uma certeza
incondicionada o que, no entendimento, se apresente inacessivel e por isso confuso.
Obscuro é o relativo, tudo que ainda ndo atingiu a claridade sem sombras de um
saber absoluto. E numa profissdo de fé neste modo de ser incondicionado da
verdade absoluta na filosofia que Hegel conclui sua aula inaugural na Universidade
de Heidelberg aos 28 de outubro de 1816, ano que viu a publicagdo do segundo
volume da “Wissenschaft der Logik”, a“Ciénciada Logica’:

Das zuerst verborgene und verschlossene Wesen des Universums hat keine Kraft, die dem
Muthe des Erkennen Widerstand leisten kdnnte: es muB sich vor ihm auftun, und seinen
Reichtum und seine Tiefen ihm vor Augen legen und zum Gemiite geben.”

“O ser do universo, de inicio, encoberto e trancado, ndo tem forca que possa oferecer
resisténcia a coragem do conhecimento: ha de abrir-se e apresentar suas riquezas e profundidades
para a satisfacéo do conhecimento.”

Hegel entende, portanto, o pensamento de Heraclito pela metafisica do
Absoluto de sua “Ciéncia da Ldgica’. E o reconhece explicitamente com as
seguintes palavras. “Es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik
aufgenommen”: “nenhuma’ sentenca de Heréclito deixou de ser aproveitada em
minha Logica’. Ora, entre a filosofia de Hegel e o pensamento de Heré&clito se
escoaram 25 séculos de histéria, em que o pensamento do Ocidente conheceu ocasos
e conheceu auroras, atravessou crises e renasceu, sofreu influéncias e se debateu em
encontros, e tudo isto ndo se deu sem consequéncias e transformagdes radicais.
Desde o final do século 1V e inicio do século 11, dois séculos mais ou menos apos
Heréclito, o pensamento radical dos pensadores origindrios se transformou em
Socrates, Platdo e Aristételes, em filosofia com uma progressiva estruturacdo onto-
teo-l6gica. Trata-se de uma de-cisdo que vive da perplexidade em pensar a
identidade como identidade e ndo como igualdade, isto €, que vive da dificuldade de
se encontrar com a identidade no préprio seio das diferencas. Esta de-cisdo, ao
instituir as dicotomias de um comparativo ontoldgico, se pronuncia pelo ser contra o
nada, pela esséncia contra a aparéncia, pelo bem contrao mal, pelo inteligivel contra
0 sensivel, pelo permanente contra o mutavel, pelo verdadeiro contra o falso, pelo
racional contra o animal, pelo necessario contra o contingente, pelo uno contra o
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multiplo, pelo sincronia contra a diacronia. No poder de seu jogo, € uma de-cisdo
gue se decide pelafilosofia contra o pensamento.

Esta de-cisdo ndo é um presente para sempre passado nem se reduz a simples
fato de um passado encoberto pela poeira de mais de dois mil e quinhentos anos. Ela
€ mais do que objeto de curiosidade historiogréfica; mais do que uma reliquia no
museu do Ocidente. E um passado aiénico, isto & um passado tdo vigente que
constitui a fonte donde vivemos hoje, a tradicdo que nos sustenta. Seu vigor
histérico promoveu as mudancgas, as experiéncias e as interpretacbes destes 25
séculos. Deu lugar a motivos orientais. Concebeu o cristianismo. Provocou o
Humanismo, o Esclarecimento e a técnica com as ciéncias modernas.

Todo este peso histérico de desdobramentos e transformagdes, entre a
obscuridade do pensamento originario de Heraclito e a filosofia do absoluto de
Hegel, obstrui uma compreensdo positiva e origina da dindmica de interpretactes
do pensamento radical. A suposi¢éo da filosofia do absoluto de que o universo néo
podera resistir sempre mas terd de abrir-se um dia ao poder da vontade de saber do
conhecimento constitui e forma um padrdo essenciamente diverso e oposto a
experiéncia fundamental dos gregos. O kéopog , a experiéncia grega do universo, é
no vigor e na forga de seu ser uma dindmica de retracdo e um poder de subtragéo e
por isso sO se pode dar como enigma, obscuridade e contradicdo. A relagéo do
pensamento originario com que se lhe imp6e a pensar provém de uma subtracéo
originéria. Ora, se pensar equivale a re-colher a retirada do retraimento no vigor do
real e na vigéncia da realizagdo, o modo de ser e a esséncia do pensamento
originario ndo pode nunca ser o poder de uma vontade que obriga o universo a
entregar seus segredos e aforga atirar o véu de seus mistérios.
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1. Como Intréito

Na Grécia de Platéo, via de regra, a filosofia viveu intensamente sua aspiragéo
a ser o lugar de uma exigéncia de pureza de seus meios de expressdo; o lugar de um
intento de fazer-se como empenho vigilante por sua diferenca de linguagem; de um
curvar-se a imposi¢des de translucidez aquilo que sempre quis significar: o Ser.
Neste afd, muitas vezes, teve que esquecer que os fios com que tecia sua trama
discursiva, afinal, nada mais seriam que pura “invencdo”. Teve que viver esta
amnésia para que 0 pensamento exercitasse seu destino de pensar sempre 0 mesmo
Sol, a mesma reverberacdo que iluminou os olhos do filésofo, um dia. Como
compartilhar, na volta a caverna de nossas existéncias, a singularissma aventura
de’ver” oinvisivel brilho do inteligivel, que faz visivel tudo o que brilha, tudo o que
é, enquanto advindo de uma vidéncia,o que vigora na vigéncia de um 18&Tv,de um
Oewpeiv? Como fazer a partilha deste Sol, deste Bem, deste Espanto, se néo
passando a vida a ensinar aos homens este acontecimento de ver, esta experiénciade
viver? Este Stac0dvopat’, este mirar que € um admirar; a0 mesmo tempo,volg e
aioBnoilg, um dar-se conta “vendo” os contornos, os perfis com que a i8éa
configura e define tudo o que se faz dado como o que é. N&o é um ver qualquer este
“ver”: € um ver limites, um diwpiCw, um rodear, um circunscrever, um acolher a
circunvizinhanga, o circundante como limitrofe; um mepiéxw, um “lugar”, xdpa, de
autodesdobramento do que vem a ser e que se da ao ver daguele que sabe ver, na
luz, ¢dog , lar do filésofo, enquanto verdade das coisas. Neste ver, a e-vidéncia €
algo que vem davisibilidade e da viséo: vista, visto, luz: visio eidética.

! Platzo. Le sophiste,253 d. Texte établi et traduit par Auguste Diés. Paris: Les Belles Lettres, 1925. t.8,p
3 (Oeuvres Complétes. Coll. des Universités de France. Ass. Guillaume Budé).
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Como compartilhar, por conseguinte, esta visdo, a ndo ser delafalando, ando
ser por um Adyog, por um Aéyeiv? Se ndo for rompendo o siléncio para instaurar
um discurso e, assim, inaugurar afilosofia?

No didogo O Sofista, a certa altura de sua conversa com Teeteto, o
Estrangeiro de Eléia identifica Sidvola e Adyog’ cOmo 0 mesmo (TalTév);
ressalva, contudo, que € ao didogo interior (¢vTdg) e silencioso (&vev ¢pwvrig) da
ama consigo mesma que se chama “pensamento”, Sidvoia, agdo mesma de
voOc®, &nimo* (para romper o siléncio?); e que a corrente (peGua) que dai vem, com
som (¢6Syyog), e que nos sai pela boca, d&-se 0 nome de “discurso” (Adyog).

Ha&, portanto, um Adyog silencioso, que pode vir a luz ou retrair-se; melhor
dizendo: que pode permanecer retraido em si mesmo, como siléncio fundante de s
mesmo, enquanto ¢wvr. Origindrio, como siléncio, é fonte de faa, é Aéyeiv
enquanto possibilidade de qualquer forma de articulagdo sonora. E, por via de
consequéncia, no contexto do didlogo, ratifica a mitua implicagdo de 16€iv, €{dog
e Adyog, em coincidéncia perfeita, diadéica Isto porque Siavoia (enquanto
originariamente € Aéyoc) ésiléncio, €0ewipeatc’, é“visio”®. Sob este angulo, como que
acompanha o perfazer-se da e-vidéncia do €18o¢, do que vem da visio das i6¢au;
como que homologa o que se apresentaao olhar, 0 que ja se sabe porque jase “viu.

Atdvola e Adyog, como 0 mesmo, remetem-se a visibilidade do visivel — tém
por &mbito, pois, as coisas. Contudo, enquanto ¢wvr}, enquanto enunciagéo, 0 Adyog
tem por &mbito a vista das coisas (como que a €la “coladas’): ja é uma relacéo.
Vista e visivel como que coincidem — s80 um. Recorde-se que o Estrangeiro
afirma ainda que h4 no Adyoc, quando isto se da na ama, afirmacéo (¢pdoicg) e
negacdo (dmégactc), silenciosa e espontaneamente’; e que s6 ha um nome a
conferir-se aisto: 86&a®, que, em principio, ndo € (como dmoTeAsbTNTIg Si1dvolag,
como conclusdo de um diavoetv) nem verdadeira, nem falsa — é s aparecimento,
pode-se concluir. Contudo, quando ha mistura de sensacdo e 86

2 Plat8o, Sofista. 263 e.

® Acdo de voOc como “cogitatio”. Cf. Ernesti,Augusti. Graecvm lexicon manvale. Hermenevtica,
Analytica, Synthetica. Lipsiae: loh Frid. Gleditschii, 1767. p. 433-34.

4 Cf, op. cit. nota 3, p.507-8 (Hermenevtica).

® Idem, op. cit., p.465. (Synthetica).

® Mourcin, J.T. de. Lexique grec-francais. Paris: Imprimerie Librairie Classiques, 1864, p. 165.Além dos
sentidos de “pensamento”, inteligéncia’, o autor confere, a termo Sidvoia, as acepgdes de “vistd’,
idéia’e “designio”.

" Platfo, Sofista. ref. 1,263 e.

8 dem, ibidem.
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(oVppei&ig aiodrioswg kol 86Eac)’, déase pavTaoia, que &, portanto, 86&a vinda
do fundo de aiabnaoig,creio assm podermos dizer. Entéo didvoia,86Ea e dpavtaoia
sd0 originadas em Adyoc. Acredito que, agui, o sentido de “Sidvola” pode ser
restringido — vale como assercéo0™, que assim ja pode ser verdadeira ou falsa; como
maneira de ver, como doacdo de sentido, como significacdo, como “desenho” do
pensamento a respeito das coisas que s0; como pensamento enunciado™, digamos
assim. Quebra do siléncio - Stdvota como Adyog dmvntikdg, COMO Voz emitida
para afirmar ou negar o Ser.

Enquanto siléncio, podemos sempre supor o retraimento do Adyog, como
condicdo de significar; a proliferagdo de sentidos, em relagdo fundamental com o
nao-dizer, via de acesso a instauragdo do “um”, da unidade, do sentido fixo,
univoco, em tensdo com o equivoco, com o plurivoco, com a incompletude visceral
de todo dizer; com o fugaz, com o ndo-sentido, com o cerne mesmo do
funcionamento da linguagem, modos de significar do siléncio: retraimento
necessario para que se possa significar. Siléncio como iminéncia de sentido,
apontando para o fato de que o sentido sempre pode ser outro, como condicionante
de nossa compreensdo das palavras.

Como ¢wvr onuavTikr, 0 Adyog € presenca asi mesmo. Deste modo, afirma
0 mMesmo e nega o outro, o0 termo ausente que vige no siléncio, fonte de nossa dicgéo
do mesmo. Fonte da ¢wvr}, a negagdo vigora na origem do ato de significar. No
nivel do siléncio fundante, do didlogo da alma consigo mesma, esta a possibilidade
de falar ou simplesmente enunciar, distingdo promovida pelo proprio Estrangeiro,
ao afirmar que sequer falamos (008¢ Aéyerv), quando enunciamos (¢0éyyeabat) o
n&o-ser.™ O ndo-ser™® - eis um campo de suprema aporia: a existéncia do néo-ser.**

Muitos sGo os momentos exemplares destas vicissitudes da linguagem, nos
didogos platbnicos; de exercicio dos procedimentos de argumentacdo, que bem
ilustram o fazer-se de uma elocugdo comprometida com o né ontolégico construido
em torno do verbo eTvau: preservacdo do sentido. Dai o afd de Socrates, no Fedro,*®
em “rasurar” 0s aspectos énticos da matérialéxica e fénica das vozes, o torneio das

° 1bid.264 b.

0Cf. op. ref. 3,p. 508 (Hermenevtica). O sentido de Stdvota pode ser o de“ sententia’.

HCf. arespeito de “sententia’: Saraiva, F. R. dos Santos. Novissimo Dicioario Latino-Portugués. Rio de
Janeiro: Garnier, §/d., p. 1086.

2Pl at&o. Sofista. ref.1, 237 e.

®plat&o. Sofista. 238 e.

“platdo. Sofista. 238 a

°Platdo. Phédre. 243 b. Paris: Les Belles Lettres, 1985. t. 4. 3 p.
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maos hébeis de um Lisias sb a servico da gratuidade talentosa de construir belos
“brinquedos’ linguisticos, retéricos, persuasivos, mas insensiveis quanto a amar e
perceber a natureza mesma do “belo em si”, ou sgja, de t0 kaAAéc como beleza
resplandecente daidéa em si mesma.

Mas, € no Eutidemo que eu gostaria de examinar estas questfes, por contraste
com o que foi exposto até aqui:

2. “Desalinhavando’ os Panos

No Eutidemo, a certa altura, Socrates apresenta a Eutidemo e Dionisodoro,
irmdos e sofistas, um paradigma de como deveria ser um discurso exortativo a
oodia'® e os convida, a qualquer um dos dois, a darem-lhe uma forma “artistica”,
para uma “demonstracao” (¢midei&Lg). Uma atitude como esta é plena de pistas. O
discurso ha que se instaurar sem dispensar-se de acentuar o carater eidético de todo
dizer que pretenda afirmar o que é — 6pLopdg, como configuragdo linguistica, pela
viso do £18o¢ daquilo que se busca. Linguagem consoante ao perfil que perfila
cada coisa nela mesma, entre as demais, e que dela faz 0 que ela mesma €& uma
diferenca de ser, um modo de ser"’.

Portanto, a forma “artistica’, no contexto, apresenta-se como um “excesso” de
expressao (tirante seu possivel carater de ironia). A bem dizer, insinua-se uma
diferenca entre argumentacdo dialética e argumentacdo sofistica. Resta evidente que
0 suplemento de beleza “autorizado” por Socrates jamais poderia ser tal que
conferisse, aos signos, uma opacidade de matéria que pudesse fazer “sombra’ aguilo
que deveriam deixar transparecer. Por isto, a sobriedade da linguagem “nua’ do
modelo oferecido por SOcrates, s6 veiculo do puro referencial filoséfico. No
momento em gue sugere sua “retorizacdo”, o fildsofo parece dar a entender que a
diferenca entre os dois tipos de argumentacdo € de quantidade apenas, ndo de
qualidade. Facil é de perceber, por outro lado, que o torneio artistico, como forma
de “vestir’o nicleo da expressdo, implicaria pensar que a beleza ndo estivesse
proscrita da filosofia. Nao ha que negar as afinidades possivels entre persuasio e
beleza; ndo h& que desconhecer a poténcia do ornamento, dentro de regras, desde de
que se entenda a beleza como luz mesma da i6éo, na aparéncia sensivel do Adyog; a

®platdn. FOBUShuoc, 278 d - 282 c. Recognovit loannes Burnet. Great Britain: Lipsiae, Oxonii
Typographeo Clarendoniano.
bid. 283 e - 284 ab.
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beleza como fundante da aparéncia, sem confundir-se com ela. A beleza éntica, a
forma artistica ndo seria, assim, persuasiva por s mesma: como “lugar” de vigéncia
dos privilégios da estrutura formal do discurso, em detrimento de seus conteidos;
dito de outro modo: em detrimento da verdade. Ao contrério, ela, a beleza ontica,
deve ser o reflexo da verdade. Portanto, o discurso ha que se constituir em
consonancia com a i8¢a do Belo. E este 0 seu pétpov; sua residéncia € a alma.
Consequentemente, 0 “artistico” ha que revestir a forma “nua’, nd como um
simples crescimento quantitativo, mas como acdo de ampliar 0 pensamento, de
aprofundé-lo, de fazé-lo florescer quaitativamente; ha que ser uma forma de
eficicia que, talvez, uma simples argumentag&o cerrada ndo possuisse — quem sabe,
por operar, no caso, com opinides, com probabilidades, com o verossimil, com o
plausivel. Por outro lado, aqui, ndo se pode renunciar a exigéncia de univocidade
discursiva, como condicdo diaética do ensinar e do apremder aquela codia que, uma
vez conquistada, concederiaa graca de um viver fdiz parasempre.’®

Platdo faz aparecer, contrastivamente, a negacdo de tudo isso, na figura de
exageracdo sofistica que pde na boca de um Eutidemo pressionado a afirmar e
reafirmar,incessantemente, que tudo sabe (velho cliché com que se costuma
caracterizar os sofistas). E mais, a declarar que todo homem tudo sabe®, que até
mesmo Sdcrates tudo sabe (logo €le, conhecido por afirmar s saber que nada
sabia). Para “provar” sua “tese”, o irmdo de Dionisodoro engatilha uma pergunta
inicial: “Conheces alguma coisa, Sécrates?’?° No contexto, sentindo-se por sua vez
“encurralado”, SOcrates tenta dialetizar, salvar seu paradigma, cavar espago para um
acordo (6poAoyia) que garantisse que tanto ele quanto seu interlocutor falavam de
um mesmo T e que conheciam sua natureza®. Assim é que, & pergunta
reformulada que lhe é feita, SOcrates responde acrescentando que € com a alma que
ele conhece: da como referente de “alguma coisa’ aalma. Replicado, insiste: “Como
assim? (...) se me interrogares pensando de um determinado jeito e eu compreender
de outra forma e apresentar minha resposta de acordo com o que imagino, ficaras
satisfeito, se minha resposta nada tiver com tua pergunta?’ “Eu, sem davida,(...)
porém creio que 0 mesmo ndo se daré contigo”> — é a resposta de Eutidemo. A
“bola” da univocidade, o sofista ndo aceita, pois seu jogo néo é o da articulacdo do

®|hid. 293 a
¥1hid.294 d
Dy hid.

Z1phid. 280 b
2|hid.

Z)hid. 295 b,c
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sentido. Ele s6 tem a ver com a articulagdo de paavras, como se meros
significantes fossem; significantes que libertassem as palavras do jugo do
referencial ontoldgico. Fica bem claro, a horas tantas, o jogo sofistico, como
apresentado na contenda, quando Socrates desorienta Eutidemo e pretende atrair
Dionisodoro para suas armadilhas: “Achas que falou certo teu irmdo que tudo
sabe?’ A ironia é rebatida com uma resposta-pergunta que nao responde,
evidentemente: “Serei eu irmo de Eutidemo?’?* “Tal como Hidra, atal sofista que,
sempre que alguém cortava uma cabega de seu discurso, tinha a habilidade de fazer
nascerem muitas outras, no lugar da primeira’®, ou como “outro sofista, um certo
caranguejo que (...) chegara do mar e acabara de desembarcar® e que comegara a
incomodar e a morder Héracles, este, desesperado tivera que apelar para seu
sobrinho lolau”. E Socrates quem conta estas historias de Héracles, para dizer que
ndo tinha um lolau para defendé-lo. Dionisodoro “pesca’ no ar a paavra
G8eAdp1800¢ (sobrinho) e dispara: “Entéo, responde (...) se lolau era mais sobrinho
de Héracles do que teu"?. Com a resposta a cada pergunta que vai fazendo,
continua sua “pesca’ de palavras sd como significantes lingisticos, para urdir uma
teiadiscursivaa partir de “irméo”, “lado paterno”, “pai”, “pedra’, “ouro”. Estateia é
recolhida por um Eutidemo j& refeito de seu embarago anterior, e que, no dizer de
Ctesipo (outra personagem ), ndo “costurava pano com pano’; €, pois, Eutidemo
guem continua o jogo, agora com “ser e ndo-ser,” “pai”, “ser pa de toda gente”,
“ser pai de cavalo e de todos os animais’, “mée de toda gente”. Resultado: Socrates
termina 6rféo de pai, 0 pai de Ctesipo vira pai de Eutidemo também, ambos tém
como genitor um cachorro, Ctesipo bate no pai e a mée de Eutidemo € a mae do
ourico do mar.?®

E aqui que eu gostaria de me deter, um pouco. Nos sortilégios de um Platdio
parodiador, de um Platdo-Eutidemo-Dionisodoro, mais sedutor de que
habitualmente ja &; que mobiliza recursos do riso, do comico do discurso, da exager-
acdo retdrica. Sdo sutilezas, pistas secretas que acabam expondo ao leitor mais
atento a estrutura do didlogo e ndo s6 a sua literalidade, o “sério”do problema do
siléncio, da instituicdo do sentido e do “lugar” de onde faa a sofistica de nobre

estirpe, a que se referiu o Estrangeiro, em O Sofista”®. Como outros, este episodio é

2|pid. 297 a-b
B|pid. 297 ¢

B hid.

Z|pid. 297 d

2|pid. 298 ab.c.d
21d O Sofista. 231 b
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isolado, sem escoamento “l6gico” para 0 desenrolar literal do didogo, € sem
consequéncia imediata para a argumentacédo acerca de uma codia que apaixonasse
o jovem Clinias (mais uma personagem).

O “ndo costurar”, Eutidemo, “pano com pano”, obra de Platéo, retérica de
Platdo, implica a construcéo de verossimilhancgas so sintéticas de argumentacéo que,
em nivel primario, suscita um riso de conivéncia, mas que, no conjunto do didlogo,
abre uma via de reflex@o acerca da linguagem considerada apenas como meio
comunicativo. “Raciocinio cdmico”, a "argumentacdo” de Eutidemo ndo tem
alcance Util para ainterpretacdo eidética do real; mas, esta “inutilidade” aponta para
o fato de que as palavras ndo estéo ai para denotar o extralinguistico. Estdo, sim,
para fazer emergir o artificio, o automatismo verbal que conota persuasao. No vigor
da ambiguidade dos termos, a forca do enunciado € se deixar perceber como &mdTn,
como ficgdo, como dissociacdo entre o procedimento retdrico e a realidade. Nao
cabem, aqui, os conceitos de “correto” e “incorreto”. Cumpre perceber, na
densidade dos signos, as variadas probabilidades do dizer, a partir de um transfundo
de siléncio. Sob este aspecto, a via semantica ndo é o caminho mais indicado para
discutir-se, ou melhor, para transformar-se em problema o exemplo da “mae do
ouri¢o do mar”. Como enunciado, este ndo é um substitutivo, um objeto secundério,
em relacdo ao real. Nestes termos, ele ndo “quer dizer”, isto €, oferecer um sentido
gue se reporte a uma coisa real. Refere-se a si proprio, em sua verdade de aparecer,
ndo a “verdade’ como fundo da enunciacdo; ndo é um querer-dizer verdadeiro. Ao
contrério, € um ndo-sentido, se “ter sentido” é ser “verossimil”, semanticamente
falando, com base na “naturalidade” de um Adyog que descartasse, em principio, o
artificio, o puramente formal, o gratuito. Do ponto de vista sintatico, o querer-dizer
verdadeiro decorreria da possibilidade de que cada uma das sequéncias da
argumentacdo pudesse ser escoada das outras, que cada uma fosse gerando outras,
segundo normas bem definidas de prolacdo. A linearidade requerida impde uma
dpxiTekTovia, uma arquitetbnica , em que o fazer esta comprometido com um
arquitexto, digamos assim; um arquitexto que, aqui, € o texto ontolégico por
exceléncia; aguele que diz 0 que €. Neste caso, o dizer requer um COmMego, UM Meio
e um fim. No ambito desta gramatica filosdfica, toda enunciagdo “correta’ é
verossimil; é, portanto, filosoficamente retdrica, em sentido candnico.

N&o € este 0 caso do sofista Eutidemo. As “corregdes’ que Socrates tenta
imprimir a sua fala, nas vérias ocasides em que isto ocorre, com 0 intuito de
resguardar a sequéncia “natural” da argumentacdo e do sentido, sd0 solenemente
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ignoradas. Assim é que, a dado momento, quando de uma reivindicacdo de
coeréncia com o que dissera pouco antes, fica como que “encurralado”, mas é
socorrido pelo irmao Dionisodoro: “Serd, Socrates, que és téo velho quanto Cronos,
para ainda te lembrares do que dissemos no comego?’.*

O “ndo-costurar-pano-com pano” ndo pode ser visto, pois, sem mais nem
menos, como simples “fraqueza argumentativa’. Pode, isto sim, fazer parte do
arsenal de rupturas, intencionalmente instalado no interior do didogo, para figurar
caminhos sem saida consubstanciais a natureza estrutural do texto. S&o
procedimentos téticos, como recusa a responder o que se pergunta, quebra da
linearidade invocada por Socrates. Poderiamos até dizer que o instalar-se neste tipo
de siléncio seria uma tatica para “arruinar” a argumentacdo socrética, sempre com a
ma intencdo de vencer a qualquer prego? Pode até ser, se sO levarmos em conta a
pura literalidade textual. Mas, ndo é 6 isto, se é que é isto. Uma compreensdo deste
tipo parece-me empobrecedora: uma tentativa de preservar lugares-comuns, clichés
mesmo, como o do conflito entre Sdcrates e os sofistas, entre verdade e falsidade ou
0 que mais se queira. Sempre com o objetivo de ratificar a imagem de um Platdo
somente preocupado em transmitir doutrinas ou coisa que o valha. Pelas
caracteristicas de seu texto, contudo, Platdo expbe a nossa atengdo o fato de que é
fundamental, ao falar sofistico, que a linguagem sgja sempre origem, que estgja
sempre se originando, de acordo com a situagdo discursiva, com um tempo de falar
ou de caar.

3. O Avesso de Socrates

Talvez sgja este 0 momento adequado a dizer alguma coisa mais a respeito de
como Platéio compde a personagem de SOcrates, para avangarmos na compreensao
do quefoi dito até agora.

Repitamos: quem se debruca sobre o didlogo Eutidemo, em busca das
formulagdes doutrindrias de um porta-voz, Sécrates, tem tudo para se frustrar. A
figura do filésofo, ao contrério, até aparece como uma abertura para que a fala do
outro, do sofista, possa expor-se plenamente. E como se lhe “ desse asas’, a ponto de
instar, quem sabe, Aristételes a produzir as Refutagbes Sofisticas, por exemplo,
transformando-se, de certo modo, em um Socrates a posteriori, com a obrigacdo de
desmontar os “paralogismos’ que tinham ficado sem uma resposta “ldgica’, ou sgja,

®)d. Op. cit. ref 16, 287 b
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sem as “ corregdes necessarias’. Em Ultima andlise, como se Platdo desconhecesse a
homonimia e, até mesmo, nem dominasse a lingua grega. Dar sentido aos paradoxos
dos dois sofistas € coisa que Platdo, sabiamente, ndo faz. E este siléncio tem uma
significagcdo, sem dlvida: faz com que “aparega’, sem referéncia explicita, o fato de
gue a propria linguagem da dialética € secretamente permeada por suas antifrases;
que €ela, alinguagem dialética, sd pode ser o0 que é em tensdo com aquilo que elanado
&, com aguilo que ela mesma exclui, que silencia. O pouco esforgo de Socrates para
manter, a0 longo do didogo, a homologia é bem ilustrativo disso, por exemplo. Mas,
muito aém deste fato, é de notar: ante 0 episddio da gporia que decorre da questdo acerca
de “quais B0 0s homens que aprendem, os sébios ou os ignorantes?”™!, de acena para
Prédico: é necessrio aprender com o sofista a usar as paavras. Nao apenas isto: da uma
explicacdo linguistica das possibilidades do sentido de “compreender” e “gprender”; mais
anda no find do didogo, reconhece a importéncia de didogar com Eutidemo e
Dionisodoro, nostermos em que o fez. Vae dizer, afilosofia, em Ultimaandise, aqui, seria
também erigtica, e a sofidtica, por via de conseqliéncia, iguamente didética. Esta sugestéo
decorre da conversa find com Criton, fina também do didogo. Neste ponto, um andnimo
que conversara com 0 mesmo Criton, refere-se aos dois sofistas como detentores de um
“pdavrorio vazio”, dispendidores de um “esforgo descabido na discussio de ninharias, e
que n& se importavam com o que falavam e se apegavam exclusivamente &s palavras'®.
E Criton quem rebate: “Mas afilosofiaé redmente umagrande coisa’.* Ao que Socrates
acrescenta; “ Criton, homens assm sdo admiraveis. N&o s& ainda o que deva dizer. Mas,
que espécie deindividuo era o que falou contigo e criticou afilosofia?’ >

Nesta perspectiva, digo que Socrates ai aparece, de certo modo, “pelo avesso”
— é através dele que se faz a mostracéo da forca de um sofisma (Sdcrates aceita o
jogo do sofisma para sofismar também). Sua caracterizagdo é desconstrutiva do
cliché do “herdi vencedor” ou do “heréi pensante’. Talvez |he caia melhor o epiteto
“her6i pensativo’. No contexto amplo dos didlogos platbnicos, se quisermos
extrapolar para este campo, a presente atitude socréatica ndo é de molde a ser
interpretada como um exercicio de coeréncia, face a seu pensamento e a seu agir
habituais. Explico: se “pensar” e “agir” quiserem dizer assegurar-se de uma épx,
no caso a i84a ou 0 €18o¢, e fazer repousar sobre ela o saber. O que vemos no
Eutidemo, a este respeito, € a ruina da propria linguagem assim constiuida. E como

pid. 275d
2|pid. 304 e
B bid.
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se esta, sem &pyxr, andrquica, se mostrasse em sua forca pura de linguagem, sua
eclosdo, apenas, de linguagem; como se questionasse suas préprias condicfes de
articulagdo, segundo uma relac8o atributiva ou normativa. Seguramente, se o
interesse maior do didlogo fosse, sem mais, 0 de saber se a virtude pode ser
ensinada, 0 agir, segundo ela, ndo prescindiria de uma “ definicdo” de si mesma (ndo
h& no Eutidemo, nenhuma busca, neste sentido, como condi¢éo prévia); o agir,
nestes termos, ndo dispensaria a consideracdo de um principio, uma identidade
Ultima, a qual pudessem ser reportados, para além das contingéncias, ndo sd as
coisas e 0s gestos, como também as palavras de um discurso pretensamente
protréptico. E que Platdo, aqui, talvez esteja mais interessado em expor & nossa
curiosidade filostfica., o fato de que, afinal de contas, a filosofia nada mais € que
umainvencdo da linguagem.

4, Em Suma

Entre os didlogos de Platdo, o Eutidemo &, sem duvida, o que melhor aponta
para estas questdes. E o que melhor ilustra o problema dos usos sofisticos da
linguagem como tensdo congtitutiva de seus usos dialéticos. Isto é significado, a
meu ver, pela maneira avassaladora com que sdo manipulados os sofismas, no
inteiro teor do didlogo. N&o ha, nele, um mero inventério de sofismas e um intuito
primario de ridicularizar os sofistas ou, sequer, de fazer prevalecerem os “direitos”
da dialética sobre a eristica, enquanto procedimento de natureza sofistica. O que, no
fundo, esta em jogo, entre outras coisas, € a mostracdo de que ha uma pratica
discursiva que s6 quer ver, no discurso, a mensagem que ele ostenta, mas que,
subterraneamente, se questiona a s mesma, em relacdo a propria realidade da
linguagem. Uma prética “desconfiada’ de que inessencializa o significante, em
favor do significado, o que faz de st mesma uma simples passagem para 0 sentido,
como sua fungdo Unica. Uma prética que “esguece’ a verdade da expressdo, em
nome da expressdo da verdade — da verdade do dizer. O dar-se do dizer fica
“escondido”, como se a relagdo entre o dizer e o pensar implicasse, de certa forma,
uma espécie de necessidade da “inexisténcia’ do discurso. A “atividade” linguistica
gue constitui as nogOes da dialética ficaria, assim, de algum modo, impensada. Esta
atividade pode, contudo, revelar-se através do impacto do significante sobre a coisa
a ser dita. O “argumento” que generdiza a “maternidade” da “mée do ourico do
mar”, digamos assim, € a meu ver, o melhor exemplo deste acontecimento. Ele nos
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revela, de um jeito estranho, ou, melhor dizendo, enigmético (porque através de um
sofisma claramente exagerado), o gesto produtor do discurso; gesto este que, em
outros momentos, permanece submerso no engendramento de uma teleologia do
sentido. Este exemplo nos revela, de alguma forma, que os pensadores sdo,
inevitavelmente, “fazedores’, que o agir filoséfico implica, subrepticiamente, uma
relacdo entre o desenrolar puro do pensamento (Sidvola, Bewpeiv) e o fazer
(mot€Tv) que o instaura como discurso (Aéyog). N&o € o caso, aqui, de uma filosofia
do fazer, mas do fazer dafilosofia. N&o cabe perguntar (porque Socrates mesmo néo
pergunta) o que “quer dizer” a expressdo “mée do ourico do mar”. Se uma pergunta
coubesse, bem poderia ser esta: “O que é isto, a expressdo ‘mée do ourico do
mar' ?" Se fizéssemos esta pergunta a Sdcrates, quem sabe, ouviriamos a resposta:
“E obra’. E se considerassemos a frase dele mesmo a Dionisodoro (“... dos homens
de hoje sois vOs 0s mais capazes para despertar o amor a filosofia e a prética da
virtude?’)® e Ihe perguntéssemos ainda “O que é isto, a expressao ‘virtude' ?’, bem
poderiamos ouvir: “E obra’.

O movimento do discurso, no didlogo Eutidemo, habilita-nos a suspeitar:
Platdo estaria ciente do fato de que sO o retirar uma palavra como “virtude”, por
exemplo, do contexto linguistico do cotidiano, para inseri-la em um a&mbito de
linguagem ndo habitual, j& seria transforma-la em um filosofema; fazer com ela o
exercicio de um trabalho; de uma operatividade que daria base a um conjunto de
acOes dialéticas ou sofisticas. Construcdo de um saber reconhecivel como
“filosofico”, normalmente, ou como “sofistico”, no caso do didogo em questéo.
Neste sentido, o filosofico ou o sofistico se constituiriam, eles mesmos, de
elementos nem filosoficos nem sofisticos, em sua origem. Sob tal aspecto, a codia
de Socrates e a codia dos sofistas (ou a suaprn copia) sd6 podem ser construidas,
rigorosamente, em termos linguisticos. Os filosofemas, no caso da dialética, sdo
“invencles’, a partir de dispositivos verbais que estruturam seu texto que mal se
insinua, face a “invengédo” da argumentacdo sofistica acionada no dialogo. A figura
de exageracdo que da corpo ao sofisma da “mae do ourico do mar” cria condicdes
de perceptibilidade aos termos e as estruturas, por meio das quais ainvengédo produz
0 que produz: “a mae do ouri¢o do mar” — um significante — manifestagéo tangivel
dalingua, no texto.

Platdo, Eutidemo e Dionisodoro sabem muito bem dessas coisas.

®|hid.275a
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MARIA DA GRAGA FRANCO FERREIRA SCHALCHER

Departamento de Filosofia, Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais
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Por que te calas, Socrates, apds Hipias ter feito
tdo bela exposicao, e por que ndo te juntas a nds para
aprova-la?... . Hip. Men., 363a

No didlogo Timeu, reaparece a exigéncia de pensar a possibilidade da
participacdo entre o visivel (6patdc) e o inteligivel."Compreender o sentido
filosofico desse reaparecimento, onde se inscreve, contudo, uma diferenca em
relacdo aos didlogos “metafisicos’, implica em repensa-lo no ambito das relagbes
entre filosofia e mito no pensamento de Platéo, na medida que o discurso de Timeu,
como Témog dessa possibilidade, se constitui como um discurso mitico (Tov ZikdéTa
podov).2

Interrogar um siléncio (otyn), o siléncio de Socrates, tal como se constréi no
proémio (mpoofptov) dessa obra®, nos parece um caminho possivel para chegarmos
a essa compreensdo. Sera portanto a partir dele, que se fard nossa leitura.

0 didlogo Timeu se mostra um elemento perturbador para os que consideram que uma "evolugéo" no
pensamento de Platdo o teria levado a abandonar a hipétese das idéias. Pasra um quadro geral dessa
questdo, no ambito das interpretagdes modernas e contemporéaneas, remetemos a obra de Luc Brisson,
Le méme et I'autre dans la structure ontologique du Timée de Platon, p. 165-175

2 Timeu, 29d
A gquestéo da presenca do mito nos didlogos platdnicos, vem sendo exaustivamente discutida desde a
antiguidade, em andlises j& consideradas cléssicas. Para ndo multiplicar citagdes, remetemos apenas a
controvérsia recente entre Marcel Detienne (L’invention de la Mythologie) e Luc Brisson (Platon Les
mots et les mythes), bem como a breve, mas enriquecedora andlise da questéo, que envolve essa
controvérsia, feita por Lambros Couloubaritsis (Mythe et Philosophie chez Parménide, p. 45-46, nota
no. 70).

%0 proémio é trabalhado por Platdo, através das palavras do ateniense (Leis, 1V, 722¢-d), como parte
integrante e necessaria, de tudo o que confere um papel a voz, constituindo os passos preliminares de
um procedimento metodico Util ao desenvolvimento do discurso e ao fim a que ele se propde.
Aristételes retoma colocagdo (Ret., 1V, 1414b), comparando o exérdio, no género epiditico, ao
proémio e ao preltdio e considerando-os, como a abertura de um caminho, capaz ndo s6 de introduzir
um tema, mas de porté-lo e de levé-lo aseu TéAog.
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O didogo tem inicio com a constatacdo de uma auséncia. Um, dois, trés,
enumera Socrates. Mas onde esta, meu caro Timeu (& ¢ire Tipaie),* o quarto, que
ontem esteve conosco, aceitando meu convite, e que hoje, como meu anfitrido, se
ausenta?

Sobre a existéncia e a identidade desse personagem, as hipéteses se multiplicam.”
Mas 0 que nos interessa pensar agui, muito mais que um ausente, € o sentido, ou
melhor, um sentido possivel dessa auséncia, que na opinido de Timeu, sO pode ser
atribuida a uma inesperada fragueza (dcbéveid) e que deverd, como reivindica
Socrates, ser compensada pelos presentes, para que ndo se perca o vaor da
hospitalidade, aceita e retribuida, como espaco de acolhimento e circulagdo de
discursos.

Suprir essa auséncia, ira requerer ndo apenas a boa vontade e o empenho dos
presentes, que se apressam alias, a hipotecélos, mas também e principal mente um
acurado esfor¢o de rememoragdo, capaz de resgatar e preservar a ligagdo necessé&ria
entre tempos, 0 ontem e o hoje, e discursos, o de Sdcrates e 0 de seus convivas,
enfatizando a dimensdo filosofica da memdria. Vemos Socrates entdo perguntar se
todos recordam bem as questBes tratadas na véspera. Timeu pensa que sim, mas
propde, prudentemente, uma recapitulacdo, no seio da qual emerge, a partir da
interrogacdo sobre “a melhor forma de governo” e sobre “quem deverd exercé-lo”, o
tema recorrente da cidade ideal, revelando enfim o objeto do entretenimento a que
serefere 0 proémio, 0 Adywv mept moATeiag.®

No final dessa recapitulacdo,” Socrates insiste em perguntar se ela foi
suficiente e fiel. A resposta de Timeu, que assim a considera, é fundamental para a
compreensdo do papel exercido nesse didlogo pelo siléncio de Socrates, permitindo
levantar uma hipbtese sobre a auséncia por ele lamentada e tecer entre ambos,
siléncio e auséncia, um estreito e indissolGvel liame. Compreensdo e hipétese que se
constroem ainda, significativamente, sob o signo de umafalta, ja que ndo é possivel
identificar com seguranca o discurso socrético aqui evocado.?

“Timeu, 17a

®As hipoteses se referem aos mais variados personagens, entre eles o préprio Plato ou alguém a quem
fosse familiar a Teoriadas |déas.

®Timeu, 17¢

Timeu, 19a-b

80 fato de determinar se esse relato corresponde ou ndo ao didlogo A Republica, ndo é fundamental para
nossa proposta. Havendo ou ndo coincidéncia entre os dois discursos, a Republica continua sendo o
referencial danossaandlise
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No entanto, sgja porque, apesar da segura resposta de Timeu, algo tenha sido
desafiadoramente  omitido por Socrates e passado desapercebido a seus
interlocutores; seja porque a recapitulacdo tenha sido, de fato, fiel e completa e eles
tenham se contentado com o modo pelo qual a questdo da cidade foi tratada, ressoa
para nos, afeitos a um outro Aéyog, 0 eco do que falta A educagdo do filésofo, o
seu papel nacidade, e no limite, afilosofia.

Ora, uma dimensdo dessa dupla fata, a auséncia visivel de um conviva e a
auséncia “invisivel” de um discurso, talvez possa ser compensada por Timeu, por
Critias e por Hermdcrates. Afinal, como nos mostra Socrates, ndo sem uma certa
ironia, eles pertencem & espécie dos que, pela “natureza e educagdo” (pVoel kot
TPoOT), participam (ueTéxov) a0 mesmo tempo, da politica e da filosofia,® o que os
habilita a cumprir o desgjo, por ele manifestado, de dar vida e movimento a cidade
cujo plano gerador fora tragado na véspera através do seu discurso, obra (Zpyov)
que ele se declara previamente incapaz de cumprir. O que o leva a calar-se,
entregando-se “a hospitalidade dos discursos’ (tGv Adywv Eévia) de seus
convivas.®®

Se aceitarmos porém o desafio da ironia, admitindo nesse proémio uma
imprecisdo propositada no uso platénico dos termos filosofia e fil6sofo, atribuidos a
Timeu, a Critias e a Hermdcrates, aceitando, como consequéncia, possibilidades
multiplas de buscar e de acolher mdltiplas figuras de codia, seremos capazes de
perceber que uma estranha e intrigante ressonancia persiste, apesar e por causa do
siléncio de Socrates.

Pois como se ndo bastasse a ele declarar com naturalidade sua “incapacidade”
para “elogiar” (¢yxwpidoot) de modo satisfatorio a essa cidade e a seus homens,
ainda se coloca, ao fazé-lo, na estranha e inesperada companhia dos poetas sofistas.
A transic&o operada nesse momento™ entre os passos do proémio, que ira permitir,
num s6 movimento, a (re)introducdo e a (re)exclusdo desses personagens e de seus
discursos, é de tal modo sutil, que embora pondo a prova os interlocutores de
Socrates, ndo provoca neles, nem espanto, nem protesto.

Acompanhando o argumento socrético, nés o ouvimos dizer, referindo-se aos
poetas, que “a tribo dos imitadores’ (70 pipenTikov €0vog) sabe imitar bem e
facilmente um mundo semelhante agueles em que foi educada. Mas acha dificil
imitar, sgja por obras (£pyotg), sgja por palavras (Adyotg), o que ndo Ihe é familiar.

® Timeu, 20a
Timeu, 20c
"Timeu, 19c-e
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Assim, mesmo que os poetas pudessem ser coroados, como o foram outrora,? ndo
teriam nem voz nem papel a cumprir numa cidade que, como o desgja Socrates,
possa mostrar-se aravés de suas agles, digna da “instrugdo e educagdo” (T moudeig
kal Tpodt] de seus cidaddos. Pelo mesmo argumento, a errante e desenraizada
“espécie dos sofistas’ (tGv  codioTdv  yévog), serda também excluida®
Representantes de uma tradicdo exangue e produtores de simulacros, sdo ambos
estrangeiros, tanto na dimensdo da cidade modelo como na dimens&o da cidade que
dela deve nascer. Compartilhando com poetas e sofistas aimpossibilidade de fazé-la
viver, SOcrates ao mesmo tempo em gue aponta para uma enigmética “ semelhanca’,
pois através de sua vida, se mostra e se diz, de um certo modo, &évog,™ instaura
uma diferenga, desafiando seus convivas, bem como a nés, a percebé-la.

Tecendo, assim, nesse proémio, sutis mudangas de registro, deslocamentos e
superposi¢des inusitadas de planos, de tempos e de discursos, Platéo nos reconduz a
Caverna ausente-presente no jogo de luz e sombras entre saber e ndo saber, onde se
configuram saberes parciais que se confundem com o saber; ndo saberes que
pensam que sabem e um saber cujo portador estranha e recusa o nome de sabio.

Nesse jogo, que comandara a nosso ver toda a sequéncia do didlogo, excluidos
mais uma vez poetas e sofistas, se confrontam e se relacionam agora, duas espécies
de co¢ia, configurando dois tipos de discursos. O de SAcrates, que tendo falado
ontem, hoje se cala, mas cuja voz continua sendo ouvida pelos que possuam
acuidade de audicdo e boa memdria, e 0 de seus interlocutores, cuja educacdo, no
plano da histéria, é considerada a mais completa e a melhor possivel.

Vemos agora a pretensa e enigmatica “incapacidade” de Socrates, que ira
determinar o seu siléncio, surgir como a medida de uma diferenca que se faz
presente ainda que sob forma de auséncia. Assim como ontem, no témo¢ do ideal, o
percurso pelo modelo da cidade era necessério, afilosofia estava presente e Socrates
falava, hoje, a retracdo da filosofia, simbolizava na auséncia de um conviva, no
siléncio de Socrates e num possivel “esquecimento” da parte dos presentes, o é
também. Mas no seio da hospitalidade que pressupde a ¢1Aia, sera essa retragéo que
ira presidir, ainda filosoficamente, a tentativa de reducéo da distancia entre o visivel
e o inteligivel, na busca de uma dimensdo, a0 mesmo tempo receptaculo e matriz,
que permita instaurar entre eles a possibilidade da participacéo, abrindo o caminho

2Rep. X, 607a

“*Timeu, 19

ME assim que Socrates se diz e se mostra, por exemplo, no tribunal (Apologia, 17a) em relacdo aos
discursos de seus acusadores; e é visto por Fedro, no didlogo homdnimo (320c-d)
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para o discurso “verossimel” do Timeu. Na ordem desgjavel dos discursos,™ sera ele
0 que, entre todos, mais se aprofundou nas questBes relativas a natureza do todo,
que falara primeiro, a fim de que, partindo “do nascimento do mundo” (toG kdaopou
yevéoewg), possa chegar “anatureza dos homens” (&vBpémwv doorv).*®

Na sequéncia do entretenimento porém, vemos essa ordem ser prévia e
simetricamente invertida, ja que € Hermdcrates que primeiro, embora brevemente,
fala. E o faz paralembrar que se a questé@o € dotar de vida o modelo, haveria talvez
um percurso mais curto, que passa pela propria histéria, pois ja houve em tempos
muito distantes uma cidade assim. Passando a palavra a Critias, para que este relate
“uma histéria singular”, porém “verdadeira’ (GAn0oGc),”” suscita uma nova
superposicdo de tempos, lugares e discursos, como signo da impossibilidade da
transposi¢éo imediata do modelo a historia, realimentando a relagéio com o mito.

Vemos entdo que a verdade do relato de Critias, que se recorda de té-lo
ouvido, quando crianga, de um antepassado homdnimo, que por sua vez o teria
ouvido de Sdlon, corresponde a “antigas tradi¢bes’, que, como “verdade histérica’,
perderam-se da memoria dos gregos pelo efeito do tempo e da morte dos que a
viveram, sendo resgatadas desse esquecimento atraves do seu registro nos “escritos
sagrados’ (iepoic ypduaaiv),™® revelados a Solon pelo sacerdote egipicio. Assim,
mesmo aceitando a suposi¢ao de Critias sobre a existéncia de uma correspondéncia
entre a cidade construida pelo discurso de Socrates e a Atenas historico-mitica de
outrora; e entre os cidaddos da cidade ideal e os ancestrais longiquos dos atenienses
de sua época, seria preciso ainda enfrentar atarefa de fazé-los “renascer”.

O que exigira a restauragdo da sequéncia dos discursos, mostrando a
necessidade de fundamentar a histéria, a partir da inteligibilidade da origem
ontoldgica do tempo e do movimento, sem 0 que a transposicdo do modelo se
perderia na destruicdo e na desordem. Portanto, Critias ndo poderd ser o herdeiro
direto da palavra de SOcrates, apesar da aparente similitude do objeto de seus
discursos. Pois, na dimensdo do visivel, antes de ordenar a cidade e educar os
homens na ordem ética e politica, € preciso fazé-los nascer na ordem natural e
racional.

Ta como é sugerida por Socrates (Timeu., 20a-b) e estabelecida por Critias (Timeu, 27a-b). Embora
Hermacrates ndo seja mencionado nesse momento, ele novamente o serg, quando Socrates, jano didogo
Critias (108a) a ele se referir como o terceiro orador.

%Timeu, 27a

"Timeu, 20d

®Timeu, 23d
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Sera esta a tarefa de Timeu, implicando em repensar uma relacdo possivel e
desgjavel entre “o ser eterno” (10 &v &e()* e que nunca nasce e 0 que nasce
sempre e ndo é jamais, a partir da hipétese da Idéia como paradigma (mapddetypa),
j& que é pela contemplacdo e pela imitagdo (uipcoig) do modelo que o demiurgo
(5r]ploupy(5g),20 persuadindo a necessidade e a desordem a se curvarem a ordem do
Adyog, ordena e plasma racional e artesanalmente a alma do mundo e a alma do
homem, fazendo-os participar da instancia do divino (0€v) e da imortalidade
(&Bavaoia).

Significativamente, a retomada dessa hipétese, embora sgja colocada por
Timeu, o é ainda, no &mbito dialdgico do proémio, constituindo nele uma espécie de
desdobramento. E sd apds serem distinguidas as instancias do paradigma e da cépia
(sixévog) e definidos os raciocinios a eles correspondentes, Socrates se cala,
exortando Timeu a nos dar enfim, apds seu proémio, o texto da “lei”

E nesse texto que serd retomado o desafio das aporias presentes na
argumentacdo do didogo Parménides,? recolocando a questéo da participacéo do
visivel ao inteligivel. N&o se trata mais de pensar, como no didogo O Sofista, a
questdo da participacdo entre as ldéias, segundo as regras definidas pela dialética,®
0 que ja permitiu a Platdo fundar ontologicamente a possibilidade do discurso.
Trata-se sim, de fundar, a partir dai, uma diferenciagdo ontdlogica no seio do
préprio discurso. O que nos leva a retomar a questdo do estatuto da copia,
diferenciada, pelas “duas miméticas’ (SoEopunTiknyv... EmMOTHUNG 1OTOPIKAV
Tiva pipnow),® da instabilidade irredutivel do simulacro e pelas “duas
metréticas’,*® da disseminagdo andrquica dos incompossiveis, resgatando-a como

®Timeu, 27d

Timeu, 28a
A escolha do termo demiurgo, por parte de Platdo, parece levar em conta sua extensdo semantica, que
abrangeria tanto um tipo de artesdio, como o exercicio de uma magistratura. No Timeu, segunda
funcdo é ilustrada nos passos 42a-d, no momento da formagédo de alma humana. Nesse didlogo, ambas
as fungdes, tanto no nivel cosmoldgico, como no nivel politico, se referem a ordenagdo do visivel a
partir de um principio inteligivel, o que coloca o demiurgo najungéo entre essas duas instancias.

“Timeu, 29d

Zparm., 135¢
Ao pensar nas consequéncias que resultariam do fato de negar, para cada realidade, uma Forma,
Parménides mostra que tal posicdo aniquilaria a propria didética. E pergunta “O que farés entdo da
filosofia?’. Sdcrates nesse momento diz ndo encontrar nenhuma resposta.

#30f., 251d-e

%Sof., 267d-e

%pol., 283d-287a
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“misto” que, ao participar das duas ordens, atesta a presenca do invisivel no visivel
erequer ainstauracdo de um discurso a ela adequado.

Tal discurso, “mitico” porque se ingtitui e se instala na articulagdo entre as
duas dimensBes, ndo comporta, como diz Timeu, exatiddo, comprovacdo,
demonstracdo. Pois pressupde a crenca (mioTic) de que exista entre elas um liame
“invisivel”, capaz de viabilizar pelo vigor do raciocinio verossimil (trjv 1@V
eikéTov Adywv Sivouiv),” a possibilidade de uma ordem proporciona e justa,
tanto no nivel do cosmos, como no nivel da cidade. E no seio dessa possibilidade,
gue Critias herdard os homens nascidos pelo discurso de Timeu e educados por
Socrates, para inseri-los enfim na ordem da cidade histérica, fazendo-a (re)viver. O
gue dara lugar a um novo tipo de discurso, que, versando agora sobre assuntos
mortais e humanos, serd a0 mesmo tempo dificil eimpreciso.?’

Ora, como nos lembra um outro proémio, o do didlogo A Republica, em
termos de heranca, as possibilidades de conservé-la, acrescé-la ou dissipa-la® se
inscrevem tanto na dimensdo da ¢pvoig como na dimensdo da Histéria. Da heranca
recebida por Critias, 0 que se perdeu, 0 que se ganhou, 0 que Se Conservou?

O inacabamento do didlogo que porta seu nome® com a consequente auséncia
da Atenas histérica, vem marcar, mais uma vez, a exclusdo de um discurso. Mas
essa exclusdo, reaimentando um desejo, preserva o entrelagamento (cupmAokr])
entre filosofia e mito.

Em ambos, o poder de persuasdo, fundamentado na crenca no Bem e na
possibilidade do homem participar, pela sua ama, do imorta e do divino,
engendrard um &pyov que, no nivel do visivel, ser capaz de instaurar “a vida
mixta’,® tal como se constr6i no didogo Filebo, como “a melhor possivel” e a
instituicdo das Leis.

Concluindo, podemos pensar o siléncio de Socrates, tal qual se mostra no
proémio do Timeu, como a metafora de um siléncio regquerido ou imposto por um

*Timeu, 48d

ZCritias, 106¢-108a
Para Critias, a diferenca de seu discurso em relagdo ao discurso de Timeu, reside no fato de que se trata
agora, de bem imitar coisas mortais e humanas (Ovntd xat dvtpdmva) e portanto visivels, que
embora também ndo comportem exatiddo, ja que se referem ao mutéavel, permitem contudo aos ouvintes,
comparar o modelo e acopia.

%Rep., 331e

2Que se repete nainexisténcia do discurso de Hermécrates.

*Filebo, 22a-b
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certo tipo de cidade a um certo tipo de discurso.®> Mas que, sendo capaz de
transformar a pena em escolha, talvez a Unica possivel, definird, na intersecdo de
todos os saberes, 0 Unico papel que o filésofo pode exercer no nivel da histéria.

Diferenciando-se do discurso dos falsos imitadores, escapando das amarras da
exatidao do discurso cientifico-técnico e a fluidez errética do discurso da 86&a, a
filosofia encetard e mantera uma relagdo de reciproca Eevia com o mito, tecendo, a
partir de um principio invisivel, ainvisivel diferenca que Ilhe permite “dizer”, ainda
que por meio de um “siléncio”, o que ndo pode ser aprisionado e dito por nenhum
discurso.
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1. Apresentagao?

A singularidade do livro | com relago aos demais livros da Republica tem
sido constantemente salientada pel os comentarios ao texto de Platdo3. Com a mesma
frequiéncia se tem apontado para o fato de que essa singularidade deve muito a
acentuada caracterizacdo que Platdo faz de Trasimaco. Uma longa tradicdo desses
comentdrios chegou mesmo a propor que o livro | tivesse sido composto como um
didogo independente em relacdo ao resto da Republica e tendo por nome
Trasimaco*. Ainda que essa hipétese sga cada vez menos aceitavel, parece
igualmente inegavel que o requinte da ambientacdo dramatica do livro | deve muito

A sequéncia deste artigo sera publicada no préximo nimero destarevista.

1 pois somos muito melindrosos sobre aterra, nés, a raga dos homens.

2 Este estudo foi desenvolvido a partir da minha dissertacéo de Mestrado, apresentada ao Departamento
de Filosofia da UFRJ em 5 de setembro de 1996. Também para este estudo cabem os agradecimentos as
diversas pessoas que colaboraram de modo decisivo para o que ele tem de melhor. Mais umavez, gostaria
de afirmar a minha gratidd para com a Profa Maria das Gragas de Moraes Augusto, orientadora da
dissertacdo, e aos professores Carmen LUcia Magalhdes Paes e Jacyntho José Lins Brandéo.
Particularmente com relagdo a este estudo, gostaria também de agradecer as valiosas observacOes da
Profa. Tereza Virginia Ribeiro Barbosa.

3 vVeiase ANNAS (1991, p.16-17) e KAHN ( 1993, p. 140).

4 Veja-se 0 meticuloso estudo de KAHN (1993, p. 131-142) sobre essa questéo.
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ao colorido das situacBes que a irascibilidade de Trasimaco propicia. E como se
essa irascibilidade fosse mesmo o dramético par excellences.

Assim, dliada ao marcante aspecto dramatico do livro | estda a énfase na
caracterizacdo psicol 6gica dos personagens que participam do dialogo. Com riqueza
de detalhes é narrado o encontro de Sécrates e Glducon com Polemarco e Adimanto,
guando estes levam agueles a casa de seu pal, e também o contexto da recepgéo de
todos por Céfalo e seus convivas, quando, com jovial bonomia, se inicia a conversa
gue se tornard o didogo de toda a Replblica. Nessa descricdo, sobressaem a
vivacidade de Polemarco e a madura serenidade de Céfalo.

Mas é quando Trasimaco irrompe no didlogo que a caracterizagéo psicoldgica
do texto de Platdo é mais veemente®. As definigdes do sofista sobre o justo (16
8ixairov) sdo colocadas em meio a um didlogo conturbado e tenso, caracterizado
pela indisposicdo de Trasimaco em aceitar ndo apenas a necessidade da justica
(dikatoodvn), mas também a necessidade do proprio didogo. Dessa forma, a
participacio de Trasimaco na Republica é visceralmente ambigua’ e talvez o maior
desafio para o leitor do livro | consista em ndo se deixar enganar pela aparente
fragilidade — a0 menos para o leitor moderno — das posicdes do sofista. A
importéncia da participagdo de Trasimaco para a argumentacdo de toda a obra so
aparece verdadeiramente quando se percebe sua estreita relagdo com a realidade
historica da Atenas do século V, conforme salienta a Profa. Maria das Gragas
Augusto no estudo em que me baseio nestai nterpretagéos. Evidenciando os diversos
paralelismos entre o didlogo com Trasimaco e a situagdo da morte de Socrates,
inclusive no emprego de termos juridicos por parte do sofista, a mesma autora
ressalta a proximidade entre o livro | da Republica e a Apologia de Sécrates. Uma
tal proximidade se deve, entre outros aspectos, ao fato de SOcrates apresentar-se,
tanto diante de Trasimaco quanto dos juizes atenienses, como um “nao especialista’,

5 Vejarse COLLI (1992, p.96).

6 Vejase ANNAS (1991, p.34-35).

7 Penso gue é a essa ambiguidade que se referira Scrates, quando disser mais a frente que ha pouco se
tornara amigo de Trasimaco, embora antes ndo fossem inimigos (épé kol O@paobpaxov dpTi $pidoug
yeyovéTag, 00d¢ mpd Tod €xBpodg vTag, 498c-d).

8 AUGUSTO (1989, p. 133-154). Seguindo STRAUSS (1978, p. 77-78), a autora observa que a sutileza
com que Platdo constréi a figura de Trasimaco vai lentamente ndo s6 estabelecendo a diferenca entre o
filésofo e o sofista, mas, sobretudo, o conflito entre a acdo do filésofo e a agdo da cidade (p. 141). De
qualquer modo, ambos os conflitos tendem a confundir-se na Republica, pois, como também lembra
STRAUSS (op. cit., p. 56), Sdcrates dird mais a frente no didlogo que o maior sofista € a multiddo
politica (492a-494a), uma vez que todos os sofistas ndo fazem nada além de transmitir as opinides
aceitas pelamultiddo: T& TGV TOAAGY 8Sypata (493a).
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em ambos 0s casos empregando o adjetivo ds1vde, um termo que pode ser traduzido
por habilidoso, especialista, mas que também pode significar terrivel, temerério,
conforme o préprio uso que Platdo faz dele.

Por outro lado, considerando-se toda a obra de Platéo, a caracterizacdo de
Trasimaco no livro | se torna ainda mais significativa, ja que ela e a caracterizacdo
de Cdlicles no Gdrgias constituem as duas Unicas ocasifes em que Socrates se vé
diante de um interlocutor que reamente pde sua argumentagdo em cheque, ao
contrério da maioria dos dialogos, em que os interlocutores tém uma participacéo
bem menos ativa na argumentacdo — embora ndo necessariamente menos
importante’.

Neste estudo, proponho uma interpretacdo da oposicdo entre Socrates e
Trasimaco a partir do emprego do adjetivo xoAemdg e do verbo xaAemaivw no livro
| daRepulblica. Como mostrarei, esses termos merecem maior atencdo do que a que
Ihes tem sido dispensada pelas interpretacbes do livro |, pois permitem uma
compreensdo mais rica da complexa oposicéo entre SAcrates e Trasimaco, sobretudo
por relacionala com a temética do padrdo guerreiro de comportamento que, desde
0s poemas homéricos, influiu decisivamente na reflexdo grega acerca da condicdo
humana. Também na Replblica esse padrdo é determinante, o que fica
particularmente evidente no destague conferido a figura do guardido da cidade, a
guem caberd o governo justamente por reunir as qualidades do filésofo com as do
guerreiro™.

Portanto, assim como em outros aspectos, também nesse o didlogo entre a
Republica e os poemas homéricos € intenso, e de umaintensidade que, jano livro |,
se traduz na dréstica polarizacdo entre os mundos de Socrates e de Trasimaco. Se,
por um lado, a concepgdo de dpeTr] que a Republica desenvolve parece assimilar
parciadlmente elementos do herdi-guerreiro homérico, por outro lado essa
assimilagéo ndo se faz sem um acirrado e pungente debate, relatado por um Socrates
gue pode recorrer a metaforas (Trasimaco como um lobo ou um empregado do

9 Vease HALPERIN (1992, p. 93-94). Quanto a comparagdo entre Trasimaco, no livro | da Replblica, e
Cdlicles, no Gorgias, os estudiosos tém divergido quanto ao grau, embora nunca recusando-a
totalmente: uns, como ADAM (1969, p. 49), enfatizam as semelhangas, outros, entre os quais me incluo,
como AUGUSTO (1989, p. 151-153), STRAUSS (1986, p. 83-114) e ANNAS (1991), sdientam as
diferencas.

10Veja-se, por exemplo, o inicio do livro V111, quando Sécrates resumird o que havia sido concluido sobre
0 governo da cidade dizendo que os participantes do didlogo estdo de acordo quanto ao fato de que,
dentre os cidaddos (tanto homens quanto mulheres), seréo soberanos agqueles que tiverem sido os
melhores na filosofia e na guerra (GpoAdynTot...faciAéog 8¢ adTdv elvar Todg &v dthocodia Te
kal mpog moAepov yeyovéTag dpioToug, 5434).
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balneario, por exemplo) mas que, mesmo quando o faz, remete a acontecimentos
histéricos bastante graves, dos quais até a sua prépria morte ndo esta excluida. Tudo
se passa como se Platdo estivesse reproduzindo a visdo de um grego e, mais
especificamente, de um ateniense da época, para quem a maior ou menor aceitagéo
da concepcdo de homem proposta pelos poemas homéricos — e incessantemente
debatida desde entdo — podia se tornar uma questéo de vida ou morte.

Pode-se dizer também que, no livro |, o didlogo entre SAcrates e Trasimaco
apresenta uma problematizacdo do justo e da justica onde a importancia do
guestionamento propriamente dito rivaliza com o destague concedido a irritacao do
sofista. Se é realmente assim, penso que ndo apenas o tema da discussdo, mas toda a
sua encenagdo pode estar remetendo aos poemas homéricos. Encolerizado,
Trasimaco, de certo modo, encarna o ardor caracteristico do guerreiro homérico,
ardor este que, transformado em collera, pode se voltar para os proprios
companheiros e comprometer toda a campanha, conforme a Iliada tematiza quando
faz o desvairio (d1n) de Agamémnon dar ocasido a colera (ufjvig) de Aquiles.
Através do transtorno e da hostilidade de Trasimaco, o livro | parece remeter, ao
menos em parte, a condi¢do do guerreiro homérico, e isso permite compreender por
gue a avaliagdo de Trasimaco no relato de SOcrates é ambigua, oscilando entre a
censura aberta e uma certa solidariedade.

De acordo com essa interpretacdo, ndo € casua que Sicrates empregue, por
duas vezes no livro |, o verbo xaAemaive para indicar a indesgjavel irritacdo de
Trasimaco (337a e 354a-c), 0 mesmo verbo que tanto Aquiles quanto Agamémnon,
em duas ocasifes diferentes na lliada (11.2.378 e 11.18.108), empregardo em
referéncia ao desentendimento que os afastou. Do mesmo modo, na Apologia (28c-
d), SOcrates reportara brevemente a mesma fala de Aquiles com Tétis, em que o
her6i emprega o verbo yoAemaivw (11.18.73-126), interpretando-a, modificando-a —
como é habito de Platéo — e citando literamente trechos de dois versos (11.18.98 e
104). Aristételes, por sua vez, extraira dois versos dessa mesma fala (11.18.109 e
parte de 110) como exemplo da cdlera (6pyr) no capitulo 2 do livro Il da sua
Retérica (1378b). Portanto, a0 que parece, tanto Platdo como Aristételes tém a
situacdo da colera de Aquiles como uma referéncia para suas respectivas reflexdes
sobre a condicdo humana, no que, naturalmente, estdo em consonancia com uma
amplatradicdo de autores do periodo arcaico e classico.

Examinarei, entdo, como Platdo emprega o verbo yodemaivw e o adjetivo
xoAemdg para compor a figura de Trasimaco; apds considerar 0 emprego desses
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termos nos poemas homéricos, proporel uma interpretacdo da oposicdo entre
Socrates e Trasimaco, bem como da insatisfagdo daguele ao final do didogo do
livro I. Ao introduzir mais um elemento para interpretar um texto ja tantas vezes
interpretado, penso contribuir para uma melhor compreensdo da complexidade e da
sutileza que, do meu ponto de vista, caracterizam o anedético esmero com que 0
livro | daRepblica foi composto™.

Como terceiro e Ultimo interlocutor de SAcrates no livro |, Trasimaco
representa um nitido contraste em relagdo a serenidade de Céfalo, como relata
Socrates:

Kai 0 Opoaodpaxog mOoAAGKLG pév kol  StoAeyopévwv Muav  peTaEd  dppa
AvTidapBdveabar 100 Adyou, Emeitar VMO TAV mapakabnuévewy StekwAdeTo BouAopévwv
Staxodoatl TOV Adyov' dig 8¢ Stemauadueda kol Zyw TadT’elmov, odkéTL fouxiav Ryev,
MG ovoTpéhag EauTdv Womep Onpilov fkev 20’ Hudg wg Stapmaocduevog. Kal 2yd Te kol
0 ToAépapyog deloavteg StemtorBepev (336b)

Ora, muitas vezes, mesmo enquanto conversavamos, Trasimaco tentara assenhorear-se da
argumentagdo, mas logo os circunstantes o haviam impedido, pois queriam ouvi-la até o fim.
Assim que paramos e eu disse aquelas palavras, ndo mais ficou sossegado, mas, formando salto,
langou-se sobre nds como uma fera para nos dilacerar. Tanto eu como Polemarco ficamos tomados
de panico.'?

O relato de SAcrates que constitui a RepuUblica caracteriza a intervengdo de
Trasimaco como a agressividade de um animal, atribuindo-lhe um comportamento
descontrolado que ndo apenas contrasta com o dos demais presentes, deixando-o0s
perplexos, mas chega ao ponto de realmente atemoriz&los. A hostilidade de
Trasimaco desloca o didlogo do ambiente amigavel de que €ele se originara para o
contexto de caca governado pela lei Unica da auto-preservagdo, de modo que a
possibilidade de uma defini¢do (Spog, Adyog) satisfatdria da justica passa a ser
tratada como um bem individual que talvez n&o se possa partilhar. E por isso, entZo,
gue Trasimaco ndo apenas discorda das defini¢des até entdo oferecidas no did ogo,
mas também — eu diria até, sobretudo — do modo como este vem sendo conduzido:
sensivelmente alterado em sua fala, o sofista desdenha do esforco dialético de
Socrates e Polemarco e exige do primeiro que busque ele mesmo (adTdg) uma
formulaco do justo (to dikaiov, 336¢).

URefiro-me & anedota, transmitida desde a anti guidade, de que Platdo teria reescrito diversas vezes a
sentencainicial do livro I, conforme reportado por Didgenes Laércio (iii, 1, 37). Veja-se o comentario a
respeito de ALLAN (1944, p. 78-79).

12Traducso por PEREIRA, 1987, p. 19-20.
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Entretanto, se em sua versdo socratica Trasimaco parece negligenciar a
possibilidade de uma verdadeira dpodoyia, sua caracterizagdo no livro | apresenta
a0 mesmo tempo tracos de uma certa ambiguidade, sugerindo que sua interferéncia
pode, de um outro ponto de vista, trazer contribuicdes decisivas. E o que se percebe,
na passagem citada acima, através do emprego do verbo diamToéw (SeioavTeg
diemTor|fepev, 336b): navoz passiva, esse verbo pode ter também, aém do sentido
de ser atemorizado, o de ser ou estar excitado por alguma paix&o, uma excitacdo
atribuivel a Eros e a Afrodite. Esse sentido da voz passiva de Stamtoéw corresponde
aum dos sentidos de mToéw, de que o primeiro deriva, e que se pode encontrar, por
exemplo, no célebre fragmento 2 Bergk de Safo, que Platdo possivelmente
conhecia®®. Assim, o medo gue a inquietude de Trasimaco causa entre 0s convivas
de Céfalo vem acompanhado por um singular arrebatamento, inesperado mas,
talvez, bem-vindo, porque introduz na discussdo sobre a justica sua dimensdo
politica; como se sabe, esta dimensdo ndo abandonara o dialogo até suas Ultimas
linhas™. Consi go, Trasimaco traz para a Republica a proverbial paixao dos gregos
pelapolitica.

Logo apés a fala citada acima, as exigéncias que Trasimaco coloca atingem
Socrates de tal modo que quase o impedem de agir, num momento que definira para
todo o livro | aguerra de nervos a ser travada entre ambos:

Kai &yo drodoag éEemidyny kai mpooPAémwy adTov épofoluny, kai pot Sokd, i
pn mpdTepog Ewpdxn adTOV R Ekelvog Epé, ddwvog &v yevéaBar. vOv 8t fvika Omd ToO
ASyou fpxeTo EEaypraiveadat, mpoaéPAeha adTOV TPSTEPOG, aTe aOTH olog T'Eyevéunv
émokpivaaBat, kol eimov OmoTpépwy: "Q @pacluoxe, pr XaAemdg HuIv (o0 el ydp T
2EopopTévopey &v TH TOV Adywv okéder 2yd Te kol 8¢, €5 ToOL STL dxovTeg
quapTavopev. un ydp 8n ofou, €l pév ypuolou €CnToduev, odk &v moTe Mudg EkGVTag
elvar OmokatakAiveaBar dAAGAolg év TH CnTrioet kai StadBeipetv v elpeaty adTod,
Sikatoobvnv 8¢ CnrodvTag, mpdypo mOAAGY xpuoiwv TipdTEpOV, Emeld’olTwg dvorTwe
Ome{ketv dMAoLg kai ob omouddGety 8Tt pdAoTa daviivar adTé. olou ye 0¥, & iAe.
G&A\’ofpat ob duvdpedar EAeeTobal odv Mudc ToAY udidov eikdg EoTiv mov VMO VUGV TGV
Sevav 1 xodemaiveobou. (336d - 337a)

B pot  xapdiav... émtéaroev (apud LIDDELL,SCOTT, JONES, 1990, ad loc.). A mesma

ambivaléncia pode ser encontrada no emprego de xkmAfTTw (de mAjTTW: golpear), que aparece em
seguida (no aoristo passivo £&emAdynv, 336d), pois também esse verbo indica um arrebatamento que
tanto pode ser causado pelo medo, quanto pela paixd amorosa ou por outra emogdo da mesma
grandeza. No Banquete, Socrates, quando chega sua vez de falar, se diz em desvantagem, referindo-se
ao arrebatamento causado pelos discursos sobre Eros proferidos até entdo: koi T3 pév dAAa ody
opoiwg pev BavpaoTd TO 8¢ &mi TeAeuTrig TOO KdAAoug TGV dvopdTwy kKol PNudTwv Tig 00K
&v ¢EemAdynv dxodwv; (198b). As demais coisas ndo eram tdo espantosas, mas quanto ao que foi dito
sobre a completude da bel eza das palavras e das expressdes, quem ndo seria arrebatado ao ouvi-10?
Yy gja-se ADAM (1969, p. 25).

KLEOS N.1: 167-209, 1997



ANTONIO ORLANDO DE OLIVEIRA DOURADO LOPES

"Ao ouvir isto, fiquei estarrecido; volvi os olhos na sua diregdo, atemorizado, e parece-me
gue, se eu ndo tivesse olhado para ele antes de ter ele olhado para mim, teria ficado sem voz. Mas
neste caso, quando comegou a irritar-se com a nossa discussdo, fui eu o primeiro a olh&lo, de
maneira que fui capaz de lhe responder. Disse, pois, a tremer: — O Trasimaco, néo sgja dificil
COoNosCco. Se cometemos qualquer erro ao examinar 0s argumentos, tanto ele como eu, fica sabendo
claramente que 0 nosso erro foi involuntéro. Pois ndo julgues que, se estivéssemos a procurar ouro,
cederiamos voluntariamente o lugar um ao outro na pesquisa, arruinando a descoberta. Ora,
guando procuramos a justica, coisa muito mais preciosa que todo o ouro, serfamos téo insensatos
gue cedéssemos um ao outro, em vez de nos esforcarmos por a por a claro? Acredita-me, meu
amigo. Mas parece-me gue n&o temos forca para tanto. Por conseguinte, € muito mais natural que
v0s, 0s que Sois capazes, tenhais compaix&o de nés, em vez deirritar-vos.

Esta faa de Socrates merece aencdo particular neste estudo, porque aqui O
adjetivo yoAemég vem seguido do verbo yoAemaivw, enfatizando o repadio de Sicrates
a irritagdo de Trasimaco. De fato, a relacdo que Platéo estabelece entre o verbo
xoAemaivw e a figura de Trasimaco é especiamente estreita, pois 0 mesmo verbo
também aparece referido a Trasimaco na importante fala com que Sécrates conclui o
livro | (354&-C).

Considere-se, entéo, o emprego dos adjetivos pddiog e xodemde e do verbo
xoAemaivw Nos poemas homéricos.

2. O emprego dos adjetivos gddios e yaismos nos poemas homéricos.

A primeira observacdo a ser feita € a de que encontram-se nos poemas
homeéricos ocorréncias dos adjetivos p&diog e xaAemdg referindo-se tanto a
homens como a deuses. Se, como mostrarei a seguir, esses adjetivos podem remeter
a oposicao entre individuos humanos e divinos (como em 11.20.131), por outro lado
essa 0posi¢ao se da preferencia mente entre os proprios homens ou entre os proprios
deuses e de acordo com diferentes perspectivas.

Em segundo lugar, o emprego dos adjetivos pddiog e yodemdg em relacdo a
individuos ocorre apenas uma vez nos poemas de Hesiodo (Trabalhos e dias, 603) e
tém em cada um dos poemas homéricos caracteristicas proprias. Assim, as
ocorréncias da lliada referem-se predominantemente a oposicdo de individuos na
guerra, da qual por vezes participam os proprios deuses, e as ocorréncias da
Odisséia referem-se a oposicdo entre 0S gregos € povos Nao-gregos ou entre 0s
moradores do palécio de Odisseu e os pretendentes de Penélope. Encontra-se, ainda,
na Odisséia uma significativa relacdo entre os adjetivos pddiog e xahemdg e o

15Tradut;é\o por PEREIRA (op. cit., p. 20-21), com alteracéo.
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termo UBpic. Por indicarem sempre a 0OposiGao, essas ocorréncias nos poemas
homéricos estéo intrinsecamente relacionadas com o nucleo e os principais relatos
de ambas as narrativas, das quais pode-se dizer que tém na oposicdo entre
individuos seus motivos principai s,

2.1 O emprego dos adjetivos gddios e yalemog na lliada.

Na lliada, a maioria das ocorréncias dos adjetivos pddiog e xoAemdg em
relacdo aos individuos se insere em contextos de guerra. H4, entretanto, uma
segunda modalidade de contexto na lliada em que se encontram os adjetivos g dd1og
e xoAemdg, a saber, o contexto da diferenciacdo entre deuses. Pretendo mostrar que
ambos os contextos, por tratarem de oposi¢des de individuos, relacionam-se entre si.

a) O emprego dos adjetivos pgdiog e xaAemdg em relagdo aos adversérios de
guerrana lliada.

Em trés ocasides na lliada se faz referéncia a um contexto de guerra no qual
individuos sdo ditos féceis ou dificels em relagdo aqueles que eles combatem. No
canto 16 Meriones adverte Enéias:

Alvela, xademdv oe kai {001pdv mep E6vTa

mavTwv dvBpdmwv oféooat pévog, Og ké oeuv &vta

A0 Guuvdpevog OvnTog 8¢ vu kai ou TéTuEal.

el kol éyd) oe BdAotput Tuxwy péoot GEEL XaAKY,

afPd e kai kpaTepdg mEP WV Kal xepol memoLOAC

e0xog &pol Soing, Yuxiv 8 A8t KAuTomdAw. (11.16.620-625)

HAVELOCK (1978, p. 139-149) coloca a oposi¢do como principal ponto de convergéncia entre atrama
dos dois poemas homéricos. Por sua vez, também se pode dizer que a €pig aparece como um dos
principais temas dos poemas de Hesiodo, definindo o género humano por oposicao ao divino. Em seu
estudo sobre a versdo hesiédica do mito de Prometeu, Vernant (DETIENNE, VERNANT, 1979, p. 37-
132) salienta que, na Teogonia, #pig € veikog estdo ausentes do mundo dos deuses, banidos pela
ordenagdo imposta por Zeus .Cf.p. 51-59. A disputa (¥ptc) seria, entdo, um elemento distintivo da vida
dos mortais, como também se pode encontrar em Trabalhos e dias, na distingdo entre a boa e a ma
disputa (vv. 11-41) a partir da qual Hesiodo, significativamente, estrutura todo o poema. Ent&o, pode-se
dizer que, assim como nos poemas homéricos, a ptg também se encontra entre os principais temas
tratados nos dois poemas de Hesiodo, determinando as agBes dos homens e seu conturbado
relacionamento com os deuses. Mas, apesar dessa proximidade entre os poemas homéricos e os de
Hesiodo, € apenas nos primeiros que os adjetivos pddiog e xoAemdg aparecem empregados com
frequéncia para caracterizar a oposicao entre os individuos. E essa diferenca que interessa ao presente
estudo, edaqual tratarei afrente.
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Enéias, mesmo sendo tu dificil e vigoroso

paraextingir o &nimo, entre todos os homens, daguele que contrati

vier defender-se, também és mortal.

E se eu porventurate golpeasse em cheio com o afiado bronze,

logo, ainda que sgjas forte e confiante em tuas m&os,

dar-me-ias gléria, e teu alento serialancado no Hades famoso por seus cavalos .

Nessa passagem, dificil (xoAemdv, 620) € o guerreiro valoroso considerado
pelo seu inimigo de guerra. Para evitar justapor um sentido impréprio ao da
dificuldade que aqui aparece, proponho considerar isoladamente o significado das
palavras aqui empregadas e deixar em suspenso o do adjetivo xoAende. Pode-se
deduzir alguns dos elementos que o emprego desse termo envolve no contexto,
ainda que se desconsidere inicialmente qualquer outra ocorréncia sua em Homero.
Nessas condi¢des, e mesmo sem ter acesso a uma etimologia segura ou, a0 menos,
provével para o adjetivo yohemdc e seus termos correlatos', sabe-se que se trata de
um adjetivo da declinagéo teméatica em acusativo singular desempenhando a mesma
funcdo sintatica na oragdo que a do adjetivo {¢pBipog e, portanto, tendo um sentido
relacionado ao desse. Por essarelagdo com {¢p01pog, supde-se também que o sentido
de xoAemdg gravita em torno dos atributos inerentes ao herdi-guerreiro homérico e,
mais propriamente, ao herdi-guerreiro da lliada. Trata-se, portanto, de valentia,
ardor guerreiro e, sobretudo, de uma certa disposicdo para encontrar na morte a
gléria (x060g, kAéoc) que aproximélo-4 dos imortais. E é exatamente isso que
confirmam o0s versos seguintes da mesma passagem (621-625): Meriones adverte
Eneias para a sua inelutével mortalidade, opondo-a ao reconhecimento do seu valor
guerreiro (xodemov oe kal (pOov mep €6vTa... OvnTog 8¢ wu kal ou
TéETUEAL... KpaTEPOG TiEp €WV kal xepol memotbwe...). Mesmo sendo Enéias um
guerreiro vigoroso (1¢01pog'®), nada impede que aquilo por que €ele lute venha a
tornar-se precisamente o que ele, derrotado, concedera ao opositor.

Na fala de Meriones, a mencdo a mortalidade de Enéias ndo é portanto,
casual, assim como ndo o € a referéncia a gldria (e0xoc) que Enéias, ap morrer,
concedera ao seu inimigo de guerra: nos poemas homéricos, a gloria que um
guerreiro concede a0 seu opositor, a0 ser morto em combate, parece ser tdo
integrante de sua prépria morte como a extingdo do seu vigor fisico. O emprego do
adjetivo yohemég em relagdo a um individuo expressa, nessa passagem, a cruel

" gja-se LOPES (1996, p. 16-17, notas 7, 8 € 9).
18Segundo CHANTRAINE (1984, p. 473), ndo se encontrou etimol ogia segura para esse termo.
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condicdo do her6i homérico, a qual determina que, para que um guerreiro obtenha a
gléria, é preciso que outro morra.

O adjetivo yoAemdg caracteriza, entdo, a relagdo de admiragdo e medo que um
guerreiro tem com seu opositor e que se gusta ao traco marcante da lliada de
apresentar heréis admiraveis tanto do lado dos agueus quanto do lado dos troianos'.
Confirmando isso, note-se ainda que se encontram na lliada ocorréncias dos
adjetivos pé&diog e xaAemdg tanto em relagdo aos herdis aqueus como aos troianos,
conforme mostrarei a seguir.

Ainda na lliada encontram-se mais duas passagens em que a dificuldade é
caracterizada pelo contexto de guerra. No canto 18, Polidamante dirige-se aos
soldados da sua expedicdo, sensatamente aconselhando-os (¢80 ¢povéwv, 352) a
retornar a cidade:

8dpa piv 00Tog Gvip " Ayopépvovt pivie diw,
Tédpa 8¢ pnitepot moAepitetv foav *Axauof: (11.18.257-258)

Quando esse homem odiava o divino Agaménon,
0s aqueus eram mais faceis de se combater.

No canto 24, Priamo, tomado pdador da perda do filho, repreende os soldados troianas
com paavras depreciativas (¥meoo’aioypolioly Evigowv, 238):

R dvéoaah, 8Tt pot Kpovidng Zedg &rye’Edwke,
matd’0Aéoat TOV dplaTov; ATdp yvwoeobe kol Jupeg
pniTepotl yap pdddov *Axatoioly 8¢ Eoeobe

ke{vou TeOvndTog evaipéuev.”.’. (11.24.241-244)

Acaso ndo ficastes satisfeitos por ter-me dado o Cronida Zeus dores,
tendo morrido o melhor dos filhos? Mas entéo também vés aprenderel's,
pois sereis bem mais faceis para os agueus

aniquilarem, estando aquele morto. [...]

Em ambas as passagens acima se faz referéncia a um acontecimento que torna
0s soldados em guerra mais fécels como opositores (pnitepor moAepiCerv,
11.18.258 epnitepor (...) évarpépev, 11.24.243).

Por um lado, o emprego do adjetivo pddiog nessas duas Ultimas passagens
confirma minha hipétese de que os adjetivos pddiog e yahemdg conformam um
sistema de oposicdo seméntica: em 11.18.258 e 11.24.243 encontram-se ocorréncias

¥cons dere-se, por exemplo, a exemplar caracterizagdo de Heitor na lliada, conforme salienta PEREIRA
(1980, p.65).
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do adjetivo pddioc em contextos de guerra muito semelhantes ao de 11.16.620,
citado inicialmente, onde se tem 0 antbnimo xaAemdg. Por outro lado, nesses trés
contextos de guerra encontra-se explicitada a relagdo entre os adjetivos pddiog e
xoAemég e a morte, traduzida na oposicdo a um guerreiro valoroso. As trés
passagens apresentam a tensdo entre o estabelecimento dos valores guerreiros e a
necessidade de inseri-los na mortalidade que separa deuses de homens.

b) O emprego do adjetivo xyoAemdg em relacdo aos deuses na lliada.

Uma segunda modaidade de emprego dos adjetivos pddiog e yoemdg em
relacdo a individuos €, na lliada, a referéncia aos deuses. De saida, cabe ressdtar que
essa modalidade de emprego néo aparece na Odisséia, 0 que sugere que €la concerne a
uma compreensdo do divino particular & lliada. Se na lliada os deuses apresentam
comportamentos mais humanos e manifestam com maior freqiiéncia suas fraguezas
individuais, na Odisséia elesja assumem o encargo de uma certa supervisio dajustigazo.

No canto 20 da lliada, Hera alerta Atena e Posséidon para o ardor que Apolo
insufla em Enéias contra Aquiles (¥umvevoe pévog péya, 110), sugerindo que este
seja alertado sobre a presenga do deus:

“bpdLeabov 1 o, Tooeidoov kai *ABvn,

&v ¢peatv Opetépnoty, Enwg EoTar Tdde Epya.
Alvelog 68BN kekopubpévog aibomt oAk

dvtia InAciwvog, dvijke 8¢ DoiBog *AmSAMwv:
AN dye0 et mép pLv dmoTpwndpey dmioow
a0Té0ev ff Tig Emetta kol Mpeiwv ZAxIAf[L
mapacTain, doin 8¢ kpdrog péya, pndé Tt BLpG
8evéabu, Tva €187, 6 piv dpLaéovory dpraTtot
&@avdTwv, ol §’adT’dvepdAtor, ol 1o mépog TP
Tpwaolv dudvouoty méAepov kol dnloTiTo.

mavTeg 8§ OLAGuTOL0 KaTAAOBoUEY GvTIOWVTEG
TROde pdyne, (va pf 1L petd Tpdeoot méOnot .
ofuepov: JoTepov adTe T& meloeTar, dooa ol aloa
yewvopévy Emévnoe Alvw, 8Te piv Téke prinp.

el 8 Axidelg 00 TalTa Oedv ¢k meboeTar SpoTG,
deloeT’Ene1®’, 67e kév Tig &vavTiBlov Bedg ¥A0n
&v moAéuw: xahemol 8¢ Oeol aiveaBar Evapyetc. (11.20.115-131)

Considerai, Posséidon e Atena,

Dsobre essa diferenca entre os dois poemas comenta PEREIRA (1980, p. 95). A propésito, note-se ainda
que o adjetivo 6zoudric aparece nos poemas homéricos apenas na Odisséia (cf. LIDDELL, SCOTT e
JONES, 1990, p. 792).

KLEOS N.1: 167-209, 1997



A DIFICULDADE DE TRASIMACO

Nos VOss0S animos, como deverdo ser estas coisas.

Heis aqui Enéias, equipado com o flamenjante bronze

contra o Peleio, poisimpeliu-o Febo Apolo.

Vamos & Voltemo-lo mesmo assim paratras

de onde estd; ou entdo que algum de nés a Aquiles

socorra e lhe dé grande forga, afim de que falta de ardor ndo

sinta e saiba que o prezam os melhores

dentre osimortais, ao passo que 0s demais sd0 como ventos, os que até agora
gjudaram os troianos na guerra e na destrui¢ao.

Desgamos todos do Olimpo ao encontro

desta luta, para que entre os troianos ele ndo sofra nada

hoje; depois, por suavez, sofrerd tudo quanto o destino

Ihe teceu ao nascer, quando a mée o deu aluz.

Se Aquiles ndo for instruido a respeito disso pela voz de um dos deuses,
terdmedo quando algum deus vier ao seu encontro

naguerra, pois os deuses sio* dificeis ao se mostrarem tais quais sfo.

Mesmo para 0 mais valoroso e destemido dos herdis da Iliada, os deuses sdo
dificeis a0 se mostrarem tais quais sdo (131). Segundo a compreensdo dos deuses
prépria aos poemas homéricos, essa dificuldade diz respeito sobretudo a diferenca
entre a imortalidade de uns e a mortalidade de outros, diferenca essa que tem nas
aparicdes dos deuses aos mortais algumas de suas manifestagbes mais intensas.
Embora através de disfarces, um certo contacto de mortais com imortais ndo apenas
se da como é determinante em muitos dos acontecimentos da Iliada e da Odisséia®.
Assim, parece haver um certo limite entre um contacto suportdvel e um contacto
insuportavel entre deuses e homens, indicado no verso 131 acima pelo adjetivo
évapyeis: no brilho radiante de sua aparéncia propria os deuses sdo insuportéveis
para um mortal®, Mas repare-se que 0 poeta ndo nos relata os possiveis efeitos
dessa aparicédo, limitando-se aindicar 0 medo que tomard Aquiles ao deparar-se com
um deus. Ora, isso ndo é de modo algum casual, mas corresponde ao sentido mais

g go em minha traducdo a sugest&o de Willcock (1984, p. 279): Gods are hard to face when they (lit.,
to) appear in their true shape. Mas as tradugdes deste verso costumam divergir entre si por causa das
diferentes verses para os termos xoAemoi e évopyets. BUTLER (1952, p. 143): (...) for the gods are
terrible if they are seen face to face. MEUNIER (s/d, p. 474): (...) car les dieux sont terribles quand ils se
manifestent et se rendent visibles. NUNES (s/d, p. 309): (...) pois, em verdade, é tremenda a aparéncia
dos deuses eternos. CORREIA (1945, p. 233): (...) porque o homem, quando vé um deus pela frente,
ficatolhido de médo.

2y/gja-se NILSSON (1961, p. 201).

23pois somos muito melindrosos sobre a terra, nds, a ragca dos homens.

Zsegundo CHANTRAINE (1984, p. 345), évapyrc significa clairemente visible, brillant, évident, e é
um composé possessif avec le préverbe év- du type évteArig d'un théme en s *&pyoc, paracujaraiz o
mesmo autor propde (p. 104-105): Il faut admettre a I’origine une notion qui exprime la blancheur
éclatante de | éclair et en méme temps la vitesse. Des termes comme dpytképauvvog sont a cet égard
significatifs, cf. malgré quelques éymologies contestables (cf. G. Cotton, Les Etudes Classiques, 18, p.
436-441, 1950.
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préprio do adjetivo yodemdg, confirmado por duas outras passagens que
considerarel afrente (11.21.482 e 11.14.417).

Além dessa passagem da lliada, encontra-se o adjetivo évapyeig referido ao
aparecimento dos deuses em duas passagens da Odisséia. No canto 7, Alcinoo
conclama os feécios a acolherem Odisseu, aventando a possibilidade de o her6i ser
um deus:

el 8¢ Tig dBavdTwy ye kat’odpavol eiArfjAoubeyv,

dAXo T 81 168’ EmerTa Beol mepunxavéwvTaL:

aiel ydp 16 mdpog ye Oeol dpaivovTal Evopyelg

TV, e0T’ Epdwpev dyoxAetTag éxaTdpBag,

Saivuvtal Te Tmop dupt kaBrjuevol #vBa mep Muels: (0d.7.199-203)

Pois, se algum dos imortais baixou do céu,

nesse caso é porque plangjam algo diferente;

pois até entdo os deuses sempre apareceram tais quais s8o
para nés, quando fazemo-lhes as célebres hecatombes,

e festejam conosco, sentando-se ao nosso lado.

No canto 16, o poeta esclarece 0 motivo de apenas Odisseu ter percebido a
presenca de Atena, apesar de Telémaco também estar presente no mesmo recinto:

ot} 8¢ kat’dvTtiBupov kAtaing *OduoRi dpaveioa:

008’dpa TnAépayog 18ev dvTiov 008’¢vénoev -

00 ydp mwg mavTeoot Oeol dpaivovTton Evopyelg -
dA’Oduoelg Te kUveg Te 18ov, kai P oy VAdovTo,
KkvuCnopg 8’¢tépwoe 81 aTabuoio ¢épndev. (0d.16.159-163)

Ela pds-se em frente a porta da tenda, tornando-se aparente para Odisseu;
Telémaco ndo aviu diante de si nem dela deu-se conta -

com efeito, os deuses ndo aparecem tais quais so para todos -

mas Odisseu e os cées a viram, sendo que esses ndo latiram e

com um ganido para o outro lado do estabulo retiraram-se®*.

Nestas duas passagens, 0s versos 0d.7.201 e 0d.16.161 tém em comum com
11.20.131 a ocorréncia do adjetivo évopyeic em referéncia aos deuses como
predicativo do sujeito do verbo ¢aivopar: dpaiveoBar &vopyeig (11.20.131) e
oaivovTar évopyelg (0d.7.201 e 0d.16.161). Enquanto, na passagem da |liada, a

2Na traducgo de ¢Spndev Sigo a sugestiio de STANFORD (1988, p. 270): For ¢Spnfev= “retreated”
(with an implication of fear, but not simply “were afraid”) see on 24, 57. Sobre a especial sensibilidade
dos cdes a presenca dos deuses veja-se 0 coment&rio de Hoekstra (HEUBECK, HOEKSTRA, 1990,
p.272): That animals sense the presence of a god (or of a ghost) that men do not see is a well-known
phenomenon in Germanic folk-tales, see e.g. Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, ii (Berlin, 1876),
555-6, iii (Berlin, 1878), 476).
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aparicdo dos deuses tais quais sdo é dificil para qualquer mortal, as passagens da
Odisséia salientam que eles ndo aparecem tais quais sdo para todos, constituindo um
privilégio dos feacios, assim como dos ciclopes e dos gigantes (Od.7.206).
Cotegjando dessa forma os trés versos, vé-se que a aparicdo divina diferencia os
homens entre si: se, de algum modo, todos estdo sujeitos a um certo contacto com os
deuses, é, por outro lado, apenas para alguns mortais que esse contacto se da na
forma prépria dos deuses (¢vapyeic), cabendo a esses mesmos individuos resistir a
intensidade dessa aparicdo. Ao privilégio de conhecer os deuses em sua forma
propria corresponde o risco de sucumbir a ela. Note-se, a propésito, que é para 0s
dois principais her6is homéricos — Aquiles e Odisseu — que, em 11.20.131 e
0d.16.161, os deuses aparecem tais quais sdo, assm como, em 0d.7.201, para o
divino povo dos feécios.

Ja os proprios deuses sempre reconhecem um outro deus ao té-lo diante de si,
conforme nos diz o poeta ao narrar o encontro de Hermes com Calipso:

00 ydp T’dyvaTeg Ogol dAAriAoLoL TéAovVTOL
d0dvatot, 008’el Tig dmémpobt ddpaTa vaiet. (0d.5.79-80)

Pois ndo ficam incognitos uns para os outros os deuses
imortais, mesmo se algum habita morada distante.

Pode-se dizer, assim, que o reconhecimento dos deuses € um privilégio de
alguns mortais porque é apresentado, nos poemas homéricos, como prerrogativa
divina

Mas se, por um lado, os deuses sdo dificeis em sua apari¢do para os homens,
por outro eles sdo também facilmente reconheciveis, segundo uma féormula
recorrente nos poemas homéricos e que se aplica ainda a heréis e a realidades
humanas com aparéncia comparavel a divina. Assim, Ajax Telamonio reconhece
facilmente as pegadas de um deus que se afasta (Ixvia ydp petémaobe moddv 176¢
Kvnudwv / peTEyvwv dmévroc)?, pois os deuses sio reconheciveis (&piyvuwTot
8¢ Oeol mep. - 11.113.71-71); distingue-se para os homens a interferéncia de Zeus
durante os combates, na fala de Heitor aos companheiros (pcia 8’éplyvwTog Atdg
Advdpdot ylyvetar dikn - 11.14.490); distingue-se a descendéncia de um homem
favorecido por Zeus a0 nascer e ao casar-se (peita §’dplyvwTtog yévog dvépog -
0d.4.207-208); distingue-se Nausicaa das servas que a acompanham ao rio, do

5| jteralmente: as marcas de seus pés e pernas. Willcock (1984, p. 205) sdlienta: It is a rather awkward
expression, but has no very obscure meaning. Gods move in mysterious ways.
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mesmo modo que Artemis sobressai entre as ninfas que a seguem pelos bosques
(peta T’pyvdTn méAeTon, kahal 8¢ Te mdoow - 0d.6.108); distinglie-se
também a morada (8dpara) do rel Alcinoo, entre os Fedcios (pela
8 apilyvwt’2oTl, xai &v mdig fyfoouto / viimog o0 pév ydp Tu €okéTa
Totot TétukTar |/ Sdpata datfkwv, olog 8épog  Alkivdoio [/ fpwg -
0d.6.300-303) e distinglie-se, finalmente, a morada (5upata) de Odisseu (peia
8’Gplyvwt’éoti xal &v moAdolowv 18é0bar - 0d.17.265). Nessa expressdo, a
imagem do herdi ou da divindade que se destaca na paisagem, bem como a da
descendéncia de um vardo e a da construcao imponente, aparecem como um atributo
positivo ainterferir diretamente nos acontecimentos. Nos poemas homéricos, a bela
aparéncia é uma caracteristica inerente ao divino, podendo ser apresentada como a
perfeicdo com que os deuses manifestam suas caracteristicas antropomérficas26 ou
como um fendmeno natural de propor¢des sobre-humanas™’.

Uma outra passagem também merece atencdo. E um momento do encontro
entre Telémaco e Menelau, na Odisséia, onde se acha uma expressdo que muito se
aproxima do epiteto peia Q(ﬁwegzs, sO que, excepcionalmente, referindo-se a um
mortal. Sdo as Ultimas palavras que Menelau ouviu de Proteu, reportadas a
Telémaco:

ool 8’00 Béadatdv oTi, SloTpedic & Mevédae,

“Apyet &v immoPdéTw Bavéely kal méTHOV EMOTETY,

dANG o’¢c "HAGolov medlov kal melpata yaing

d0dvator méppovarv, 01 EavBdg Paddpavbuc,

7§ mep Pniotn Brotn méAer dvbpdimoloty:

00 vidpeTdg, odT’dp xelpdV TOAVG odTe ToT BuBpog,

dANalel Zepdporo Atyd meveiovTog driTog

>Qxeavdg dvinowy avopxey dvOpdimoud]

ofvek’Exerg “EAévny xai odrv yopuBpog Aidg éaot. (Od.4.561-569)

Néo esta parati decretado, 6 Menelau criado por Zeus,

em Argos pasto-de-caval os morrer e o destino encontrar,
mas ati parao campo Eliseo e os confins daterra
enviard os mortais, onde esté o louro Radamanto,

(14 é que uma vida facilima acontece para os homens,

nem nevasca, hem intenso inverno nem jamais tempestade,
mas rajadas de Zéfiro suavemente soprando

26\/eja-se, em particular, a fala de Calipso a Odisseu, a0 comparar-se a deusa com Penélope, 0d.5.211-
213.

2T expressdo pet’dpiyvwTog, -n, -ov tem um sentido quase diametralemente oposto a0 da expressio
Stayvavar xaiemdc, a qual, embora ndo sga freqliente como aquela é na Odisséia, pode ser
encontrada em 11.7.424. \ gja-se um comentario sobre esta Ultimaem SNELL, 1992, p. 35, n. 31.

2y gja-se acima e também PEREIRA, 1955, p. 23-27.
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manda o Oceano pararefrescar os homens)
porque tens Helena e és genro de Zeus.

Nessa passagem, encontrase uma concepcdo de existéncia no aém
completamente distoante da manifestada no restante dos poemas homéricos™. A
Menelau os deuses oferecem a pniotn BroTr, a vida facilima do campo Eliseo,
apresentada nos termos de uma existéncia tranqiila e prazerosa. A excegdo em que
se congtitui esse caso parece, entdo, confirmar minha leitura: tanto a diferenciagcdo
entre deuses e homens como aquela entre os préprios homens vem associada na
figura do herdi insigne que acrescenta aos seus atributos mortais o de ser genro de
Zeus®. Note-se ainda gue nessa passagem a excepciona facilidade da vida que
espera por Menelau é caracterizada por um lugar, o0 Campo Eliseo, o qual tem por
principa virtude um clima ameno livre das intempéries que castigam 0s mortais,
como a neve e a tempestade™. Essa relac&o entre os adjetivos pddiog e xaemde e
as condicbes climaticas também aparece em outras passagens dos poemas homéricos
e numa passagem de Trabalhos e dias, nas quais o adjetivo xaAemdg € empregado
em relacdo a elementos naturais que caracterizam a adversidade climatica (raio,
furacdo, etc.). Desse modo, se a mais facil de todas as vidas® é aquela livre da
adversidade climatica, dificels, por outro lado, sdo também os fendmenos
atmosféricos que caracterizam essa mesma adversidade climética. Constata-se,
entdo, uma significativa relacdo entre os adjetivos pddiog e yodemdc e a
adversidade climética®, na qual a adversidade climética é apresentada como uma
oposicdo — dificels sdo os fendmenos atmosféricos na medida em que se opdem as
acOes dos homens — assim como acontece com o emprego dos adjetivos pédiog e
xoAemdg em relagdo aos individuos — dificeis sdo os individuos que se opdem a
outros individuos.

Numa outra passagem da Odisséia, o caréter excepciona da aparicdo divina
consiste em poder furtar-se a visdo dos homens. Trata-se de 0d.10.573, quand se vé
Circe movimentar-se em meio a Odisseu e seus companheiros sem ser percebida,
logo apds Odisseu ter anunciado agueles a viagem ao Hades:

2y gja-se PEREIRA, 1955, p. 24.

3OVeja—se PEREIRA, 1955, p.23, confirmando meu ponto de vista.

81y gja-se 0d.4.566-568.

ZEssa passagem € também peculiar por apresentar a Unica ocorréncia, nos poemas homéricos, da forma
superlativa do adjetivo fdStog (no caso, no feminino): pniotn (8 565), que BUTLER (1952, p. 204),
por exemplo, traduz por an easier life than any where elsein the world.

33Veja—se 11.14. 399 e 417, 11.21.335, Od.4.565, 0d.19.201, Od.5.485, 0d.12.286, Trabalhos e dias 677.
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>AMNETe 81 p¢mi vija Borv kol OTva BoAdaong

fopev dyvipevot, Badepov kaTd 8&xpu xéovTeg,

T69pa 8’ &p oixopévn Kipkn mopd vni peraivy

dpveldv katédnaev Siv ORAGY Te pédarvay,

pela mopeteA@oboar Tig v Bedv odk 20éAovTa
d¢p0aApoioty 18otT’f #vla f #vOa kidvTa; (0d.10.569-574)

Mas quando paraaégil nau e paraapraia

nos dirigiamos, amargurados e despejando abundantes |agrimas,
Circe, agoraja afastada, junto a negra nau

havia atado um cordeiro e uma negra ovelha,

facilmente tendo-se furtado; quem a um deus que ndo o quer
enxergaria com os olhos, ao deslocar-se aguele aqui e ali?

Aproximando o que se diz em 11.20.131 das ocorréncias da expressdo peia
dplyvwTog citadas ha pouco e da agdo invisivel de Circe em 0d.10.573, obtem-se
um quadro do emprego dos adjetivos pddiog e yodemdg em relagdo a aparicdo
divina. Nesse quadro, deve-se notar a relacdo complementar entre o emprego do
advérbio peta e o do adjetivo xaAemde: sendo dificeis ao aparecerem tais quais sdo,
os deuses sdo facilmente reconheciveis, do mesmo modo que se furtam facilmente
aos olhos dos homens. O contacto entre deuses e homens &, portanto, tanto
ameagador quanto imprevisivel, sendo préprio ao destino mortal atravessar sua curta
duracdo sob essa ameaga.

Ainda referindo-se aos deuses como dificeis, encontra-se mais uma passagem
na lliada. Trata-se do episodio do confronto entre os deuses olimpicos, quando
Hera, irritada, ameaca Artemis. A deusa frecheira acabara de lancar imprecagdes
contra Apolo:

0g ¢dTo, TV 8’00 Tt Mpooédn Ekdepyog ~ATOMWY,

dAAG xodwaoopévn Atdg aidoin mopdkoiTig

“veikeoev toxéaipav dveldeiolg éméeaoli-

“mag 8¢ o0 vOv pépovag, kbov &deéc, AvTi’éuelo

otrioecbar; xaAem Tot éyw pévog AvTipépeadat

ToEopdpw mep ¢ovo, Emel oe AéovTa yuvouEi

ZeOg Ofkev, kol #Swke katakTdpev, v k’¢0éAnaba. (11.21.481-484)

Assim falou ela e nada lhe respondeu Apolo que obra a distancia,
mas, tendo-se irritado, a veneranda consorte de Zeus

[repreendeu a verte-flechas com palavras de censura]:

“Como esperas, cadela destemida,

enfrentar-me? Sou parati dificil de ser rivalizadaem forca,

apesar de seres portadora do arco e como uma leda para as mulheres
ter-te posto Zeus e concedido aniquilar a que quiseres.

Nessa ocasio, a dificuldade n&o diferencia mais deuses de homens, mas sim
o0s proprios deuses entre si. Hera é mais forte que Artemis e, portanto, coloca-se
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como uma opositora dificil no confronto entre as duas, num sentido préximo ao da
oposicdo entre os herGis da Iliada. Entretanto, ndo é apenas nem sobretudo por
poderem combater entre si que os deuses se diferenciam nos poemas homéricos:
existe uma hierarquia caracteristica dos deuses olimpicos que emana de Zeus e
transparece em diferentes episddios de ambos os poemas. Ha na Odisséia uma
passagem que, também empregando o adjetivo yoAemdc, evidencia claramente essa
ordenagdo do mundo olimpico. Trata-se de umafala de Zeus a seu irméo Posséidon:

& mémot, &vvooiyar’sdpualevéc, olov Zeimed

o0 T{ 0’dTipdCovat Beol- xahemdv 8¢ xev ein

mpeafdTatov kai dpioTov dTipinowy {dAAeLy.

&vdpav 8’el mép Tig oe Bin kal kdpTei elkwyv

o¥ Tu Tiet, ool 8’¢0Tl kal &Eomiow Tiolg aiel.

#pEov Emug 0éAeig kail Tou ¢pidov EmAeTo Bupg. (Od.13.140-145)

O treme-terra poderoso, o que disseste?!

Em nada te desonram os deuses; seriadificil

agredir 0 mais antigo e excelente com insultos.

Se algum dos homens, cedendo aviolénciae aforga,
ndo te respeita, sempre cabe ati em seguida avinganca.
Faze como quiseres e for-te caro ao animo.

Aqui Zeus censura Posséidon por ter manifestado o receio de tornar-se
desprestigiado entre os imortais (0d.13.128.138). Tal receio deve-se aos feitos
maritimos dos feacios, que vinham apresentando um desempenho no mar
compardvel a redizagdes divinas. Assim, o deus do mar baseia sua queixa na
hierarquia entre deuses e homens, alarmado com a possibilidade de a transgresséo a
essa hierarquia af etar aquela entre os préprios deuses, e Zeus, como 0 deus supremo,
desautoriza a suspei¢do do irm&o, considerando-a uma manifestacéo de descrédito
em relagdo a propria ordenagdo olimpica. O adjetivo xodemdv (141) indica, portanto,
a vigéncia dessa diferenca entre os deuses, segundo a qua a ofensa ao mais antigo e
excelente por parte de um outro deus é impropria.

Dessa forma, a caracterizagdo de Hera como uma opositora dificil para
Artemis em 11.21.482 é comparével a oposicio entre adversarios de guerra, como
entre os guerreiros gque se enfrentam nas passagens da lliada citadas acima, mas tem
a decisiva particularidade de remeter diretamente a hierarquia olimpica: dificil € o
deus superior considerado pelo deus que se lhe opde num combate. Note-se, por
fim, que se encontra nessa passagem a associagdo entre o adjetivo xaAendg e dois
sentimentos diferentes. De um lado, xaAemdg aparece associado ao medo, o qual é
sugerido na ofensa que Hera dirige a Artemis: xbov &dcéc - cadela destemida
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(1.21.481). Como ja indiquei, essa associacdo também esta presente em 11.20.131,
aparecendo ainda em 11.14.417, que considerarei a frente. De outro lado, xoAemdg
aparece associado a irritagdo: a deusa que se diz dificil (xoAemn, 482) é apresentada
pelo poeta num estado de irritagdo (ywAooauévr, 479). Tanto a associacdo com o
medo como a com airritagéo é fregiiente nos empregos do adjetivo yaremdc™.
Considere-se agora 0 emprego dos adjetivos pddiog e yaremdg na Odisséia.

2.2 O emprego dos adjetivos gddios e yalsmos na Odisséia.

Em vez do contexto da guerra, predominante na lliada, temos dois outros
contextos determinantes na narrativa da Odisséia, quais sgjam, (a) o das viagens de
Odisseu e seu contacto com outros povos e (b) o dos acontecimentos no palacio de
Odisseu em itaca, nos quais se incluem o advento da maturidade de Telémaco, sua
viagem em busca do pai, a aflicéo de Penélope e o comportamento afrontoso dos
pretendentes. A vinganca de Odisseu é 0 acontecimento que, nos Ultimos cantos,
articula esses dois contextos principais do poema, conferindo-lhes um desfecho
Unico. Encontram-se referéncias aos adjetivos pédiog e yodemdg em cada um
desses dois contextos principais, assim como no relato da vinganca de Odisseu. A
primeira observacdo a ser feita €, portanto, a de que o sentido dos adjetivos pddiog
e yohemdg se insere nesses contextos principais da narrativa e o seu estudo deve
necessariamente partir deles.

Uma segunda observacdo inicial é a de que, ao concentrar-se o relato nas
errncias de Odisseu ou ao voltar-se para as aventuras de Telémaco ou para 0s
acontecimentos em Itaca, os adjetivos pddioc e yaiemdc sio constantemente
remetidos aos opositores de Odisseu e Telémaco, aos quais se associam algumas
vezes no poema o substantivo GBpig e o verbo OPpilw, assim como o adjetivo
OBpLoTrc. A oposicdo tematizada na Odisséia ndo €, desse modo, a de inimigos de
guerra, mas aquela entre individuos com comportamento apropriado e outros com
comportamento inapropriado, sejam eles gregos ou ndo. Embora ndo esteja ausente
da Iliada, é na Odisséia que o tema do comportamento préprio ou improprio tem

e digno de nota que, em decorréncia dessa proximidade, j& se tenha sugerido uma relagéo etimol 6gica
entre 0 adjetivo xaAemde e o substantivo xéAog, aqual, porém, veio amostrar-se falsa (CHANTRAINE,
1984, p. 1242).
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maior destaque, notadamente em relagdo as normas de acolhida dos suplicantes e
dos héspedes™.

Essa peculiaridade do emprego dos adjetivos pddiog e xodemdg em relagdo a
individuos na Odisséia levanta, entdo, a seguinte pergunta: teria esse emprego uma
conotacdo moralizante dentro da polaridade que o poema define entre Odisseu e os
pretendentes de Penélope? Ao remeter a povos hostis e a individuos desrespeitosos,
assumiria o adjetivo yohemdég um sentido de reprovacdo moral ndo verificado antes
nas ocorréncias da lliada? Tratarei dessas questdes a seguir.

a) O emprego do adjetivo xodemdg em relagdo ao contacto com povos
estranhos na Odisséia.

Duas das referéncias a individuos dificeis (xoAemot) na Odisséia qualificam
homens de povos estranhos e hostis.
Ja no canto 1, Atena conjectura sobre a sorte de Odisseu, disfargada na figura de
Mentes, 0 estrangeiro acolhido por Telémaco ao chegar alitaca
00 yd&p mw TéOvnkev ém xOovi dlog *Oduooedg,
AN &7 mou Cwog kaTepUkeTal e0péil TOVTY

viiow &v dudtpdTn, xaAemol 8¢ piv dvdpeg Exouaty,
dyptot, of mou keTvov épukavéwa’ déxovTa. (Od.1.196-199)

Pois ainda ndo estd morto sobre aterra o divino Odisseu,
mas se encontra detido nalguma parte do amplo mar

em umailha cercada por correntes; homens dificeis o tém,
selvagens, que o retém contra a vontade.

Nessa passagem, xaAemol esté relacionado com dypiot e ambos caracterizam
os individuos de um povo barbaro que desconhece a hospitalidade. A mesma
aproximag&o dos sentidos de xaAemol e &yprot gparece mais a frente no canto 8,
quando Alcinoo pede a Odisseu que relate suas aventuras:

AN dye pou T68e eimt kol ATpeKéwg KATAAEEOV,
dmmm amemAdyxOng Te kal dg Tivag (keo xWbpog

ss0 pode ser particularmente observado nas situagBes que Odisseu vive pedindo acolhida como um
estrangeiro (vejam-se 0d.5.445-450, 0d.6.206-208, 0d.8.546-547, 0d.14.56-59). Na Odisséia sdo
também muito frequientes as referéncias a protegdo da hospitalidade por Zeus (além de 0d.6.207-208 e
0d.14.57-58, citados acima, encontram-se referéncias a relagdo entre Zeus e a hospitalidade em
0d.7.163-165, 0d.7.179-181, 0d.9.269-271, 0d.9.477-479, 0d.13.213-214, 0d.14.281-284,
0d.14.384-389. PEREIRA (1980, p. 68) sdienta caracteristica dos poemas homéricos: Sobre a
recorréncia do termo Egtvog ha Odisséia veja-se HAVELOCK (1978, p. 353, n. 6).
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avOpuimwy, abTolg Te méAlag T°eb vateTaoboag,
Auév oot xoAemol Te kol &yplot obdE Sikatot,
ol Te p1AdEevol xal oty véog &aTi Beoudric. (0d.8.572-576)

Mas vai, diz-me e relata precisamente

por onde erraste e a que terras chegaste

de homens, acerca deles proprios e das cidades bem estabel ecidas,
se eram dificeis, selvagens e de forma alguma justos

e também se eram hospitaleiros e tinham animo temente aos deuses.

Essa passagem tem em comum com a passagem do canto 1 citada acima a
atribui¢&io dos adjetivos xaAemol e dypiot a homens de um povo desconhecido e,
em segundo lugar, o fato de que essa atribuicéo € feita numa conjectura acerca das
errancias de Odisseu. Ora, tal consideragdo a respeito dos homens encontrados por
Odisseu, cogitando a eventualidade de serem xaAemol Te kai dypior — dificeis e
selvagens — ou ndo, define duas possibilidades principais de acontecimentos dentre
0s muitos que poderiam ter ocorrido ao herGi. Trata-se, a0 que parece, de uma
condi¢do fundamental para um relato de erréncias, a qual define radicalmente o
destino dagquele que se aventura pelo desconhecido. S6 que, no canto 8, aém da
aproximagdo entre yaAemol e &ypiot, temos também a aproximacdo entre a
afirmacdo desses dois termos e a negacdo de outros, definindo a justica (Sikaiot), a
hospitalidade (¢01AéEeivol) e 0 animo temente aos deuses (o¢tv vdéog E€aTi
Beoudric) como os vaores a determinar fundamentalmente as circunstancias dos
encontros do vigjante. Os adjetivos yaAemol e dyptot concentram, desse modo, a
negacdo desses trés valores centrais, negacdo essa que € ainda traduzivel por um
termo que também frequenta a Odisséia e cumprira na literatura posterior um
eminente percurso, a saber, o termo SBptg. Encontram-se repetidos em trés outras
passagens da Odisséia dois versos consecutivos quase idénticos a 0d.8.575-576,
com a expressiva diferenca de que nas trés ocasides o adjetivo OBproTai — derivado
de GBp1g — substitui yoAemof.

No canto 6, Odisseu inicia sua conjectura sobre a terra a que terd chegado ap0ds

naufragar proximo ailha Esquéria:
"Q pou &y, Téwv alTe PpoTdV &g yolav ikdvw;
R p’of y’OBploTai Te kol dyprot 008E dikatot,
fe d1ASEevoL, kai adtv véog 20Tt Beoudric; (0d.6.119-121)

Ai de mim! De que sorte de mortaisterei eu chegado aterra?!

Porventura sdo eles violentos e selvagens e de forma algumajustos
ou hospitaleiros e com animo temente aos deuses?
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No canto 9 Odisseu conjectura sobre os habitantes da ilha proxima a que
chegara com seus companheiros e que maistarde verificara ser ailha dos ciclopes:

“AMot pév vOv pipvet’, éuot épinpeg éTolpot

adTap éyd obv vni T’Epf xai époig éTdpotaty

ZA0DV TOVS’Avpdv Tetproopat, of Twvég elowy,

R ol y’OBploTai Te xai &yprot 008t Sikatot,

Ae d1ASEELvoL, kai adtv véog 0Tt Beoudric. (0d.9.172-176)

Mas agora esperai, meus fiéis companheiros,

que com a minha nau e os meus companheiros eu

Vou experimentar estes homens, quai squer que sejam,

se porventura sdo violentos e selvagens e de forma alguma justos
ou hospitaleiros e com animo temente aos deuses.

Por fim, no canto 13 Odisseu, deixado pelos feacios em itaca, ndo reconhece a
propria terra natal e conjectura sobre 0 seu paradeiro com as mesmas palavras de
0d.6.119-121.

Por conta dessa semelhanca entre 0d.8.575-576 e, de outro lado, 0d.6.120-
121, 0d.9.175-176 e 0d.13.201-202, certos editores ndo aceitam o adjetivo
xoAemol em 0d.8.575, ainda que 0 mesmo conste de importantes manuscritos do
texto, preferindo substitui-lo por 6BproTai e assimilar completamente esse par de
versos aos trés pares dos outros cantos ou, ainda, preferindo simplesmente suprimir
0d.8.575-576. Por suavez, a prépriarepeticdo do par de versos nos cantos 6, 9 e 13
levanta suspeitas entre certos editores com respeito a autenticidade de algumas
dessas ocorréncias®™. Mas, deixando de lado os argumentos estritamente técnicos — e
muitas vezes incertos — da transmissdo dos textos homeéricos, eu gostaria de indicar

%Em seu comentério, Hainsworth (HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 384) assume 0S versos
0d.8.575-576 como idénticos a 0d.6.120-121, 0d.9.175-176 e 0d.13.201-202, que ele considera
auténticos, e sequer faz referéncia a outra possibilidade de edigdio para quaisquer desses versos;
Heubeck (HEUBECK, HOEKSTRA, 1990, p. 24) e Hoekstra (lbid. p. 176), ao comentarem
respectivamente 0d.9.175-176 e 0d.13.201-202, também consideram-nos auténticos, sem mengdo de
aternativa de edicio; BERARD (1972, p. 25) suprime 0d.8.575-576 da sua edico, fazendo o mesmo
com 0d.6.120-121; HAVELOCK (1978, p. 186), na contra-corrente dos demais, mantem o adjetivo
xoAemoi em 0d.8.575 e ndo questiona a autenticidade de 0d.6.120-121, 0d.9.175-176 ou Od.13.201-
202. A posicao singular de Havelock em relagdo aos demais deve-se a valorizagdo do caréter oral dos
poemas homeéricos que esse autor empreende em sua interpretagdo, o que lhe permite compreender a
repeticao de formulas morais (moral formulas) como uma caracteristica intrinseca dos poemas e ndo um
acontecimento aberrante e suspeito. Quanto ao presente estudo, penso que, ao enfatizar aimportancia da
interpretacdo do adjetivo yoAemdg para a compreensao dessas passagens, estou acrescentando um novo
— e, a0 meu ver, importante — argumento em favor da autenticidade de todas elas e, em particular, da
ocorréncia do adjetivo xaAemoi em Od.8.575. Nem Havelock nem nenhum dos demais autores que citel
a respeito dessa questdo salienta a importancia do adjetivo xaAemdg para a interpretagdo dessas
passagens.
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algumas conclusBes que me parecem suficientes para minha argumentacdo. Em
primeiro lugar, ainda que os versos 0d.8.575-576 n&o passem de uma interpolacéo
tardia, testemunham, ao menos para a época da suposta interpolagdo, a proximidade
entre os sentidos dos adjetivos xaAemoi e OBpioTai. Em segundo lugar, essa
aproximacdo entre os dois termos pode ser verificada em outras passagens da
Odisséia, quando se empregam ambos os adjetivos em relagdo aos pretendentes de
Penélope, como indicarei a frente (notadamente em Od.17.561-565). Portanto, uma
conclusdo sobre a aproximagdo entre xaAemoi e OBproTail na Odisséia independe
da comprovacdo da autenticidade de 0d.8.575-576. Finamente, a aproximagdo
entre os sentidos de xaAemol e &yptot encontrados especificamente em Od.8.575-
576 também independe dessa comprovacdo, ja que ela pode ser confirmada pelos
versos 0d.1.198-199 citados acima, cuja autenticidade ndo costuma ser
questionada.

Ent8o, temos, de um lado, yoAemol, OPploTal e dypiot, de outro lado,
dikatot, ¢ptAéEelvol e véog Beoudrig, huma oposicdo determinante para a
caracterizacdo da Odisséia como o poema épico que foi para a cultura grega37.
Podemos dizer, assim, que o sentido de yoAemoi{ também é determinado, na
Odisseia, pelo contexto da relacdo entre 0s povos ou, mais precisamente, da relacéo
entre gregos e ndo-gregos. Nas duas passagens do cantos 1 e 8 citadas acima,
yoAemoi qualifica agueles que em sua rudeza séo opostos ao modo de ser grego, e 0
termo que na lliada vinha associado ao adjetivo 1$01pog (11.16.620) — atibuto de
divindades e de alguns dos mais insignes heréis homéricos — aparece agora ligado a
dyprog — caracteristica do homem inferior. Se, nas passagens da Iliada abordadas ha
pouco, xyoAemdg € 0 guerreiro valoroso, grego ou troiano, enquanto considerado por
seu inimigo de guerra, nas duas passagens da Odisséia mencionadas acima yoAemdg
€ necessariamente 0 ndo-grego, o béarbaro. Tanto em um como em outro caso
xoAemdg € 0 que se opde, seja na oposic¢ao entre individuos ou grupos de individuos
da guerra, seja na oposicdo entre 0 povo civilizado e o ndo civilizado, o povo
hospitaleiro, zeloso dos deuses e da justica em contraste com 0 que ndo é.

37Sigo basicamente nessa passagem a reflexdo de Hainsworth a propésito de 0d.6.121 (HEUBECK,
WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 301): The contrast of the \BptoTtai and dypiot with the dixatot
and O=0Ld¢Tg is an important one for the Odyssey, an ethical concern that helps to make the poem and
epic and not a romance (...). Como, entretanto, 0 mesmo autor edita 0d.8.575-576 como idénticos a
0d.6.120-121, ndo considera o adjetivo yaAemoi entre esses valores fundamentais da Odisséia, o que é
justamente o que pretendo estar mostrando na atual parte deste estudo.
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b) O emprego do adjetivo xahemdg naimprecagdo contra os reis na Odisséia.

Encontram-se na Odisséia duas passagens em que o desrespeito ao nome de
Odisseu em itaca é evocado como extremo de ofensa a dignidade dos reis e provoca
em Mentor (canto 2) e Atena (canto 5) uma imprecacdo contra os demais reis,
enunciada com as mesmas palavras em ambas as passagens (0d.2.230-234 e 0d.5.8-
12).

No canto 2, Mentor recrimina os itacenses reunidos em assembléa por néo
mais ser Odisseu respeitado em Itaca:

KéxAuTte 81 vOv pev, “10axAator, 81Tt kev eimw:

pn Tig 1L mpddpuwv dyavog kai fimog EoTw

oknmTo0xog Baaideds, unde dpeaiv oiopa eiddc,

AN’ aiel xoAemdg T’eln, kai alovda péCot,

g oY Tig pépvnTton *Oduaatiog OTolo

Aadv olotv dvaaae, matip 8°d¢ fmog Nev. (0d.2.229-234)

Ouvi agora o que eu tenho adizer, itacenses:

que ndo mais seja deliberadamente gentil e bondoso nenhum

rei cetrado e nem ciente em seu animo da determinagdo dos deuses,
mas que seja sempre dificil e sd cometa iniquidades,

porque ninguém esté lembrado de Odisseu divino

no povo sobre o qual ele reinou como um pai carinhoso.

No canto 5, é Atena quem recrimina Zeus e os demais deuses pelo desrespeito
aOdisseu em Itaca:

Zel mdTep B8’ dANoL pdxapeg Oeol aitv EévTec,

pn Tig 1L mpédpuwv dyavog kai fimog EoTw
oknmTo0xog Baaideds, undé dpeaiv oiopa eiddc,

AN’ aiel xoAemdg T’eln, kal alovda péCot,

g o8 Tig pépvnTton *Oduaatiog Ololo

Aadv olowv dvaaae, matip 8°d¢ fmog Nev. (0d.5.7-12)

O Zeus pai e os demais deuses eternos e bem-aventurados,

que ndo mais seja deliberadamente gentil e bondoso nenhum

rei cetrado e nem ciente em seu animo da determinago dos deuses,
mas que seja sempre dificil e sd cometa iniquidades,

porque ninguém esté lembrado de Odisseu divino

no povo sobre o qual ele reinou como um pai carinhoso.

Em ambas as passagens acima, dificil (yoAemég, 0d.2.232 e 0d.5.10) é o mau
rei, aguele que age indevidamente em relagdo ao povo sobre o qual reina. Se, nas
passagens consideradas no item (&) acima, dificil € o homem de um povo estranho
gue desrespeita os valores de hospitalidade, justica e piedade, nas passagens do
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presente item dificil é aquele que detem 0 mando em uma localidade mas ndo age
condignamente. Temos, entdo, duas semelhangas entre os dois itens. Em primeiro
lugar, tanto no item (a) como neste a dificuldade consiste numa acdo desrespeitosa
em relagdo aos valores que ordenam a convivéncia dos homens uns com os outros e
com os deuses. Em segundo lugar, em ambos os itens o adjetivo xaAemdg conserva
um sentido de oposicéo violenta, de agressdo, algo semelhante a0 do emprego
considerado na lliada, embora ndo mais se trate de um contexto de guerra: no item
(a) acima, dificeis sdo os homens hostis ao vigjante; no presente item, dificil € o rei
que maltrata os que se encontram sob seu mando.

O que ha, porém, de particular nas passagens do presente item é que em ambas
se trata de um rei, o qual, sendo dificil para com os habitantes de sua localidade,
congtitui N0 apenas uma oposicdo a esses habitantes mas uma verdadeira
desordenacdo em toda a vida da comunidade. Tanto o voto de Mentor como o de
Atena sugere um extremo desarranjo na organizagcdo dos homens, o qual
corresponde, entdo, ao extremo desrespeito que € o esquecimento de Odisseu pelos
habitantes de itaca. Ambos os votos acenam para a falta de sentido que o desrespeito
a Odisseu origina na organizacdo dos homens e empregam uma expressao muito
significativa em relagco aos demais reis: undé dppeaiv aiopa €iddc- € nem ciente
em seu animo da determinagdo dos deuses (0d.2.9 e 0d.5.231). Como a ordenagéo
estabelecida pelos deuses olimpicos é apresentada nos poemas homéricos em uma
hierarquia muito semelhante a dos mortais e cujo poder emana do deus-rei Zeus, a
ofensa a um dos mais insignes dos reis mortais € a transgressdo a uma ordem que
atravessa a diferenciagdo entre mortais e imortais para tornar-se um principio de
determinacio da realidade como um todo. E por isso que nos votos de Mentor e
Atena se faz referéncia & desconsiderac@o da determinagdo dos deuses (afoipa),
pois a cisdo entre a vontade divina e as agdes dos homens €, nos poemas homéricos,
amais definitiva desordenacéo da realidade. E, por sua vez, pelo mesmo motivo que
no voto de Atena o0 vocativo aos deuses se inicia pelo nome de Zeus (0d.5.7), o
deus cujaidentidade se confunde com a prépria ordem olimpica.

Para que se compreenda ainda melhor o extremo desarranjo que representa o
desprestigio de Odisseu em itaca, cabe citar duas outras falas de Penélope na
Odisséia. Na primeira delas, Penélope lamenta-se amargurada ao arauto Medonte,
que vierarelatar-lhe o traicoeiro plano dos pretendentes de preparar uma cilada para
Telémaco:

Kfpug, Tinte 8¢ oe mpdecav pvnoTiipeg dyavoi;
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7 eimépevan Spwijoly “Oduaofog Beiolo

Zpywv mavoacbat, ooiol §’adTolg daita méveoba;
un pvnoTeboavTteg pnd’EAAo8’dpiAfoavTeg

JoToTa kol mipaTa vOv évOdde Seimvrioetav:

ol 06p’dyeipdpevol BioTov katokeipeTe MOAASY,
kTRolv TnAepdxoto Sdidpovog. 008E TL TaTP@V
OpeTépwy TO TPGobev dkoleTe mAildeg EGvTEG

olog "08uaaoelg #oke péd’dpeTépotal Tokedoty,
o0Te TIvd péEag ¢Eaiolov olTe TU elmdv

&v 8w - 1| 7207l 8ixn Ociwv BaoiAifwy:

dAov k’éx0aipnol BpoTdv, dAAov ke dpLroin -
keTvog 8’00 moTe mapmav drdoBatov dvdpa Ewpyet.
N6 pév Opétepog Bupog kal detkéa Epya
daivetar, 00d¢é Tig £0Tt xdpig peTémad’edepyéwy. (0d.4.681-695)

O arauto! Por qué te enviaram os pretendentes ilustres?

Acaso paradizer as servas do divino Odisseu

para cessarem as atividades e aprontar-lhes um banquete?

Que ndo mais me cortejando nem outra vez reunindo-se

agora pela tltima vez aqui fagam refeicao!

Encontrando-vos com fregiiéncia desperdicais muitos viveres,
bens do sabio Telémaco. E nada dos pais

VOSSOS escutéveis antes, quando éreis criangas,

sobre como era Odisseu com 0S VOSSOS genitores?

Nem tendo feito a alguém ou dito algo que fosse contra os designios divinos
no povo - 0 que € o costume dos divinosreis:

elevai odiar um dos mortais e pode amar outro -

aquele nunca havia feito uma maldade a um homem.

Mas 0 v0osso &nimo e vossas obras indignas

revelam que n&o ha nenhuma gratid&o pelas boas acdes pregressas.

Numa outra passagem da Odisséia, Penélope lamenta-se com o mendigo em
que se disfarcara o proprio Odisseu:

55>

o1’ 08uoelC #T1 oikov AeboeTal, olTe OO TOUTTG

TeVEN, &mel 00 Totol onudvTopéc eia’évi oikw

olog "0O8ucoelg Eoke peT’dvdpdoty, e moT’ENV Ye,

Eeivoug aidoioug dmomepmépev 8¢ déxeaboaur. (0d.4.313-316)

Nem Odisseu vird ainda para casa nem tu de volta

serés levado, uma vez que tais chefes ndo se encontram na casa
como era Odisseu entre os homens, se é que realmente existiu,
para os respeitavels estrangeiros enviar de volta e acolher.

Ambas as passagens apontam para a excepcional generosidade de Odisseu
como governante. Na primeira delas, Penélope, numa fala cuja emocéo € indicada
pela sintaxe anormal, ressalta como Odisseu era melhor para o povo do que os reis
costumam ser (ff 7’207l 8ikn Oeiwv BaciAnwv: / dMov k’éxBaipnot BpoTdv,
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d\ov ke ¢doin - 0d.4.691-692)® e emprega o adjetivo ¢€aiolov (0d.4.690)
substantivado para indicar os atos contra os designios divinos que Odisseu jamais
praticou. Note-se que esse adjetivo deriva do substantivo ofca, assim como o
adjetivo afowpa que aparece nos votos de Mentor e Atena citados acima (0d.2.9 e
0d.5.231). Portanto, tanto nos votos que remetem as acBes do pior dos reis quanto
na lamentagdo que aponta o infortnio do melhor dos reis se recorre aos designios
divinos para o estabelecimento de um julgamento acerca de um rei: a ordenagédo
entre os mortais depende sobretudo do respeito a ordenagdo imposta pelos imortais
e, em Ultima instancia, do respeito a diferenciacdo entre mortais e imortais. Nos
votos de Mentor e Atena, dificil € o rei que afronta os designios divinos - aioiua.
Também se pode encontrar essa compreensdo de uma ordenagdo da realidade
numa outra passagem da Odisséia. E quando Penélope lamenta ndo ser possivel
permanecer a noite a escutar os relatos do mendigo em que se disfarcara Odisseu:
dAN’00 ydp miwg EoTiv didmvoug Eupevar aigv

dvOpdimoug €mi ydp Tol £kdoTw poipav €0nkav
d0dvarot BvnTotowy émi Ceidwpov dpovpav. (0d.19.591-593)

Mas néo é possivel ficar insones sempre
os homens, pois para cada coisa® uma parte dispuseram
osimortais para 0s mortais sobre a terra doadora-de-gréos.

Nessa passagem temos poipa (potpav, 0d.19.592) em vez de oiowa (0d.2.9
e 0d.5.231), mas ambos os termos podem ser relacionados e, juntamente com
outros, compdem um grupo que, na Odisséia, indica o que é para STANFORD
(1988, p. 340) one of the dominant principles of early Greek theology and ethics,
the principle of Just Portion™.

Por fim, lembre-se ainda que a compreensdo da realidade como uma totalidade
ordenada é um trago marcante de todo o pensamento grego antigo. No periodo
arcaico, essa compreensao fica especia mente patente na Teogonia de Hesiodo e, em

B Traduzo 8i{kn por costume, seguindo a sugestdo de West (HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990,
p.237).

FNessa traducdo sigo STANFORD (1988, p. 339-340), que sugere compreender-se ékdoTw COMO um
jpronome neutro.

“Oconfirmando minha argumentagdo, STANFORD (op. cit., loc. cit.) indica ainda os termos aioa, puépoc,
vépeaig e o principio de undév &yov como integrantes desse grupo de principios gregos, remetendo
também a 0d.22.54 para ilustrar outra importante ocorréncia do termo poipa. Nessa passagem,
Eurimaco tenta covardemente furtar-se & vinganga de Odisseu, apds ver Antinoo morto, a quem ele tenta
atribuir toda a responsabilidade pelo comportamento dos pretendentes: viv 8’6 pév év poipn
mépaTor — agora ele estd golpeado no seu lote (i.e. merecidamente).
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certa medida, pode ser considerada precursora do uso que o pensamento filosofico
fard do termo kéopog apartir do século VIl a. C.*.

llustrando o voto que Mentor e Atena exprimem em relagdo aos reis, West
(HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 145) cita também Trabalhos e dias
270 ss.

NOv 81 &yw puft’adTog év dvbpdimotot dikaog

einv unT’éudg Lidg émel kokov dvdpa dikatov

Fupevar, el peiCw ye 8iknv ddikdTepog EEeL.

PAMQ T y’odmw EoAma TeAeTv Ala pnTidevTo. (Trabalhos e dias 270-273)

Agora eu mesmo justo entre os homens ndo quereria ser
e nem meu filho, porque € um mal homem justo ser
quando se sabe que maior Justica terd 0 mais injusto.
Mas espero isto ndo deixar cumprir-se o tramante Zeus!
(traducéo por LAFER, 1991)

Assim como nos cantos 2 e 5 da Odisséia, nesta passagem de Trabalhos e dias
0 apelo & ordenagdo de toda a realidade se relaciona com o reinado olimpico de
Zeus, o que fica evidente com o voto que Hesiodo faz ao final (273).

¢) O emprego do adjetivo yahemdg em relagdo aos pretendentes de Penélope e
a Telémaco na Odisséia.

Em duas passagens da Odisséia o adjetivo xaAemdg € empregado em relacéo
aos pretendentes de Penélope, definindo uma estreita relagdo dos adjetivos pddtog
e xaAemég com o termo GBptg, conforme eu ja havia mostrado em outras passagens
da Odisséia consideradas acima. Em ambas as passagens se emprega o adjetivo
yoAemég com um sentido que pode ser aproximado tanto do sentido empregado no
contexto de guerra — item (a) — como daguele empregado no contexto do contacto
entre gregos e barbaros — item (b).

Na primeira dessas passagens, Odisseu, mendigando disfarcado entre os
pretendentes, provoca a irritagdo de Antinoo, um dos pretendentes, para com
Eumeu, que deixara Odisseu entrar. Eumeu, entdo, diz-lhe em resposta:

AN’ aiel yoAemog mepl mMAvTwY gig pvnoTripwy

Spwoiv *Oduoofiog, mépt §°adT’¢poi- adTap 2yd ye

o0k dAéyw, Mog pot Exédpwv Mnverdmela

Cier évi peydporg kai TnAépoxog Oeoetdric. (0d.17.388-391)

“1Cf PETERS (1983, p. 132-134).
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Mas sempre és dificil*? , mais do que todos os pretendentes,

para com os servos de Odisseu, sobretudo para comigo; entretanto [eu
ndo me importo, enquanto a prudente Penélope

daviver no palécio e Telémaco deiforme.

A fala de Eumeu insere-se no contexto ocupagdo do palécio de Odisseu pelos
pretendentes de Penélope. Dessa forma, Antinoo, um dos lideres dos afrontosos
pretendentes, € dificil (xoAemdg, 389) por dois motivos: em primeiro lugar, porque
desrespeita as regras da hospitalidade — 0 que se aproxima das ocorréncias citadas
acima no item (a); em segundo lugar, Antinoo é considerado dificil por Eumeu
porgue coloca-se como eventual opositor de combate, dada a violéncia (GBp1ic) de
seus gestos — 0 que se aproxima das ocorréncias doitem (b), nas quais dificil. No
episdio final do exterminio dos pretendentes, Antinoo, significativamente, serd a
primeira vitima de Odisseu (0d.21.8-19).

Ainda caracterizando Antinoo como o mais dificil de todos os pretendentes,
temos afala de Telémaco logo em seguida, dirigidaa Eumeu:

olya, prj pot ToGToV Gueifeo mMOAAG Emecouy

> AvTtivoog 8’elwbe kaxdg épebilépev aiel
poboiowv xoAemotiaty, émoTpdvel 8¢ kai dAlouc. (0d.17.393-395)

Cala-te, ndo revide assim essas muitas palavras;
Antinoo costuma sempre irritar-nos maldosamente
com dizeres dificeis e ainda concita os demais.

A qualificagdo de Antinoo como aguele que profere discursos dificeis insiste
no emprego do adjetivo xaAemdg em relacdo a esse lider dos pretendentes. Além de
desrespeitar as regras da hospitalidade e tornar-se opositor de Odisseu, Antinoo é
dificil também por ofender os moradores do paléaci o®. Esa caracterizacdo da
dificuldade das palavras é de grande importancia, ja que corresponde a ambiguidade da
figura de Antinoo no que diz respeito ab emprego do adjetivo yoAemég: Antinoo
desrespeita a hospitalidade, mas € grego e ndo barbaro; Antinoo € opositor de Odissey,
mas N&0 pertence a um povo inimigo de guerra.e Sm ao proprio povo de itaca. Portanto,

“2STANFORD (1988, p. 292) propde que se traduza xaAemdg nessa passagem por harsh (severo). Essa
me parece uma tradug8o adequada ao contexto mas, ainda assim, apenas parcialmente fiel, ja que ndo
seria possivel manté-la em outras ocorréncias de xaAemdg, de modo a preservar arelagdo das passagens
entre si. Afinal, como pretendo mostrar, € a partir da correspondéncia entre os diferentes empregos de
xaAemde em relagdo aindividuos que se pode compreender o sentido mais genuino dessa modalidade de
emprego.

“Uma reprovacdo as paavras de Antinoo j& tinha sido feita por Eumeu no inicio da mesma faa

AvTivo’, 00 pév kaAd kai £00A0g Ewv dyopedeilg (0d.17.381) — Antinoo, ndo falas bem, apesar de
seres um nobre!
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os discursos dificeis, assm como o comportamento ultrgjante em geral, so capazes de
transformar o conterraneo num inimigo de guerra e tornalo semelhante ao integrante de
um povo barbaro.

Acerca de 0d.17.388-395, citada acima, cabe ainda ressaltar a relagéo feita na
fala de Telémaco entre os discursos dificeis de Antinoo e a irritacdo que eles
costumam causar nos ouvintes (kokdg €peBiCépev, 394). A relacdo entre a
oposi¢do de individuos e a irritagdo estéd presente no proprio radical xoAem-, pois,
embora néo apareca como sentido do adjetivo yaAende nas ocorréncias dos poemas
de Homero e de Hesiodo, a irritagcdo € sugerida no contexto de diversas passagens
em que ee é empregado44 e pode ainda ser verificada no sentido do verbo
xoAemaivw (algo entre ser violento e estar irritado), conforme mostrarei a frente.

Numa outra passagem da Odisséia, encontra-se pela segunda vez o adjetivo
xoAemde referindo-se aos pretendentes de Penélope. Trata-se de uma fala de
Odisseu a Eumeu:

Eduar’, alpd k’&yw vnueptéa mavT 2vémotput

koVpn ’lkapioto, mepippovi Tnveromein:

olda yop €0 mepl keivou, SRV 8°avedéyued’diGov.

AAG pvnoTripwy xoAem@v OTode{81’SpiAov,

TGV GBpig Te Bin Te aidripeov odpavov iket. (Od.17.561-565)

Eumeu, eu poderialogo dizer toda a verdade

afilhade Icério, a ponderada Penélope,

pois sel muito arespeito daquele, ja que passamos pelos infortunios.
Mas temo o grupo dos dificeis pretendentes,

cujaarrogancia e violéncia atingem o férreo™ céu.

Nessa passagem, aparece novamente definida a relagdo entre a dificuldade de
determinados individuos e a §Bptg. Agora essa relagdo fica ainda mais clara porque
€ela aparece explicitada numa Unica fala e porque os individuos considerados dificeis
sdo os pretendentes de Penélope, cuja caracterizagdo a partir da GBpig € muito
frequente ao longo de todo o poema. Tanto o substantivo GBpig (violéncia,
arrogancia, prepoténcia, na Odisséia aparecendo algumas vezes qualificado pelo

44Veja-se, por exemplo, meu comentério acima a 11.21.482.

“sobre a expressan o1drjpeog odpavdg - férreo céu - vejase STANFORD, 1988, p.253: The notion
seems to be similar to that implied in the biblical concept of a*“firmament”in the heavens (Genesis 1, 6-
8), as if there were a solid metal dome over the earth. Note-se que o verso 0d.17.565, em que essa
expressao aparece, repete literalmente 0d.15.329, no qual também se faz referéncia aos pretendentes de
Penélope. Em seu comentério, Russo (KIRK, 1992, p. 44) sugere que esse verso seems to be an ironical
variant on the common epic conceit that the kA¢og of great personages reaches to the sky (viii 74, ix 20,
xix 108; Il. viii 192).
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adjetivo vmépBlog: desmesuradamente violento), quanto o verbo 6BpiCw (exceder-
se no emprego da violéncia) e o adjetivo OBploTrg (violento) sdo empregados na
Odisséia em relacdo aos pretendentes de Penélope. Além desses, outros termos com
sentido préximo compdem a caracterizagdo dos pretendentes, a saber, os adjetivos
Omepdiahog  (arrogante, prepotente), Omepnvopéwv  (prepotente), dvaudrig
(desrespeitoso, afrontoso), Gyrjvwp (viril, arrogante) e Gmeppevéwy (prepotente) .
Assim, o emprego do adjetivo yoAemdg, nas duas passagens citadas acima
(0d.17.388 e 0d.17564), insere-se na caracterizacdo dos pretendentes circunscrita
por todos esses termos. 1sso significa, conforme ja observei, uma aproximagdo com
0 sentido de yoAemdg empregado nas passagens citadas acima no item (a)47, onde ja
se verifica arelagdo com o termo GBpig, mas agora com a decisiva peculiaridade de
se tratar dos proprios nobres de itaca. Embora conterrdneos de Telémaco, os
pretendentes comportam-se como estranhos aos costumes gregos. Por sua vez, uma
aproximacdo dessa passagem com as ocorréncias da lliada também é pertinente, ja
que os pretendentes acabam tornando-se opositores de guerra de Tel@émaco,
conforme considerarei no episodio final do embate do canto 21,

Mais a frente na Odisséia, € Antinoo quem qualifica uma fala de Telémaco de
dificil:

Qg #paB’- ol §’dpa mavTeg 384 &v xeideor pdvTeg

TnAépoyxov BadpoCov, 6 Bopoaréwg dydpeve.
Totowy 8 AvTivoog peTédn, Edmeibeog vide

“®Encontramos o termo UBpig em referéncia aos pretendentes em 0d.1.368, 0d.4.321, 0d.4.627,
0d.15.329, 0d.16.86, 0d.16.410, 0d.16.418, 0d.17.581, 0d.23.64 e 0d.24.352; o verbo OBpitw
aparece em 0d.3.207, 0d.17.588, 0d.18.381, 0d.20.170 e 0d.20.370; o adjetivo OppiloTic &
empregado em 0d.24.282. O adjetivo \mepdiorog € empregado em 0d.2.310, Od.3.315, 0d.14.327,
0d.15.315, 0d.15.376, 0d.16.271, 0d.20.12 e 0d.23.356; 0 advérbio OmepdpidAwg em 0d.17.481 e
0d.18.71; o adjetivo Vmepnvopéwv em 0d.2.266, 0d.2.331, 0d.4.766, 0d.4.769, 0d.17.482,
0d.17.581, 0d.20.375, 0d.21.361 e 0d.21.401; o adjetivo dvoidric em 0d.20.29, 0d.20.386 e
0d.23.37; o adjetivo dyrjvwp em 0d.2.235 e Od 2.299; o adjetivo bmeppevéwy em 0d.19.62.

“Essa aproximagao com o item (&) se torna ainda maior quando se observa que, dentre os adjetivos que
qualificam os pretendentes, dmepdiarog € também empregado uma vez em referéncia aos ciclopes
(0d.9.106: KukAumwy 8’¢¢g yatav Omeppiédwv dbepioTwv), 0 mesmo acontecendo com o adjetivo
Omepnvopéwv (0d.6.5: dyxod KukAddmwv, dv8pdv Omepnvopedvtwy). Dessa forma, assim como o
adjetivo yaAemdg, esses dois outros adjetivos sdo empregados tanto para indicar o comportamento
improprio e violento de seres estranhos e hostis aos gregos, quanto a afronta dos proprios conterraneos
de Odisseu, que relatam as passagens citadas no presente item.

“8Cf. HAVELOCK (1978, p. 161). Essa caracteristica da Odisséia de apresentar o &pice dos sofrimentos
do her6i em sua prépria casa e ap6s um tdo demorado retorno tem, entre outras virtudes, a de ressaltar
ainda mais a impropriedade do comportamento dos pretendentes de Penélope. Desse modo, a narrativa
retine numa so situac&o os temas da hospitalidade e da guerra.
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“kal xahemov mep EévTta dexdpeda pobov > Axaiol

TnAepdixou: pdAa 8’ ALy dmetAfoog dyopedet.

00 yop Zebg elaoe Kpoviwv: 1@ k€ piv 1{dn

nodoopev v peydpotot, Atydv mep 8vT’dyopnTiiv.” (Od Od.20.268-274)

Assim falou; todos, entéo, mordendo os |&bios

admiravam Telémaco, que falava ousadamente.

Para eles falou Antinoo, filho de Eupites:

“Mesmo sendo dificil, aceitemos o discurso, agueus,

de Telémaco, que muito nos ameagou,

pois o Cronida Zeus ndo o permitiu - sendo, jao

terfamos detido na sala, mesmo sendo um agradavel orador”.

Nessa passagem, a mesma fala de Telémaco que é qualificada por Antinoo de
dificil (yoAemov... p0bov, 271) gera admiragdo em todos 0s ouvintes,
inequivocamente indicada no texto pelo gesto de morder os labios (268-269). As
palavras de Telémaco provocam, portanto, uma reacdo ambigua que combina
admiracdo (268-269 e 274) e desagrado (271-273). Essa ambiguidade corresponde,
por sua vez, a ambiguidade da prépria situagao de Telémaco entre os pretendentes
de Penélope, os quais, vendo no jovem que passa a se comportar como adulto uma
nova resisténcia a seus projetos, ndo deixam de admira-lo pela propriedade com que,
30S pouCos, assume a nova posicao™’. Nesse contexto, tanto o adjetivo xoAemdg
(271) como o advérbio Bapooréwe (269) tém um sentido ambivalente: empregado
por Antinoo, o adjetivo yaAemde pode sugerir a excel éncia que um guerreiro admira
em seu adversario e que se traduz numa mistura de respeito e repulsa; o advérbio
Bapoaréwg, por outro lado, pode tanto remeter & confianga e & ousadia quanto ao
atrevimento e a petulancia, no limiar entre o oportuno e o inoportuno. Desse modo,
a espantosa fala de Telémaco é apresentada pelo poeta como um acontecimento
ambival ente que desorienta seus adversarios, atrapalhando-os em sua acéo. A falade
Antinoo, por sua vez, que propde a todos os pretendentes que aceitem a decisdo de
Telémaco (Sexdpeda pdbov  *Axarol/ Tnhepdyou - 271-272), exprime essa
mesma desorientacdo, alegando um inverossimil respeito a vontade de Zeus (oY

g go asindicagdes de STANFORD (1988, p.351) natradugdo dessa passagem.

A maturidade de Tel émaco, um dos temas centrais da Odisséia, é caracterizada principal mente pela sua
eloquéncia, repetidamente enfatizada ao longo do poema, notadamente entre os cantos 1 e 4 — a
chamada TnAepdxelo — mas também do canto 15 em diante. Vejam-se 0d.20.268-269, citados acima e
idénticos a 0d.1.381-382 e a 0d.18.410-411, 0d.15.502 e 0d.21.355, 0d.2.200, Od.1.356-359,
0d.2.314-315, 0d.3.26-28, 0d.3.123-125 e 0d.16.374.
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yop Zedg elaoe Kpoviwv: 16 k€ piv 1fén / modoouev év peydpotot - 273-
274)*".

Por outro lado, no &mbito do confronto de Eumeu e Telémaco com o0s
pretendentes, note-se que o adjetivo xaAemdg € empregado pelas duas partes
envolvidas, prestando-se tanto a qualificar a arrogancia sem limites — $Bpig — dos
usurpadores da propriedade alheia quanto a indignacso irrefredavel — véueoic™ —
dos defensores dos costumes tradicionais. Portanto, o emprego do adjetivo yoAemdg
em relacdo a um individuo na Odisséia parece ndo implicar necessariamente em um
juizo moral da parte do poeta: apesar da rigorosa e veemente condenacdo ao
comportamento dos pretendentes, que caracteriza 0 emprego de xoAemdég em
0d.17.388 e 0d.17.564, o emprego em relacdo a Telémaco em 0d.20.271 mostra
gue seu sentido ndo se restringe a condenagdo moral e também pode aparecer na
Odisséia caracterizando a agressividade propria de um heréi. Essa mesma abertura
se assemelha a das passagens da |liada citadas acima, nas quais o opositor de guerra
— agueu ou troiano — causa admiragdo e temor numa mesma Situacdo. Assim, o
sentido de oposicéo parece ser mais determinante para o adjetivo yaAende, quando
empregado em referéncia a um individuo, do que o de condenagéo moral.

A gquestéo acerca do sentido moral dos adjetivos do sistema fécil-dificil nos
poemas homeéricos remete a questdo mais ampla da existéncia ou ndo de algo que se
possa chamar de moralidade nesses poemas. Comparando a lliada com a Odisséia,
Havelock (1978, p. 150-192) conclui que apenas no segundo poema encontra-se
algo que transcende a mera apresentacdo dos costumes tradicionais e que se poderia,
portanto, aproximar de uma moralidade. Assim, a0 apresentar os opositores de
Odisseu e Telémaco com um comportamento impréprio, sobretudo nas diversas
situacBes envolvendo a hospitalidade que a narrativa propicia, a Odisséia cria uma
polarizacdo mora (moral polarization, p. 176) inexistente na lliada. Havelock,
entretanto, € reticente em relagdo a afirmagdo de uma moralidade nos poemas
homéricos, mesmo na Odisséia (p. 183):

*IDjante do ultrajante desrespeito de todos os pretendentes ao principio da hospitalidade, t&o fortemente
relacionado a protegdo de Zeus, parece-me que ndo se deve considerar a observancia dos designios do
deus como o verdadeiro motivo para essa ou qualquer outra decisdo de Antinoo. As freglientes
referéncias na Odisséia a protecdo da hospitalidade por Zeus, as quais ja aludi acima, reforcam ainda
mais meu ponto de vista.

52Vejarse, por exemplo, 0d.22.40 e, em especia, o emprego do verbo vepeodw em 0d.1.228, no
comentario que Atena, disfarcada como o estrangeiro Mentes, faz a Telémaco sobre 0s pretendentes de
Penélope.

KLEOS N.1: 167-209, 1997



A DIFICULDADE DE TRASIMACO

Enfatizando a oposicdo entre individuos como a caracteristica principal dos
poemas homéricos, Havelock coloca a possibilidade de uma moralidade na Odisséia
em segundo plano: se, por um lado, o poema langa as sementes de um critério moral
gue em certa medida transcende o critério da mera propriedade — entendendo-se esta
como os costumes tradicionais apresentados na epopéia — por outro lado, esse
critério moral é mitigado pelaimportancia atribuida & oposi¢éo enquanto tal entre os
individuos. Caso a condenagdo moral de um dos grupos envolvidos na oposicao
assumisse o primeiro plano, a 0posi¢do entre 0s mesmos poderia ser debilitada por
um julgamento que, contrariando as mais intrinsecas motivacbes da epopéia,
reduziria a acdo dos poemas a mera exemplificagdo de um principio preestabelecido.
Tanto nalliada quanto na Odisséia é a agdo que determina a narrativa, prevalecendo
em relacdo a qual quer situacdo especifica que esta possa apresentar.

Ao levantar a questéo da existéncia de umajustica divina na Odisséia, SEGAL
(1992) identifica no poema a convivéncia de um estrato mais antigo de deuses —
Posséidon, Hélios, Proteu, Circe, Ciclopes, etc. — com um mais recente e
moralmente evoluido, representado pela ordem olimpica instaurada e mantida por
Zeus. Desse modo, Segal compreende os episddios da vinganca de Posséidon e de
Hélios como sobrevivéncias de uma religiosidade que a Odisséia preserva mas, por
outro lado, subordina a mais evoluida, restringindo-a a uma secéo bem delimitada
do poema. E a busca de justica do piedoso Odisseu que define a narrativa em seu
todo, com a puni¢cdo do desrespeito a hospitalidade e a restauracdo do seu reinado
em itaca. Segundo essa interpretacio moral da propria agdo de Odisseu, he succeeds
because he identifies his purposes with the gods ways of justice and vengeance
(ibidem, p. 494).

Assim, tanto Havelock quanto Segal, nos textos citados, véem na Odisséia a
elaboracé@o de uma certa moralidade, sobretudo em torno a oposi¢éo entre Odisseu e
o0s pretendentes de Penélope, mas também a partir de outras significativas oposi¢des
no poema, como a entre Odisseu e os ciclopes, os feacios e os ciclopes, etc. Mas
Havelock e Segal também reconhecem a precariedade dessa mesma moralidade,
apontando sua insuficiéncia para o encaminhamento daquilo que chamamos de
reflexdo moral quando nos reportamos a antigiidade classica®. De fato, se se
comparam os principios morais que se podem haurir de uma leitura da Odisséia com
0 que serd formulado pela poesia dos séculos VI e V a.C., logo se percebe 0 quanto

Sy gja-se ainda Segdl (ibidem, p. 518).
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havia ainda por conquistar nessa reflexdo que atingiu seu &pice com 0s poetas
tragicos e, nafilosofia, com Platdo e Aristételes.

Como néo poderia deixar de ser, na Odisséia, 0 emprego do adjetivo yohemdg
em relagdo aos individuos obedece as limitagdes inerentes ao estagio inicia da
reflexdo moral que se constitui no poema, com o adiantamento (se comparado com a
lliada — e as insuficiéncias — se remetido a literatura posterior) que mostram, entre
outros, os estudos de Havelock e Segal. Para o que se propde o presente estudo,
importa perceber, em primeiro lugar, que o sentido do adjetivo xaAendg participada
transicdo que ocorre entre a lliada e a Odisséia, no que diz respeito a formulagéo de
uma moralidade: dificil, na Odisséia, &, predominantemente (quatro das sete vezes),
aquele que se opde a Odisseu, isto é ndo apenas aquele que se opde a uma
determinada acdo, qualquer que sgja o agente, como na lliada, mas aquele que,
precisamente, entrava e ameaca a acio de restabelecimento de uma certa justica™, a
qual remetem, em Ultima instancia, todas as etapas do penoso percurso de Odisseu.
Em mais outras duas ocorréncias, dificil € o rei indigno de sua realeza, ou sgja,
novamente xaAemég € empregado na reprovacdo a individuos de comportamento
inadequado. Assim, quando Antinoo qualifica Telémaco de dificil, a excecdo em
gue se constitui essa ocorréncia do adjetivo yoAemde, em relagdo as outras do
poema, evidencia que a diferenca entre as ocorréncias da Odisséia em geral e as da
lliada €& certamente, importante, mas ndo to rigorosa a ponto de impedir que
também na Odisséia o adjetivo yohemdg possa ser empregado com um valor neutro
do ponto de vista da moralidade que o poema pde em jogo. Ainda que se trate de uma
Unica ocorréncia, €la me parece suficiente para sugerir que o sentido de oposicéo
continua a prevalecer sobre 0 da condenagdo que a narrativa reserva aqueles a quem
esse adjetivo € atribuido nas demais ocorréncias da Odisséia.
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O FILOSOFO E O SOFISTA NO MENON DE PLATAO
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Na abertura do Ménon —o didlogo de Platdo cuja elaboragéo parece coincidir
n&o sO com seu regresso da primeira viagem a Sicilia, mas também com a fundagdo
da Academia * —, encontramos Sicrates abalroado pela pergunta de Ménon da
Tesdllia,

Podes me dizer, 6 Scrates, se é ensinavel 2 avirtude (R dpETﬁ)g? (Mén.70a.)

Por que Ménon que, nas palavras de Xenofonte, desgjava violentamente tanto
enriquecer, quanto a amizade dos poderosos para escapar da punicdo por seus atos
injustos, bem como comandar para obter vantagens, e que, para chegar a seus

! Sobre as relagBes entre o Ménon, a primeira viagem de Platdo a Sicilia e a fundagéo da Academia, ver
Taylor, A.E. Plato. p.3-10; Bluck, R.S. Plato’s Meno. p.108-20; Wilamowitz, U. von M. Platon. v.1,
p.208-10; Stenzel, J. Platon der Erziecher. p.147-65; Thompson, E.S. The Meno of Plato. p.xxix-xlii;
Grimal, E.A. A propos d'un passage du Ménon. Revue des Etudes Grecques. n.55, p.9,n.1, 1942; e
Cornford, F.M. Principium Sapientiae. cap. IV, p.71-3.

P'Exeic pot imeiv, d¢ Zdkpateg, dpa 18akTov 1) dpeTH; Traduzimos o adjetivo 818axTéc, usado
na forma neutra, por “ensinavel” seguindo o comentério de E.S.Thompson: “In d&oxeTdg, used as it is
here, the suffix — Tog has the sense of the latin termination — bilis; ‘attainable’ rather than ‘attained’. A
large number of Greek verbal adjectives in — Tog have this sense, e.g. in this dialogue 818akTév
(often), pabnTdév, dvapvnotév (87b), mopadotdv and mapainkTdy (93b), moinTév and &vBéTov in
Theognis quoted 95 e (...). This sense arises simply from a tendency to ignore the difference between
the actual and the possible”. The Meno of Plato, p.59.Cfr. também, para uma posi¢ao distinta, Riddell,
A digest of Plato idioms, parégrafo 88; Bluck, R.S. Plato’s Meno. p.200, e mais recentemente, Canto-
Sperber, M. Ménon. p.209-10.

% Embora o termo ‘virtude’ ndo corresponda exatamente ao significado do termo grego areté, preferimos
manter atradugdo tradicional.
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objetivos, usava o perjirio e a fraude, sendo hébil em inventar mentiras®, interroga
Socrates acerca da areté? °

Para responder a esta questdo, devemos ter em conta dois aspectos do didlogo.
De um lado, a relagdo entre a estrutura dramética, a constitui¢ao histérico-ficciona
de cada personagem e sua importéncia para a compreensao disso a que Platéo atribui
o nome de philosophia; e, de outro lado, a relacdo entre a pergunta pela areté, a
busca na qual ela se constitui e a possibilidade do conhecimento filosfico.®

Ao retomar os dois sentidos basicos da areté dos poemas homéricos — o
guerreiro e o politico’—, Platdo parece estar empenhado em tornar visivel a“batalha’
constante travada entre o fil6sofo, o sofista e o politico. Delimitar o campo em que
essa “batalha’ se d4, exige a explicitagdo dos elementos diferenciadores de cada um
destes trés homens, suas relacdes e as “armas’ por eles utilizadas.®

Dentre esses ementos, a compreensdo acerca do objeto e do modo da  zétesis
socrética, suas relagBes com 0 processo de anamnesis e as armas — 0 16gos kai érgon —

4 Xenofonte. Anébase, 111, 21-26.

® A importancia da quest&o, na Atenas dos séculos V e |V, seja em seu aspecto intelectual, seja enquanto
acao (prética politica), € atestada por diversos testemunhos: Xenofonte, Banquete, 11,6; Memorabilia,
14-18, 21; Isbcrates, Antidosis, 186-92, 274-5; Aristételes, Etica & Nicomaco, X, 1179 b 23-24;
Didgenses de Laértios, Vidas e Doutrinas , I, 121-22, vi, 10. Todavia, aqui, a referéncia maior é a
Sofistica, uma vez que os sofistas “pretendiam ensinar” a areté (cf. Protagoras, Eutidemo e Gérgias) ,
e, aforma abrupta da pergunta de Ménon parece jaser uma mengao ao “estilo de Gorgias’ (cf. Kerferd,
G.B. The Sophistic Mouvement, p. 131-8. e Nehamas, A. Meno's paradox and Socrates as a teacher. In:
Benson, H.H. Essays on the philosophy of Socrates. p. 298-99. Para as relagBes entre a pergunta de
Ménon e a pergunta socrética: “o que € a virtude?’, ver Penner,T. The unity of virtue. In: Benson, H.H.
op. cit., p.162-84 e a critica de G.Vlastos em “What did Socrates understand by his “what is F?”
Question?’; “Socrates on the parts of virtue” . In: .......... Platonic Studies. p.410-23. ; Benson, H.H.
Misunderstanding “What - is - F - ness?’Question, op. cit.,, p.123-36. Essa questdo ndo é ,
especificamente, objeto de discussio neste artigo, mas 0 que nos interessa aqui, € 0 uso que Platéo faz
da sofistica para estabel ecer a diferenca entre filésofo e sofista

Afora os comentérios classicos ao Ménon, como os de Tompson, Bluck, Klein, ver as andlises de
Eckstein, J. The platonic method. An interpretation of the dramatic-philosophic aspects of the Meno;
Brague, R. Ménon, le restant (sobretudo as relagoes entre o Ménon e a comédia aristofanica, discutidas
no 3° capitulo); Tarrant, D. Plato as dramatist, Journal of Hellecic Studies, n.75,p.82-9, 1955; La Pefia,
Pedro Badenas de. La estructura del didlogo platonico; e, Vlastos, G. Socrates. Ironist and moral
philosopher.

" lliada, XV, 641; XX, 411; Odisséia, I, 206.

A discussdo acerca da areté supde, a nosso ver, 0 campo essencialmente politico do Ménon, bem como o
tema platonico da heranca, entendido como tradigdo. Nesse sentido, no Ménon, as relacGes entre a
politica e atradicéo sdo construidas a partir, tanto da variante sofistica que apregoava ensinar aareté — o
Ménon aluno de Gorgias &, sob varios aspectos, a caricatura do resultado do ensino sofistico —, quanto
da variante democrética, uma vez que Anitos, politico vinculado ao partido democrético, € um dos
acusadores de SAcrates. A critica a democracia na figura de Anitos , termina por mostrar que tanto a
sofistica, quanto a critica feita a ela pelos “conservadores’democratas no que tange a paideia,
fracassam, seja pela critica, sgja pela preservacdo imprépia da tradicdo. Cf. A descricdo de Anitos feita
por Aristételes na Constituicdo de Atenas, xxvii,4-5.

o

©
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com as quais Socratess defende sua busca sB0 essenciais para que a zétesis, a
possibilidade de se buscar aquilo que ndo se sabe, sga vista como o eemento
“delimitador” do filésofo e do sofista.

Assim, nosso objetivo aqui, € o de mostrar que esta “delimitacéo”, fundada na
zétesis, se faz através da nocdo de 16gos kai érgon, sendo também, simultaneamente,
definidoratanto do caminho quanto da chegada desta busca.

1. Asophia, a memdria e a areté

Ao iniciar sua resposta a questdo colocada por Ménon, Socrates discorrera
sobre a sophia: os tessdlios que antes eram famosos pela riqueza e pela equitacao,
agora o sdo também por sua sophia, sobretudo os cidaddos de Larissa que
“encadeados’ ° por Goérgias (todtou 8¢ GHiv aiTiée), acostumaram-se a responder
sem medo e gradiloguentemente (10 %0og UOpag elOwkev, G9oBug TE  Kod
ueyodompemdg &mokpiveadal), tal como convém aqueles que sabem (@omep eixdg
Toug €i861a), €, tal como o préprio Gorgias fazia, colocando-se a disposicdo para
responder sobre qualquer assunto a qualquer grego que primeiro chegasse (Mén.,
70 a-b).

Em Atenas, afirma ainda Socrates , deu-se exatamente o contrario: a sophia
abandonou-a, e, por isso, ele, tal como 0s demais atenienses, encontra-se inteiramente
privado de visdo daareté (ovk eidwg mept 7O mapdmdy, Mén., 71 a).

E para rebater o espanto de Ménon diante de sua ignorancia — sobretudo porque
ee também havia escutado Gérgias quando este esteve em Atenas —, Socrates
recorrera a um argumento fundamental, ameméria:

M: (...) Mas, 6 Socrates, verdadeiramente ndo sabes o que é aareté?

S: Néao s isso, 6 companheiro, mas também que ainda ndo encontrei ninguém que o tenha sabido,

COmMO me parece.

M: Mas ndo te encontraste com Gérgias quando esteve aqui?

S: Sem divida

M: N&o te pareceu que ele sabia (o0k €86kel oot eidéva)?

S: N&o tenho muita meméria ( o0 mdvu eipl pvripw), Ménon, de modo que neste momento ndo
posso dizer o que me pareceu entdo (Mén.,71c).

SOcrates, privado agora tanto de visdo da sophia quanto da memoéria do
sofista, invertera o campo dialogal da pergunta com a qual o didlogo se inicia, de

® Traduzimos livremente a expresso aiTidg ... Topylog por “encadeados’ por Gorgias, em funcio da
ocorrénciado termo aiTi{a no passo 98 a-3 do Ménon (... éwg &v Tig adTdg drjon aitiag Aoyloug).

KLEOS N.1: 211-229, 1997



O FILOSOFO E O SOFISTA NO MENON DE PLATAO

modo a mostrar ndo s6 que a anamnesis se constitui na efetiva possibilidade do
conhecimento, mas que ha também uma condi¢&o essencial para que €la se instaure:
0 reconhecimento do néo-saber. Sdcrates, por estar privado de memdria, € aquele
gue ndo sabe, enquanto Ménon, que aprendeu com Goérgias, se, de fato aprendeu,
deve recordar-se , produzindo, em Socrates, 0 saber onde antes havia a ignorancia
do que disse o sofista. Portanto, a inversao proposta por Socrates determina também
gue sofista e filosofo se diferenciam no préprio trépos da zétesis: o primeiro afirma
saber, 0 segundo ndo-saber. E agqui as relagbes entre o conhecimento e a
reminiscéncia sdo também determinantes da acdo do filésofo e do sofista.

Assim para Ménon ndo serd dificil recordar-se, isto &, dizer (GAAoO yoAemov,
O Zdpareg, eimeiv.) 0 que € areté. Se falamos do homem, ela consiste em ser
suficiente na execugdo dos assuntos da cidade (ixavév givar T& Thg moAewg
MpdTTELY), € a0 executélos fazer bem aos amigos e ma aos inimigos, cuidando
para ndo sofrer o mesmo; se falamos da mulher aareté consiste em bem conduzir a
casa, preservando o0 que estd em seu interior e sendo obediente ao anér (...
otovodv Te T& Evdov kal kathkoov odoav Tol &vpdc); do mesmo modo
podemos falar de uma areté da crianca, seja menino ou menina, do ancido, sgjalivre
ou escravo (Mén., 71 e-724). Concluindo entdo que, em consonancia com cada agéo
(taov mpdEewv) e com cada idade (tGv MAki@v), cada um tem, para cada obra
(Epyov) ndo sb sua areté, mas também o seu contrério, isto & o mal (kakdv).

Portanto, se existem muitas aretai, ndo ha para Ménon, nenhuma
intransponibilidade, nenhuma aporia que impega que se diga o que éaareté ( odx
dmopia eimelv GpeTiic mepl 611 gaTiv, Mén., 72 a).

A tese exposta por Ménon nos permite acrescentar a relacéo saber/nédo-saber, a
gquestdo da aporia: ao descrever o érgon do homem, da mulher, da crianca e do
ancido, Ménon acredita ter percorrido todo o caminho que deve nos levar até a
areté.

A refutagdo socrética, ao introduzir a nogdo de zetein , deslocara 0 uso
negativo que Ménon fez da aporia e, a partir do qual, instaurou seu “saber” acerca
daarete:

S: Parego desfrutar de um particular acaso, Ménon, se buscando uma virtude encontrei um enxame
de virtudes depositado em ti. (... el pilav EnTav dpeTnv opfivég Tu dvnipnka dpeTdv
mapd ool keipevov ). Todavia, Ménon, quanto aimagem do enxame (katd TadTnv THv eikédva
TV mepl T& oprjvn), Se eu te perguntasse qual é a esséncia de uma abelha (ueAiTTng mepl
obolog 671 moT’ €oTiv) e tu dissesses que sdo muitas e tomam muitas formas (moAAdg kai
mavtodamdg EAeyeg adTag e{van), 0 que me responderias? (...) Se depois ainda dissesse: Diga-
me agora, Ménon o que dizes que é aguilo pelo qual ndo se distinguem e que as faz iguais? (...)
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Pois, 0 mesmo ocorre com as virtudes. Ainda que sejam muitas, todas possuem uma forma (ei84¢)
pela qual sdo virtudes , e para a qual se deve olhar atentamente (eic 6 koAdg mou Exet
dmoPAépavTa) quem quiser responder agquele que Ihe pede paramostrar (SnAdoat) o que digo (o0
pavBavelg 6t Aéyw;)?" (Mén., 72ad).

Desse modo, Ménon ndo vé a aporia contida em suas palavras porque sequer
apreendeu (pavBévelv) o que se deve dizer, quando se diz 0 que é a areté. A
dificuldade do ex-aluno de Gorgias comega na compreensdo da propria acdo do
perguntar, isto é, a pergunta feita exige ndo uma resposta de facilidade imediata,
mas uma busca (CriTnotg). O que Sbcrates busca €, ndo a correspondéncia entre
cada érgon e as diferentes manifestacBes da areté, como supde Ménon, mas o
modo (Tpdmog) a partir do qual cada érgon participa de um todo que é a areté . A
zétesis socratica, portanto, ndo coincide com a facilidade de percurso no caminho
que Ménon acredita ter percorrido e, assim, ter superado a aporia, mas na exigéncia
de “acuidade de visao”, paraver o eidos daareté, e, entdo, dizer 0 seu ser.

Por outro lado, quando Ménon reconhece n&o reter (xatéxetv) 0 trdpos no
qual a pergunta pela areté lhe é devolvida por Socrates — ndo se ela pode ser
ensinada (816axTév), adquirida por exercicio ( dokxnTdv) OU Se a possuimos por
physis, mas qual é o ser da areté —, a diferenca entre o sofista e o fil6sofo comeca a
aparecer como fruto daquilo que é a forma (180c) de cada um. Ménon, que
acostumou-se com Gorgias a responder sem medo e elegantemente, “tal como
convém aqueles que sabem” (Gomep eikdg TOOg €iddTag, Mén., 70 ¢), &, aqui, um
eikos de Gorgias, isto &, ele apenas tem uma certa “ aparéncia do saber” que, se for
vista com agudeza, terminara por nos mostrar que o sofista, ao acreditar que ensina
seus discipulos a responder sem medo (d¢pSBuwg) e elegantemente (ueyarompendg),
nado faz mais do que um grosseiro desenho onde se confunde andreia com aphobia e
megaloprépeia com retorica.

Aqui, as relacfes entre a privagéo socrética da visdo de sophia e de memoéria
da areté, comecam a ser explicitadas pelo eikds de Gorgias — 0 seu saber, a sua
sophia —, e aquilo que ele produz, isto é, a capacidade de responder sem medo e
elegantemente; e a zétesis socratica e aquilo que ela devera produzir, o eidos da
areté. Logo, o que é vital paraaretencio do que SAcrates pergunta € a compreensao
darelacdo entre sophia e areté.

E pois para explicitar essarelagio que Socrates vai esforcar-se para “ agudizar”
avisdo e amemdaria de Ménon.

Ao perguntar, entdo, se a salde (Oyicia), a grandeza (uéycobog) e a forca
(ioxSg) sfo as mesmas no homem, na mulher, na crianga e no ancido, Socrates
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concluira que a areté, ao contrério do que disse Ménon, é a mesma no homem, na
mulher, na crianca e no ancido. E isto porque, se a areté consiste em administrar
bem (¢0 dioikelv) a cidade e a casa, homem e mulher necessitam para isso da
dikaiosyne e da sophrosyne, valendo o mesmo para a crianga e 0 ancido. O que faz
com que cada um administre bem, e sgja visto como homem virtuoso, é a posse,
comum a todos, da dikaiosyne e da sophrosyne. Todos aqueles que sdo agathoi o
sd0, por sua vez, a partir de um mesmo trépos e, portanto, ndo seriam agathoi do
mesmo modo, se a areté ndo fosse una (Mén., 73a-c).

Assim, mais uma vez, ouviremos Socrates instar Ménon a recordar e dizer
(eimelv kai &dvapvnadijvai) o que disse Gorgias ser aareté.

Na tentativa de compreender a zétesis socratica, Ménon encontrara na nogéo
de arkhein, governo, o elemento comum a todas as manifestacGes de areté:

Que outra coisa que governar (&pxetv) aos homens, se buscas (nTelg) umaso coisacom relagéo

ao todo (elmep &v yé€ TiIEnTElS katd mavTwy)? (Mén., 73 c-d).

Mas, a0 salientar a inverossimilhanca da reflexdo de seu “virtuoso” amigo (o0
ydp eixdg, & dproTe), Socrates indagard se € prorpio da areté da crianca e do
escravo (..xol madog 1 a0t &peTn, ... kal dovAou) governar, e se é proprio de
guem governa (To0 dsomdTou) ser escravo (8o0Aoc).

Ja que ndo ha eikos nareflexdo de Ménon, Socrates sugere entdo que a nogao
de arkhein se acrescente a de dikaiosyne, lembrando em seguida que tal acréscimo
ndo é suficiente, uma vez que existem outras aretai. Diante do espanto de Ménon,
Socrates valer-se-a da nogdo de figura (oxrpa): adikaiosyne é apenas umaareté, do
mesmo modo que a redondez (oTpoyyuAdTnTog) € uma figura, mas ndo a figura,
portanto a ela devemos acrescentar também outras aretai: aandreia, asophrosyne, a
sophia e amegaloprépeia.

Voltamos assim a0 impasse anterior; a0 buscar o ser da areté encontramos
uma multiplicidade de aretai. E ai, neste momento, Ménon reconhecera que lhe falta
dynamis para apreender a zétesis socrética

N&o posso alcangar como tu buscas, Sécrates, uma so areté com relacdo atodas (Mén., 74b).lo

Se no passo 72 b Ménon afirma que, embora [he parega (Sokeiv) compreender
(novBdverv) o que diz Socrates ja ndo esté seguro de reter (kaTex®) a pergunta

%00 yap S6vapai mw, & Tdkpateg, B¢ 00 ENTELG, plav dpeTiv AaBelv katd mdvTwv,  domep
&v Tolg &dAhotg. Mén., 74 b-1-2.
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como desgjaria, agora, em 74 b, ele reconhece sua impossibilidade (00 8Gvauat)
em alcancar (Aof<tv) agquilo que Socrates busca.

E aqui, talvez seja oportuno lembrar a relacdo que as duas primeiras
tentativas de Ménon em definir a areté guardam com o texto da Republica.

Instado por Glalcon e Adimanto a fazer o elogio da dikaiosyne, nela mesma e
por suas consequéncias, SAcrates, afirmando seu estado aporético e sua adynamia,
mas diante da possivel “acusacdo de impiedade”, resolve socorrer a dikaiosyne,
recorrendo a dynamis (Rep., Il, 367b). O recurso da dynamis € ai entendido como
zZétesis:

Disse-lhes qual era a minha opinido, a busca ( 16 {jiTnuo) que iamos empreender Ndo era coisa
facil, masexigia, ameu ver, acuidade devisio (350 BAémovToc) (Rep., 11, 3680)™L.

E o caminho para se chegar ao ser da dikaiosyne € o do 16gos. O que SAcrates
propde na Republica € a constru¢do com ldgos de uma cidade onde o principio
fundador esta na relagdo physis/érgon; pois “cada um de n6s ndo nasceu igua ao
outro, mas com naturezas diferentes, cada um para a execucdo do seu érgon.”
(Rep.,11 370b).*

E interessante lembrar que a cidade feita de 16gos da Republica é uma orthé
politéia, isto € uma vez que estruturada pela andreia, pela sophia, pela sophrosyne
e pela dikaiosyne, €la cria a possibilidade do rei-filésofo, da emergéncia desse
homem em cuja dynamis esta contida a possibilidade e a propriedade da filosofia e
da politica. Portanto, a busca de Socrates o levaaorthé politéia.™

Desse modo, se seguirmos as indicagdes da Republica, as aretai que Socrates
acrescenta a nogao de arkhein implicam ja na visdo da orthé politéia produzida com

"TradugZo da Profa. Maria Helena da Rocha Pereira. 'eimov odv &mep Zuol #8okev, 61t 10 Cfimnua
& &mxelpodpey o0 dpadrov AN BEL BAémovTog wg Zuol daiveTar. Rep.,ll, 368 c-d.

2. 8TL mpGTov pEv dpVsTan EkaoTog o mAvu Bpotog EkdaTw, dAAL Stadépov TRV ddaty, EAAog
ém’dAhov €pyouv mpdgiv. Rep., I, 370b [Traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira, com
modificagdes]. Cf. AUGUSTO, Maria das Gracas de Moraes.Discurso utépico e discurso mitico: um
paralelo entre a Republica e o Timeu. Revista Filoséfica Brasileira. Rio de Janeiro, v.4,n.3,p.89-101,
dez.1988.

3Cf. AUGUSTO, Maria das Gracas de Moraes. Politeia e Dikaiosyne: uma andlise das relagdes entre
politica e utopia na Republica de Platdo. Tese de Doutorado, Rio de Janeiro: IFCS/UFRJ, 1989 e
Discurso utépico e acdo politica: uma reflexdo acerca politeia platonica. Classica. Belo Horizonte,
v.3.n.1,p.45-66,1990.
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0 légos, onde o arkhein pertence ao rei-filésofo e cuja “figura’ (oxrua) € circular
(Rep.1V, 424a)

Pensamos que € ai que reside a grande dificuldade de Ménon em apreender o
sentido da busca socrética: falta a ele acuidade de visdo para a compreensao do
governo, do arkhein do rei-filésofo, e do principio fundador da cidade, a physis,
reguladora da relacéo entre 16gos e érgon, que produz o homem virtuoso ( Rep.lV,
498e-499a).

Por outro lado, se levarmos em conta as definicdes das aretai que sdo
apresentadas no livro 1V da Republica, veremos que a sophia da cidade consiste no
fato de ela possuir uma epistéme que a torna capaz de deliberar acerca do
comportamento interno e externo de seus cidaddos, dependendo, assim,
essencialmente do governante. O “desvio” socrético no inicio do Ménon para o tema
da sophia parece apontar exatamente para a forma reta do arkhein. O “governo
verdadeiro” é aguele que se funda na epistéme. Larissa e Atenas, conhecidas pelo
excesso de riquezas ou pela falta de sophia, sdo, portanto, contrapontos a cidade
feitade l6gos da Republica.

Mas, se, no “desvio socrético’, Larissa é agora famosa por sua sophia,
ensinada por Gorgias, ao desarticular as duas tentativas de Ménon em recorda-la,
Socrates pretende mostrar que ndo é so o politico ateniense (no caso Anitos) que,
por falta de epistéme, deixa a cidade vazia de sophia, mas também que a sophia do
sofista é vazia de epistéme.

E aqui pensamos ter dado mais um passo na tentativa de delimitar a diferenca
entre o filosofo e o0 sofista. Ao reconhecer sua privagéo de dynamis para alcancar a
zétesis socratica, Ménon possibilitard a Socrates mostrar como sophia e areté se
articulam: se ainda ndo sabemos o que é a areté, sabemos que a sophia consiste na
mestria em uma tékhne, supondo, portanto, uma epistéme™.

Ora, se, como dissemos anteriormente, Socrates deve “agudizar” a visdo e a
meméria de Ménon, de modo que €ele possa, buscando, ver o eidos da areté, por que
n&o recorrer aumatékhne que produz, com 16gos, eidos?'®

Ygai prv, elmov, mohiTela, édmep dmaE Spurion €0, pEeTan domep kGkAog adEavouév. Rep.,
1V, 424 a.

' Cf. CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque. Paris
Klincksieck,1968.p.360, e SCHERER, R. E/IIXTEME et TEXNH. Etudes sur la notion de
connaissance et d’art d’Homere a Platon. Méacon: Protat, 1930.

16 Cf. os passos do Gorgias, 449c-451e, e em especia 0s passos 450c -e.
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Assim, € em funcdo da necessidade de se estabelecer 0 zetein como 0 modo
agudo de ver (350 PAémovTa) — condicdo essencial para chegarmos & “teoria das
idéias’ —, que SAcrates recorrerd a explicagcdo geométrica do zetein. O que iremos
verificar a partir de agora € como a geometria se congtitui no saber que estabelece a
diferencaentre o fildsofo e o sofista.

2. A explicacao geométrica do zetein

Afirmando que a adynamia acontece com todos, Socrates acrescentara ao
argumento geométrico uma“ conversaficticia’:

“Se alguém te perguntasse o que acabo de dizer [que a redondez é uma figura, mas ndo a
figura]: "Ménon, o que é afigura?’ etu respondesses que é aredondez, e, se, ele [o interlocutor
ficticio) dissesse, como eu: “a redondez é a figura ou uma figura?’, afirmarias, sem davida, que é
uma figura® (métepdv oxApa 1§ oTpoyyuAdThic ZoTiv  oxfipa Ti; “eimeg Srmou &v BTt
oxfjua T.) (Mén.,74 b).

E isso ocorre porque existem muitas figuras além do redondo, as quais
também chamamos de figura. O mesmo ocorre, dira ainda o “interlocutor
ficticio”, se tomamos a nog&o de cor (xpupaTtog): 0 branco é uma cor, mas ndo
a cor (Mén., 74c-d). Concluindo, em seguida, tal como Sécrates, que sempre se
chega a muitas coisas, embora a essa pluralidade designemos por um Unico nome
(... &merdn Ta moAAG TadTa Evi Tive mpooayopedelg dvduati) — o de figura
ou cor, por exemplo. O que € isto, pois, que abarca tanto o redondo quanto o
quadrado, e a que, a despeito de suas diferencas, atruibuimos o nome de figura?
O que é 0 mesmo (tadTév) no quadrado e no redondo e em todas as demais
figuras?

Ménon deve pois dizer o que € o mesmo (TadTév) das figuras como um
exercicio, como uma meléte, para “aprender” acerca do modo como deve dar a
resposta sobre a areté (..ueAéTn mpog TNV TEPl Thg dpeThg &mdkpiowv. Mén.,
75 a).

Mas, recusando o “exercicio” que Ihe propbe Sicrates, Ménon, tal como
Trasimaco no Livro | da Republica, exigird de Socrates a resposta. A figura,
respondera ele entdo, “é aquilo que vem sempre acompanhado de cor (... ToGTO
oxfua, 6 pévov TGV EvTwv Tuyxdvel xpdpaTt Get émduevov. Mén., 75b).

Assumindo o lugar do “interlocutor ficticio”, Ménon, ironicamente sublinhara
a ingenuidade socrética ao aceitar como suficiente (ikdvwc) essa explicacdo: se ela
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fosse dada a alguém que ndo soubesse o que € a cor, este ficaria sem caminho
(&mop®) para o saber acerca do que é a figura (Mén.,75 d). O que responderia
Socrates se 0 “interlocutor ficticio” apontasse paraaaporia de suaresposta?

Mas Socrates ndo hesita em sua resposta:

“A verdade (1éAnTr), penso eu. E se o interlocutor fosse um desses sabios (co¢Gv)
apaixonados pela eristica e pela agonistica (¢épioTik@v Te kot dyovioTik@v), lhe diria: ‘Isto é o
que dizes, mas se n&o falo retamente ( pr 6p0ac Aéyw), éteu érgon (cov Zpyov), alcangar o meu
16gos erefuté-lo (AapBdver Adyog EvTeg).

Entretanto, se agora, tu e eu, que somos amigos (piAot EvTeg) desejdssemos diadlogar um
com 0 outro (BovAotto dAAriAolg StoréyeaBat), deveriamos docemente e mais dialeticamente
responder (5T &1 mpadTepdv Mwg kal StadekTikTEPOV dmokpiveaBbal). E, provavelmente, o
mais dialético consista, nd em responder solitariamente a verdade (ury pévov TEANOR
dmokpiveotat), mas [dizé-la] com palavras que o interlocutor reconhece saber” (GAAG kai St
“ekelivov v &v mpoopodoyi eidévar 6 épwTdv) (Mén., 75d.)

N

O acréscimo de uma “conversa ficticia’ a explicacdo geométrica do zetein tem
a forca de determinar, a partir do 16gos, a diferenca do trépos no qual Sbcrates e
Ménon buscam a areté.

Se, por um lado, dizer aquilo que é o mesmo em relagdo as diferentes figuras €
uma meléte, um “exercicio” — tal como no Fédon a filosofia é vista como um
“exercicio” do morrer —, que com o 16gos nos ensinaria acerca da busca da areté,
por outro ndo devemos esguecer, que a meléte se constitui, agui no Ménon, a partir
de elementos que evocam a agdo de ver, insinuando que o légos deve, de algum
modo, ser visto.

Assim, a0 recusar 0 “exercicio” proposto por Sécrates, Ménon reafirma o
modo sofistico. O que efetivamente ele recusa é a filosofia, a possibilidade de
compreensdo do zetein.

Ao apontar a “ingenuidade” socrética, sua “inconsisténcia’ gnosioldgica e a
aporia ai contida, o que Ménon se recusa a ver € que a geometria € o modo de
acesso a dialética; que, por suavez, nos indica o caminho para alcangcarmos o ser da
areté.

O primeiro passo nesse caminho ser4 explicitado na resposta de Socrates ao
“interlocutor ficticio”, que fala agora através de Ménon. Atribuindo-lhe,
ironicamente, o nome de sophds, e, determinando o “conte(ido” de sua sophia — a
eristica e a agonistica —, SAcrates diz que responder-lhe-4 a verdade (TdAn67)
(Mén., 75 c¢). Aqui, a nogdo de alethés conformar-se-4 como a propriedade e a
possibilidade do falar retamente (3p8&g Aéyw), que, por suavez, deve manifestar-
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se num érgon. Se o sophds ndo admite aorthé do que diz Socrates, deve tomar o seu
érgon e refuté-lo (EAexerv). Logo, o que a relagdo entre o orthds 1égo e o érgon
estabelece é a verdade (TéAnT).

Se o érgon do ldgos eristikds deve ser o élenkhos, o que o distingue do l6gos
dialetik6s? A philia, a amizade, a hospitalidade entre os interlocutores. Entre philoi,
0 dialégesthai se estabelece através de um trdpos, distinto daquele que se
estabel ece entre os amantes da eristica e da agonistica, pois, se desgjamos dia ogar
um com o outro, devemos, docemente (mpadTepov) e mais diaeticamente responder
(SradekTidTePOL dmOKpPiveaDal).

Além disso, a verdade ndo deve ser olitéria, isto € ela deve envolver os
interlocutores numa relacdo, decorrente da philia, que € o conhecer, o eidénai: o
dialetikés, ao responder a verdade, deve fazé-lo com paavras que, ndo sb €e, mas
também o interlocutor, reconheca saber.

Aqui poderiamos mais uma vez encontrar a “figura’ do filésofo-guardigo,
descrito por Socrates no Livro Il daRepublica:

... ser amigo de aprender (¢pr1Aopatéc ) e amigo da sophia (¢tAéaodouv) ndo é o mesmo
(TadTéV)?

Portanto, admitamos confiadamente que também o homem, se quiser ser doce (mpdog) para
os familiares (oike{oug) e conhecidos (yvwpipoug), tem de ser, por natureza (¢dotg) philésophos
e philomathés. (Rep.,!I, 376b—c)17

Desse modo, a dialética apresentada nesse passo do Ménon, continua a nos
remeter afigura do rei-filésofo: quem responde com dogura e saber € o filésofo, ndo
0 destemido sofista.

E uma vez que Sdcrates reconhece, entre ele e Ménon, umarelacdo de philia, é
preciso, agora, estabelecer o acordo acerca do eidénai das palavras que serdo
utilizadas na nova definicdo de skhéma, exemplificando, assim, a dialética com um
novo argumento geomeétrico.

Ao explicar a nogcdo de teleutén, fim, como o0 nome que atribuimos a tudo
aquilo que possui um limite (mépag) e um extremo (Eoxatov), e obtendo a
concordancia de Ménon, Socrates introduzira as nogoes geométricas de héteron,
plano, e steréon, solido:

S: Entdo, chamas a algo plano e a outra coisa, por sua vez, sdlido, como na geometria? (Mén.,
76a).

* TradugZo de Maria Helena da Rocha Pereira.
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Como Ménon também admite conhecé-las, Socrates poderd, entdo, usando a
dialética e a geometria, propor a Ménon a compreensdo do que € 0 mesmo das
figuras:

Com relagdo a todas as figuras, digo que a figura é aquilo é aguilo que limita o
solido.(Mén., 76a)

N&o é pois, apenas, a geometria que nos permite acesso a dialética, é também
adialética que nos permite acesso a geometria.

Ménon, por sua vez, em lugar de recordar-se do que disse Gorgias, exigira de
Sécrates uma definicéo, uma determinacdo semelhante quanto ao que é o mesmo da
cor.

Socrates, entdo, sublinhando a intemperanca (GBpig) de Ménon, e vendo nela
um répido "esquecimento” da geometria, sobretudo num jovem, lembrar-lhe-a que
este ndo € o modo de falar com um ancido, que naturalmente se esgquece, sobretudo
guando o jovem nado se lembrou do que disse seu mestre.

E isto ocorre porque Ménon ndo produz nenhum l6gos que ndo seja o de
ordenar (¢mitdTTelg év TOlg Adyoig): fazendo portanto como os thryphontes, os
que vivem no luxo, no excesso, e que tiranizam enquanto dura sua beleza.

Se quiséssemos explicar a "semelhanca’ de Ménon com os thryphontes, e
recorréssemos, para isto, a dois didlogos de Platdo, a Republica e ao Gdrgias,
verificariamos que, na Republica, a segunda cidade construida por SAcrates, aquela
a que, por exigéncia de Glalcon, acrescentamos os "imitadores de todas as
espécies’, e que deverd, portanto, ser purificada pela paideia, sera adjetivada por ele
de dois modos: thryphosa pélis e phlegmainousa pdlis, enquanto a primeira,
rejeitada por Glaucon serd chamada de alethines e hygiés (Rep., Il 372 a-e). No
Gorgias, Socrates, falando do tirano, recordara a Calicles que,

... tal homem n&o pode ter amizade nem com os homens, nem com os deuses; e sdo privados de
koinonia.Os sabios (codoi), Calicles, afirmam que o céu e a terra, os deuses e os homens estéo
associados pela amizade (¢p1A{a), pela ordem (koopioTrTo), pela temperanca (cwdpoaivn) e pela
justica (Stxkatoavn). Por isso, chamam o todo (to Aov) de cosmos, e ndo desordem (dxoopiov)
e desregramento (dxoAaoiav). Tu me pareces ndo prestar atencdo nisso, apesar de seres sdbio
(c0$dc), mas, esguecendo-se (AéAn6év) que aigualdade geométrica (io6tng) € um grande poder
(néya 8Vvaton), entre os deuses e entre 0os homens, importas-te mais com a pleonexia, esquecendo
(dueAeic) ageometria. (Gorg. 507e-508a).

KLEOS N.1: 211-229, 1997



MARIA DAS GRACAS DE MORAES AUGUSTO

Portanto, ao esquecer-se impetuosamente da geometria, Ménon néo sb nos é
apresentado como um “cidadd@o” datryphosa pélis que precisa ser purificada, quanto
alguém privado de sophia, j& que se esguece, exatamente, do l6gos dos verdadeiros
sophoi; tal como Calicles, ele se esquece da geometria.

A geometria parece, portanto, ser 0 modo de conhecimento que diferencia o
filésofo do sofista.

Portanto, se Socrates quer “agudizar” a memoria e a visdo de Ménon, deve
efetivamente levé-lo aaporia.

Para isso, nada melhor do que falar como um sofista. Argumentando ent&o
que respondera & “maneira de Gorgias’ (Iopylav dmokpivwpat), porque desse
modo Ménon poderd segui-lo, SOcrates expora “pomposamente” a teoria dos
efltvios de Empedacles.

Assim, afirma que “existem certas emanagtes das coisas, de alguns condutos,
por onde passam essas emanagdes e que estas se adaptam a eles’, e, se ha também
algo a que chamamos vista (8y1g), a cor € uma emanagdo das figuras adequadas e
perceptiveis avista.

Pela primeira vez, “surpreendentemente”, Ménon ndo tera dividas acerca da
“exceléncia’ da resposta socratica. Mas, SOcrates, travestido de sofista,
desarticulara a compreensdo de Ménon, apontando a aporia ai contida: 0 mesmo
poderia ser dito do odor, do som e de muitas outras coisas semel hantes.

Ménon se deixou persuadir apenas pelo “espetéculo” da definicdo do
“Socrates-sofista’, a resposta € ao etilo da tragédia, isto é, grandiloquente, mas
vazia de “sophia’ (Mén., 76e). Meéehor seria que ele ndo tivesse se deixado
persuadir, de modo a continuar o dialéghesthai (e, portanto, a busca da areté). Mas,
Socrates, despindo-se das vestimentas sofisticas e reafirmando sua privacdo
originaria da sophia, acentuarqd sua diferenca com o sofista e, dizendo-se
acostumado a persuadir a s mesmo, reconhecera a superioridade da definicéo
geométrica sobre a definicdo sofistica, e, insinuando que a filosofia € uma espécie
de “mistério” (puotnpiwv), sugere a Ménon que se deixe iniciar (Mén., 77a) para
compreender 0 argumento geomeétrico.

Aceitando, entdo, sua condicdo de mystes, Ménon exigira de Socrates os l6goi
gue possam tornéa-lo um “iniciado”.

Se aceitamos como possivel a analogia com os mistérios, Ménon deve “ouvir”
(preparar-se para) a doutrina do bem e da imortalidade da alma para, a seguir,
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passando a epopteia, “contemplar” o espetaculo matematico de um caso limite, o da
incomensurabilidade da hipotenusa, do teorema de Pitagoras.

Devemos agora, pois, para concluir, explicar como a zétesis aparecera nesses
dois momentos.

Voltando a exigénciainicial, isto é que Ménon deve recordar-se do que disse
Gorgias ser a areté, Socrates pede-lhe que o faga levando em conta o todo da areté.
E ai teremos ent8o a terceira tentativa de delimitagc@o da areté.

a areté, segundo o poeta, consiste em ter prazer e poder sobre as coisas belas (xaipeiv Te
koAoiol kai 8Vvacbai), e assim, chamo areté o desejar as coisas belas (Tdv kaA@v) e ter a

dynamis de procura-las (rop{Ceafon)*®.(Mén., 77b)

Identificando ton kalén (T&v kaAdv) com ton agathon (tGv dyabiv),
Socrates solicitara o acordo de Ménon a interpretagc@o que faz da defini¢do de areté,
por ele recordada,

Néo dizias ha pouco que aareté, é querer (BobAcabat) o bem e ter poder (8GvooBat) sobre

ele? (671 EoTiv 1 Gpem) PodAecbal Te Tayabd kol SGvacBai; (Mén., 78b)

Aqui, a0 estabelecer a diferenca entre boulesthai e dynasthai — o “querer
pertence atodos’, mas, se “uma coisa € melhor do que outra, 0 é por suadynamis” —
Socrates propora a Ménon um novo “acordo”,

... segundo teu l6gos, aareté & adynamis de procurar (mopiLeabat) o bem (... ¢oTuv... TOV
o6v Adyov dpeTr, 8dvapig Tou mopileaBou Tayadd.)

Este serd inteiramente aceito e, entdo, Socrates introduzird a explicitagdo da
relacdo entre boulesthai, dynasthai e poridzesthai:

Vejamos se aqui também dizes a verdade (GAn07ig Aéyeig), pois provavelmente fales bem (
{owg yap v €0 Aéyoig) (Mén., 78c).

A exigéncia dialética de “dizer a verdade’, que vimos anteriormente, vista
agora na ¢tica de ton agathdn (v &yaba@v), devemos acrescentar o el Iégein (0
Myewv).

8 Myw &petiv, EmOupoGVTA TGV KoAGV SuvaTdv lval mopiGeodar. (Mén.77b).
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O el légein parece-nos aqui ser o modo efetivo de provocar o estado
aporético; finalmente Socrates levard Ménon ao reconhecimento da aporia: se, por
exemplo, a salde e a riqueza sd0 bens, sO 0 sd0 se acrescentarmos a €les a
dikaiosyne, a sophrosyne, a hosioteta ou qualquer outra parte da areté, pois, se
procuramos o ouro e a prata, sem ela ndo teremos a areté, mas, sim, o mal, kakia:

Mas, ndo procurar ouro e prata quando ndo € justo, nem por si nem por outro ndo é também
areté?

Portanto, a aporia, explicando agora a privagdo socréatica de sophia e de
memdria, no inicio do dialogo com Ménon, ndo € também areté?

O que estabelece a possibilidade de procurar (mopiGeabat) as coisas boas é a
dikaiosyne; aareté € agquilo que vem a ser com dikaiosyne, a kakia é aquilo que vem
a ser sem dikaiosyne. O el légein nos langa, portanto, na discussdo acerca do ser e
do ndo-ser da areté; ao bem falar, ao el légein, devemos acrescentar uma ontologia
daareté.

Todavia, isto equivale a dizer que “fazer algo com uma parte da areté € a
areté”; isto é, que cada acdo que se faz com justica é areté. Como afirmar que a
areté é ser capaz de procurar as coisas boas com dikaiosyne, se a dikaiosyne € uma
parte daareté?

Para continuarmos o el l1égein devemos, dira Socrates, falar a partir do comeco
(€& dpxMc), que aqui ndo é nada mais que arecolocagdo da perguntainicial:

...Parece-te que alguém sabe o que é uma parte da areté, sem saber o que é ela mesma?
Ménon, em lugar de responder, reconhecera o poder narcotizante do 16gos
socrético:

... me enfeiticas e me envenenas e sem tékhne me encantas, de modo que tornei-me pleno
de aporia. (Mén., 80a)

O estado aporético de Ménon ndo é s a diferenca de tékhne entre o filésofo e o
sofista, da sophia socrética e da sophia sofistica, mas uma diferenca condtitutiva do el
légein: um entumescimento de “boca e dma’, iguamente formulado a partir de um
ortho légo e de um alethé Iégein.

A zétesis socrdtica, a luz do el légein, € uma busca, com o outro, acerca do
gue € a areté sempre. Suple assim a possibilidade de dizer o0 mesmo, buscando o
que é sempre.
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Mas, como buscar 0 ndo-ser? Retomando o 1égos eristikos, e discordando de
Ménon, de que este l6gos, sgja belo (e portanto bom, se aceitarmos o que foi dito
antes), Socrates propord a superacdo da aporia, e também a superacdo da sofistica,
através de um légos verdadeiro e belo, que ouviu de homens e mulheres sabios
(yuvouk@v coo@v), versados nos Oeia mpdypata, nas coisas divinas, e que
afirmam que a alma é imortal, tendo visto todas as coisas aqui e no Hades, de modo
gue ndo ha nada que ela ndo tenha aprendido.

Assim, o aprender (uavOdvelv) é sempre reminiscéncia e aquele que tiver a
coragem de buscar (EnTov) verificara que zetein e manthanein sdo sempre
anamnesis. E por isso que ndo devemos deixar-nos persuadir pelo 16gos eristikos;
ele nos faz preguicosos, impossibilitando a zétesis; ao contrario, o l6gos que fala da
imortalidade da ama nos faz buscadores e obreiros (EnTnTikodg «kai
¢pyarikodc).

A conversa de Socrates com 0 “escravo’ de Ménon vird, parece-nos,
dimensionar o ser buscador, zetetikos, e o ser obreiro, ergatikos.

As condic¢Bes impostas para o buscar séo as mesmas. 0 escravo deve ser grego
e falar grego. A busca socrética, explicitada agora num terceiro argumento
geométrico, o da duplicagdo do quadrado, exigird as mesmas etapas anteriores, sO
gue agora e€la é uma “encenagdo dramdtica’, de modo que Ménon possa
“contemplar”, ter aimagem da zétesis.

E aqui, muito embora ndo tenhamos tempo para discutir passo a passo a crenca
inicial do escravo de Ménon, de que ao duplicarmos a medida do lado de um
quadrado duplicamos sua superficie, e a desarticulagdo aporética de Sdcrates,
fazendo o escravo lembrar-se de que em lugar de duplicar, quadruplicamos a
superficie do referido quadrado, gostariamos de sublinhar o fato de a medida do
lado do quadrado ser a \/8, um ndmero irracional. A este lado os “sofistas’, diz
Socrates, atribuiram o nome de diagonal, e isto nos leva ao impasse anterior: onde o
sofista encontra o siléncio de um alogon, acerca do qual nada posso dizer, porque
ndo posso determinar sua medida, o filésofo tem de encontrar um l6gos.

Se ndo queres calcular, mostra simplesmente a partir de que lado. (Mén., 83c-84a).
Portanto, o que ndo pode ser dito, pode ser visto. Superar a aporia significa,

entdo, separar a filosofia da sofistica, ndo s em termos de 16gos, mas sobretudo
conectando o 16gos ao érgon:
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Acreditando (moTebwv) que este 16gos seja verdadeiro (oAnBel eivat), quero buscar
contigo (ueta o0 EnTelv) 0 que éaareté. (Mén.,81e).

A pistis é pois o conjuntor que liga o 16gos ao érgon, tornando possivel o
conhecimento da areté. A cada volta ao comego (& dpyrj) aprendemos um pouco
mais acerca da areté, do que ndo sabemos, de modo que, se formos corajosos,
podemos passar do eikés ao eido6s. Para que isto ocorra, devemos compreender a
zétesis socrética como a crenca na possibilidade do conhecimento (a andmnesis)
como um ed légein:

S: Portanto, se a verdade das coisas estd sempre em nossa alma, sendo esta imortal, é preciso
corajosamente tratar de buscar e de recordar o que agora néo sabes;

M: Sou de opini&o que falas bem (5 Aéyeiv) , Sdcrates, ainda que ndo apreenda como.

S: Sou da mesma opinido, Ménon. E quanto a essas préticas ndo insistiria tanto, mas que
chegariamos a ser melhores e mais corajosos e menos frégeis, acreditando dever buscar o que ndo
se sabe, do que se acreditassemos impossivel encontrar 0 que ndo sabemos e que nem se deve
buscar, por isto, lutaria, se fosse capaz, com palavra e obra (Adyw kol Zpyw ). (Mén., 86b-c).
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A SOMBRA DO ASNO: A FILOSOFIA
E OS FILOSOFOS EM LUCIANO DE SAMOSATA

JACYNTHO LINS BRANDAO

Departamento de Letras Classicas, Faculdade de Letras
Universidade Federal de Minas Gerais

O pensamento de Luciano sobre a natureza da filosofia e dos fildsofos deve
ser depreendido antes de um arrolamento de vicios, mais do que da apresentagéo de
atitudes positivas, como, de resto, acontece com sua critica a outros agentes da
paidéia na Grécia, como historiadores, oradores, poetas, médicos etc. No caso da
critica aos filosofos, entretanto, o nimero de textos e de referéncias se multiplica
consideravelmente, embora as personagens e atitudes sejam em sua maioria tipicas,
como bem demonstra Caster’. A verdadeira multidgo de fil6sofos que povoa a obra
de Luciano constr6i uma figura bem delineada do fil6sofo tipico, objeto da critica
gue determina, em primeiro plano, a intencdo dos diversos textos, contra a qual se
percebe a figura do filésofo ideal, tratada em dois casos de modo positivo, no
Dem6nax e no Nigrino, embora também entdo o pano de fundo em contraste tenha
perceptivel relevancia.

N& tenho dlvidas em considerar que a funcdo critica sga assim
preponderante, embora ndo me parega, por outro lado, que a critica sgja um fim em
s mesma, a0 contrério do que julgam outros comentadores”. E evidente que existe
para Luciano uma nog&o bem clara de como deve ser o filésofo ideal e, no fundo, é
essa mesma nogdo que lhe fornece os parametros para pdr em ridiculo a massa de
charlatdes ou de inocentes que encarnam o filésofo e a filosofia de modo
equivocado, com ou sem premeditacdo. Luciano, sem dlvida, ndo escreve nem

* Cf. Caster, 1937, p. 21, com relagio aos estdicos; p. 58, com relagio a Cleddemo; p. 68, com relagio aos
cinicos; cf. especialmente as conclusdes nas p. 111-121.

2 Longo, s/d, p.18, considera que falta a Luciano "vigore e rigore di raggionamento" e que em sua obra
"nulla interessa, nulla si addice di piu che ridicolizzare un avversario". Trata-se da repeti¢do do ponto
de vistade Fdcio (Bibl. cod. 128), recentemente, em grande parte, defendido também por Jones, 1986.
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pretende escrever como filésofo®~ opondo, como muitos parecem esperar, a um
sistema posto em xeque outro sistema que se julga melhor — do mesmo modo que
ndo escreve nem pretende escrever obra de historiador quando critica a
historiografia’, o que julgo demonstrar dois pressupostos: primeiro, que Luciano
tem consciéncia da diversidade do estatuto de sua escrita com relagcdo a dos que se
dedicam a filosofia e a historiografia; segundo, que ele tem igualmente consciéncia
de que é essa mesma diversidade que pode proporcionar-lhe o distanciamento
necessario para o exercicio dacritica.

A critica aos filésofos tem abrangéncia maior que a dirigida contra os
historiadores, na medida em que, pela prépria natureza do objeto da filosofia, se
cobra deles uma conformidade coerente entre doutrina e pratica de vida. Como a
histéria deve ser espelho fiel dos acontecimentos de que se ocupa®, a vida do
filésofo deve espelhar também as doutrinas que prega. O que falta justamente ao
filosofo tipico, profissional e interesseiro, contra o qual se investe impiedosamente,
€ essa coeréncia pragmética. N&o € necess&rio estabelecer aqui os dados que
definem a figura construida por Luciano dos seguidores de cada escola ou do
filésofo em geral, bastando remeter para a acurada andlise de Caster (1937, p. 9-
122). Desgjo apenas redirecionar algumas de suas conclusdes, pois se a perspectiva
religiosa explica em parte a atitude de Luciano com relagdo a filosofia, ndo o faz
completamente, como ndo seria de esperar. N&o pretendo ainda que minhas

% Cf. Helm 1902, p.188: "Dag Lucian niemals ein Philosoph war, ist heute bekannt. Seine ganze Anlage,
zur Oberflachlichkeit geneigt, jedens spekulativen Denken abhold mugte ihn hindern in die Probleme
irgend Systems griindlich einzudringen". Quacquarelli, 1956, p. 21, arrola alguns dos que quiseram ver
em Luciano um filsofo: lacob ac Legnano e N. Zoppino, no século XVI; G. Boselli, no século XVII;
em nosso século, A.M.Jacquin, gque detecta nele uma preferéncia pelo epicurismo; A.Rivaud, que o
qualifica como cético; Terzaghi, que o faz cinico; Zeller, eclético; Rohde, epiclreo. Highet, 1951, p.
304 €184, define Luciano como "philosophical satirist". O proprio Quacquarelli, 1956, p. 49, acredita
que, no Nigrino, Luciano relata uma “conversédo" sincera e histérica ao platonismo: “Luciano € un
platonico immanentista che (...) del platonismo segue I'etica e non la metafisica". Abordei a questéo da
historicidade da conversdo de Luciano a filosofia em Brandéo, 1994, defendendo que o objetivo do
texto é ndo o relato da citada conversao, mas a diatribe contra Roma, o que justifica o recurso de opor a
dispersdo da capital do Império uma Atenas idea povoada de fil6sofos. Dessa perspectiva de reflexdo
politica justifica-se também que se cologue em cena um académico. Seja como for, ndo me parece
legitimo deduzir do didlogo (e das demais obras em geral) qualquer dado biogréfico seguro. O mesmo
Quacquarelli, 1956, p. 22, admite que Luciano "sfuggira sempre ad ogni tentativo di classificarlo nel
sistema di pensiero che si voglia", desde que ndo se considerem os textos isoladamente, mas toda a obra
"nel suo complesso”.

4 Cf. Como se deve escrever a Historia, 4.

® Cf. Como se deve escrever a Historia. Para outros detalhes, ver minha tese, A poética do hipocentauro
(Brandéo, 1992), de que este artigo é capitulo.
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consideracdes logrem essa explicacdo acabada, mas creio que, na linha da
abordagem que proponho, podem cercar mais de perto a questo.

Tomo como ponto de partida a seqiiéncia proposta por Caster, que classifica as
diversas correntes na ordem crescente da simpatia que Luciano demonstra por elas,
a saber: estéicos, platénicos, pitagoricos, peripatéticos, céticos, cinicos e epiclreos.
Concordo que, nessa seqiiéncia, o grau de aceitacdo de postulados religiosos - em
especial a crenca na providéncia e nos oraculos® - sgja critério relevante. A
segiiéncia, contudo, ndo me parece resolver a questdo relativa ao sentido das
escolhas efetivadas por Luciano, das condenacdes e dos elogios, nem resolve o
delicado problema das relagBes do corpus lucianeum com o legado platénico e,
sobretudo, com o cinismo’. N&o posso absolutamente concordar que falte a Luciano
"a capacidade de proceder a um exame aprofundado do espirito de seu tempo"
(Caster, 1937, p. 111), acreditando que, pelo contrério, o que sua obra tem de mais
vigoroso € justamente isso, desde que espirito se entenda de forma abrangente (no
sentido em que os alemées usam o termo Geist). Por outro lado, a mensuracéo da
"capacidade” de um autor e "exame aprofundado” sdo critérios subjetivos que
dependem daquilo que o comentador esperaria e ndo do que o texto oferece - logo,
se trata de uma incursdo ilegitima do discurso da critica, além do que se esperaria
dele®. Nao se pode cobrar de um texto o que ele néo diz. Ele é o que diz e 0 que diz
é que define sua intencdo®. Ora, reconhece Caster que o corpus lucianeum denuncia
uma "constancia de atitude" com relacdo a filosofia (Caster, 1937, p. 122), ao
contrario do que admitem Helm, Quacquarelli e outros que tentam provar a
existéncia de uma certa evolucdo nessa atitude (cf. Helm, 1902 e Quacquarelli,

¢ Remeto para dois estudos em que enfoquei aspectos da critica as idéias religiosas em Luciano: Brandéo,
1990, e Brand&o, 1991.

" O mero fato de Caster entender o epicurismo como a escola predileta de L uciano, acima do platonismo e
do cinismo, ja& demonstra como seu critério é regulado pela perspectiva das idéias religiosas. Como
Luciano ataca duramente a crenca na providéncia e nos oréculos, aproxima-se do discurso dos
epicuristas. Mas trata-se apenas de um dos aspectos das relagbes de Luciano com afilosofia.

8 Prefiro exercitar o que Boyarin trata de "critica generosa": "Este método procura questionar a prética do
Outro a partir dos desejos e das necessidades de aqui e agora, sem reificar este Outro ou tentar julgalo
dentro de sua épocae lugar” (Boyarin, 1994, p. 33).

® "Il navait ni I'intention ni la puissance de faire un examen approfondi de I'esprit de son temps", afirma
Caster (Caster, 1937, p. 111) que, como se V& admite que a intengdo cabe um papel, mas,
equivocadamente, submete-a aos conceitos vagos de "puissance” e "examen approfondi”. Venchi, 1934,
p. 77, declara que haveria em Luciano uma dificuldade para compreender as abstraces filosdficas dos
autores que lia: "difficolta causata della stessa "forma mentis" del Samosatense". N&o logro entender o
gue queira afirmar com isso (essa suposta debilidade da "forma mentis"de Luciano seria devida a sua
origem oriental?). Juizos desse teor repetem-se em outros comentadores, carecendo de qualquer
fundamento.
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1956). Acredito que os textos, de fato, mostram uma consténcia de atitude
determinada por uma certa intencdo, atitude da qual se pode depreender justamente
qual seja essaintencdo™. A falha de Caster estaria portanto em dissociar a atitude da
intencionalidade, imaginando que o texto pudesse dizer mais do que pretende, do
que escolheu dizer, ou que a intencdo pudesse estar fora do texto. E preciso
determinar com mais precisdo que a intencdo e a atitude de Luciano concernentes a
filosofia ndo se separam da intencdo e da atitude relativas a outros produtos
culturais, s6 ganhando pleno sentido nessa relagdo. Nao cabe portanto esperar de
Luciano uma postura de fil 6sof o. Estabel eca-se de uma vez por todas: Luciano ndo é
critico de filosofia, historiografia, literatura, religido, arte, costumes. A ser assim,
seria necessario admitir o lugar comum de que exerce critica superficial. Luciano é
critico da cultura, entendida como paidéia, e cada um dos topicos citados tem
sentido apenas enquanto dado desse corpus maior, ou, caso se queira, sO ganha
"profundidade” nesse conjunto de relagdes que garante a unidade do corpus
lucianeum. Ele mesmo define-se como apenas "moderadamente familiarizado com a
filosofia", em oposico a sua vinculagdo de origem com a paidéia™. Qualquer
pretensdo de ver nele um filésofo decorre de equivoco ndo do préprio Luciano nem
dos textos, mas da forma como estes sdo lidos, do que o leitor, de antem&o, busca
neles.

Da perspectiva abrangente da critica a cultura - e de uma cultura
tradicionalmente infestada de filosofia, para usar o termo que Boulanger aplica a
retorica (Boulanger, 1923, p. 48) - uma afirmagdo impde-se com meridiana clareza:
como os historiadores e poetas, também os filésofos mentem, ja que escreveram
muitas coisas fantésticas e fabulosas™. De qualquer modo, é nos fil6sofos que essa
prética parece mais condendvel, pois é neles que menos seria de esperar’. As

Quacquarelli arrola como elementos de "un sottile filo conduttore umano che, partendo dalla
concezione della filosofia come virtu, avvolge e lega" toda a obra de Luciano: a) a consciéncia da
fragilidade da vida (Sacrif. 26); b) o perigo das riquezas para o espirito (Galo 14); ¢) o vazio das honras
(Galo 14); d) afelicidade na privagdo de riquezas, de gloria, de prazer (Herm. 7); €) aliberdade de agéo
gue tem o homem, j& que o destino ndo passa de um nome sem sentido (Assemb. 13). (Quacquarelli,
1956, p. 17-18)

MCf. Sobre a danga, 2: "moudeiq oGvTpodoc, kai dprAocodia T péTpLa GUIANKASS".

12Cf. Das narrativas verdadeiras |, 2: "1dv moAau@v monT@v Te kal ouyypadéwv kai dLAoaddwv
TOAAG TEPAOTL Kol pLOWLdN cuyyeypadpdTwV".

Desse modo entendo a observagso em Das nar. verd. |, 3-4, que refere a prética de mentir inaugurada
pelo Ulisses homérico na corte dos fe4cios: "tolTtotg odv éviuxdv dmacty, To0 (edoaoBar pEv
00 008dpa Tobg &vdpoag Epepddunv, Opdv  1{dn olvnbeg Ov  ToOTo kol  PLAOCOPETV
omoyvovpévolg”. Creio que a opinido do escoliasta de que se trata especificamente de critica a
Republica de Platéo (especificamente ao mito de Er, em Rep. 614 ss) deve ser relativizada (Rabe, 1906).
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consideragdes que tece Luciano sobre a impropriedade do uso do ebdog
(incluindo os TepdoTia euubwdn) nahistoriografia, pois essa seria prética legitima
apenas nos poetas, aplicam-se também neste caso™. Assim, do ponto de vista dos
escritos filosoficos, o Yebdog denuncia uma impropriedade verificavel, num
primeiro nivel, engquanto os filésofos afirmam coisas que ndo experimentaram, que
devem ser entendidas como mera "dAoCoveia” e "&v Tolg Adyolg TepaToupyia”
(Icaromenipo 6): ndo tendo jamais se elevado do chdo nem visto diretamente as
coisas celestes, fazem afirmacfes sobre os limites do céu, descrevem as dimensdes
dos astros, medem a distancia entre o sol e alua, adltitude do ar e a profundidade do
mar, bem como a circunferéncia da terra (Icarom. 6); mais ainda, revelam suatolice
e tota enfatuamento quando afirmam coisas fantasticas de modo absoluto,
insuperaveis no exagero: o sol € uma massa incandescente, a lua é habitada, os
astros bebem 4gua que lhes d& o sol™>. A origem do equivoco diz respeito ao
abandono do real em favor de esquemas que o substituem®™ e que, afinal, ndo
diferem das coisas vistas em sonho ou forjadas pelo préprio individuo que ndo se
preocupa em verificar se sdo exequiveis e conforme a natureza humana (Hermétimo
71). Aceitando os principios de cada escola, os fil6sofos acreditam no que se deduz
deles, admitindo que tais conseqiiéncias sgjam indicio da verdade dos primeiros,
ainda que mentirosos (Herm. 75). Dessa forma, a filosofia acaba se ocupando de
questdes pueris (mpdypato  maidwy - Herm. 75) e

"todos os que filosofam, como diz o ditado, combatem pela sombra do asno"*.

N&o acredito que se possa ver nesse juizo excessivamente severo contra "'todos
os que filosofam", o qual tem desconcertado através dos séculos os leitores do
Hermaétimo, nem uma natural incapacidade de Luciano para discernir com acuidade
questes filosoficas, nem, por outro lado, uma critica voltada exclusivamente para a
forma como se praticava a filosofia no segundo século™®. Parece-me que Caster e, na

O texto diz simplesmente que mesmo nos que se dedicam (no plural) afilosofia se constata a prética de
mentir. O enderecamento da critica é pois mais amplo, real¢cando antes que justamente nos fil 6sof os ndo
seria de esperar 0 recurso ao {e080¢.

MCf. Como se deve escrever a historia.

'3Cf. Icaromenipo 7: "¥meita 8t kdkeivo TiG 0Ok Eyvwpov o0TOV kol mavTeADg TeTudwpévov TO
mepl TV ofTwg ddrAwy  AéyovTag pndév g eikdCovtag dmogaiveadau...”

8Cf. Icarom. 6: ".ETL 8¢ «kUkAoug koTaypddovteg kal Tplywva gm TETPAYWVOLG
SraoynuatiCovteg kal odaipag Tivdg motkidag TOV o0pavdv 8ffev adTov  EmueTpodvTeg.”

HCf. Hermotimo 71: "ndvTec ¢ &mog eimelv mepl dvou okldg pdxovtar ol dtAocododvTeC”.

®Djiscordo totalmente de Groningen, ao afirmar que, no segundo século, as questdes essenciais estavam
resolvidas e que o interesse filoséfico desvia para o curioso (Groningen, 1965, p. 52). O que faz que
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mesma trilha, Bompaire logram demonstrar bem como os modelos literérios
recebidos informam a visdo que Luciano tem de seu préprio tempo™, muito embora
ndo acredite que isso signifique abstrair o contexto em que a obra se escreve, se
inscreve e para o qual se escreve (cf. Baldwin, 1961). O sentido da critica deve ser
buscado em outra direcdo que, como no caso da critica aos historiadores, conduz
basicamente a um problema de identidade: o que se critica sdo os fildsofos pela
metade, 0s "oxfuaTta  ¢tAocédwv", para usar uma expressio do préprio Luciano®:
€eles sdo portanto, em certa medida, pseudo-filésofos. O pseudo-filésofo poderia bem
ser tomado como protétipo da figura do filésofo no tempo de Luciano, o que
corresponde ao idea intelectual da segunda sofistica: conforme a definicéo de
Anderson (Anderson, 1982, p. 64) e as ainda atuais consideracBes de Boulanger
(Boulanger, 1923, p. 48), um retor com preocupacdes morais (e freqlientemente
religiosas), como foram Dion, Favorino, M&ximo de Tiro ou os andnimos criticados
por Epiteto™. Como a historiografia, também a filosofia apresentava-se, em grande
parte, "infestada de retdrica" (Boulanger, 1923, p. 48), vinha a ser, conforme o ideal
da segunda sofistica, uma "retérica filosofante"? ou, para usar termo de conotactes
menos negativas, como no caso dos primeiros sofistas, mais propriamente uma
logologia®.

Essa localizagdo mais exata do alvo da critica permite ampliar os horizontes:
ndo € o atague a retérica que interessa a Luciano; muito menos, na critica a
logologia sofistica, a defesa de uma filosofia sistematica; € antes a indefinicdo de
fronteiras entre retdrica e filosofia que deve ser levada em conta como fator
determinante de uma critica construida e elaborada para a época em que se da. Mas
isso ndo elimina, ipso facto, que a mesma critica possa ter enderecamento mais
amplo e que, com base no que busca atacar, ndo se aplique afilésofos e filosofias de

certas questdes sejam essenciais ou ndo diz respeito a relacdo que possam ter com a rede em que se
incluem. A filosofia continua a ser um dos elementos constitutivos do universo espiritual do segundo
século, o que lhe garante a preservacdo de um sentido. N&o se pode usar Luciano para demonstrar a
decadéncia da filosofia, pois, num certo sentido, ele ataca todos os filésofos (cf. Caster, 1937). Ja
Quacquarelli parece querer relativizar a recusa da filosofia: "Luciano non deride mai la filosofia, bensi i
sedicenti filosofi" (Quacquarelli, 1956, p. 57).

9Cf. Caster, 1937 e Bompaire, 1958, em especial a observagio do primeiro sobre os modelos de fil 6sofos
tomados por Luciano datradicéo comica.

Cf. Banquete 30: Halbphilosophen, conforme o termo consagrado nos comentadores alemées,
filosofastri segundo ositalianos.

ZDiss. 111 23, 1; 23, 17; 23, 35. Cf. Boulanger, 1923, p. 49, nota 2.

ZCf. Filostrato, Vidas dos sofistas 1, 1; cf. também Quacquarelli, 1956, p. 23 ss.

Z30bre a segunda sofistica em geral, ver Cassin,1990; Anderson, 1986; e, principalmente, Bowersock,
1969.
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diferentes épocas, ou a todos que filosofam em geral. O cerne da critica estaria
assim justamente no julgamento do que é proprio ou impréprio ao filésofo e a
filosofia, ndo apenas no ataque a esta ou aquela corrente, época ou personagem,
embora a mesma critica se efetive como ataque a correntes, épocas e personagens?”.
O que se busca é definir qual a identidade do filésofo e da filosofia no contexto da
sociedade; pergunta-se pelo papel social do filésofo ou, mais propriamente, pelo
lugar do "Adyog ¢ptAdoodog”.

Na linha da oposicéo entre dAnOrjc e Yebdog, constata-se na filosofia uma
indevida utilizacdo de fantasias e sonhos, no pensado e no feito, as quais

"néo diferem dos Hipocentauros e das Quimeras e das Gérgonas e de quantas outras coisas

sonhos e poetas e pintores, sendo livres, plasmam, nem tendo existido jamais, nem podendo vir a

existir?®.

A comparagdo € especiamente feliz, pois € regulada pelo senso de
discernimento entre o proprio da filosofia, de um lado, e o da poesia, da pintura e
dos sonhos, de outro, a exemplo do que se faz também com relacdo a historiografia,
0 que denuncia um esquema regular de oposicdo que importa captar®®. Melhor: o
impréprio ao filésofo, de um lado, corresponde justamente ao préprio de poetas,
pintores e sonhos, de outro. Assim, como no caso do historiador, a competéncia do
filésofo delineia-se pela via negativa, pela recusa a ele do cardter de éAe0epog. A
passagem é dificil e, como a correspondente de Como se deve escrever a historia,
tem desconcertado comentadores e tradutores”. N&o vejo como fugir ao que o texto

#Como escritor satirico, Luciano continua a tradicdo do okdupa, que remonta s origens da poesia
jambica na Grécia e € mantido, em seu vigor, pela comédia ética antiga. O proprio Luciano admite que,
no ponto de partida de seu didlogo, encontram-se o jambo, a comédia e o didlogo filosofico, aos quais se
soma, por fim, a tradigdo menipéia (cf. Dupla acusagédo). Assim, o ataque pessoal € um dado da poética
luciénica (como o € da poética de Aristéfanes, bastando lembrar o uso de Socrates como personagem em
Nuvens), mas n&o se deve reduzir aintengdo do texto a apenas isso, como pretende Jones (Jones, 1986).
O ataque é antes um dos recursos poéticos que a tradicao | he of erece para uma critica mais ampla. Sobre
atradi¢do do ox@ppa, ver Degani, 1991. Para uma equilibrada andlise das relagdes de Luciano com o
mundo intelectual de sua época, sem reducionismos, ver Baldwin, 1973.

BHerm. 72: "Zmel § ye VOv #mpateg kol Emevéelg, 008V TGV ‘Immokevtadpov kol Xipaipdv
kai Topydvav Siadépet, kal Soa dAAa Sverpol kol moinTai kai ypodeic éAedBepol GvTeg
dvamAdrTouaty odTe yevéueva mimoTe odTe yevéobal duvdpeva'.

%0s exemplos e a declaragio si0 0s mesmos que se encontram em Como se deve escrever a historia.

Z'Chambry traduz, fugindo da letra do original: "ne différe en rien des Centaures, des Chiméres, des
Gorgones et de toutes les autres extravagances enfantées par I'imagination debridée des poétes et des
peintres..." (Lucien, trad. de Chambry, §/d, p. 468). Kilburn: "is no different from H. and Ch. and G. and
all the other images that belong to dreams and to poets and painters with their artistic licence..."
(Lucian, trad. de Kilburn, 1959, p. 395). Como se v&, naintengdo de serem mais explicitos que o texto,
ambos confirmam o dito que ensina poder ser "tradutore tradittore”. Ou, mais ainda, que o tradutor,
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reza: sonhos, poetas e pintores sdo livres; é em contraposicdo com esse carédter de
&\elbepog gue se institui o estatuto do filésofo. A compreensdo disso ndo pode
passar pela desclassificagdo dessa ZAcuBepia (sem adjetivos!) como “licenca
poética" ou "imaginacgdo desenfreada”. Trata-se, de fato, do reconhecimento de uma
EXevbepia propria do poeta e do pintor, que se recusa ao fildsofo - e que o texto
indica ser idéntica a éAeubepia do sonho, capaz de plasmar coisas que nunca
existiram nem existirdo. 1sso parece indicar simplesmente que, como o historiador, o
filésofo ndo pode usar da "dkpatog &Aevbepia” do poeta (Como se deve escr. a
hist. 8), porque deve necessariamente ter uma perspectiva do real, em conformidade
com o qual seu discurso se torna verdadeiro.

Partindo em geral de pressupostos falsos, a construcéo do discurso filosofico
invalida-se pela raiz. O Hermdtimo baseia-se, em grande parte, na critica a crenca
difundida entre os que se ocupam da filosofia de que as conseqiiéncias deduzidas de
um primeiro principio, ao qual se aquiesce sem demonstracdo, sdo a demonstracéo
de sua validade e verdade. Ora, se se admite com um poeta audaz (peyoroTéAnog)
gue possa ter existido uma Unica coisa fantasiosa (um homem tricéfalo e hexaquiro,
por exemplo - cf. Herm. 74), disso se poderia depreender conseqlientemente toda
sorte de absurdos, contra os quais ndo ha como erguer a voz, uma vez admitido o
principio. A filosofia ndo devem pois enganar as conseqiiéncias, importanto antes
examinar as dpyadi, pois uma Unica delas sendo falsa, todo edificio que a partir dela
se erige consequientemente também o serd (Herm. 74). Uma evidéncia, desse modo,
impde-se: a dpynj da filosofia ndo pode ser a mesma que a da poesia. O que ocorre,
todavia, € que todas as escolas costumam partir de postulados indemonstraveis, a
partir dos quais se deduz tudo mais, logo, baseiam-se em fantasias e tém como Unica
prova de sua verdade a &xoAouBia®. Essa constatacdo radical € que leva a
condenagdo também sem davida radical e desconcertante de todas as filosofias.
Seria contudo falso falar de condenagdo sumaria. Caster logra demonstrar de modo
convincente a simpatia de Luciano por cinicos e epiclreos, o que a mera leitura dos
textos ja revela (Caster, 1937, p. 68ss; p. 90ss;, em especia, p. 106). N&o se trata
contudo de adesdo a alguma dessas correntes, 0 que implicaria a perda do senso

como o comentador (afinal, a traducéo é uma forma de comentério) pode querer ver no texto o que nele
ndo esta (imaginagdo desenfreada ou licenca poética do proprio tradutor?). JA Magueijo verte
corretamente éAebBepot simplesmente por “livres", sem nenhum prejuizo para ainteligibilidade dafrase
(Luciano, trad. de Magueijo, 1986, p. 121).

%0 inicio do paragrafo resume bem todo o raciocinio: "Kartd tadtd Toivov  kai Opeig [i.e, 0s
filésofos] 8évteg TG dpxdg Thig mMpoatpéoewg £kdoTng moTeVeTe TOlG EEfiG kal yvdplopa
Thg 6AnBelag adT@V TrV dkoAouBiav ryeioBe elvar Yeudf oboav" (Herm. 75).
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critico com relacdo as mesmas™. Nada aborrece mais a Luciano que o sectarismo,
que supde uma boa dose de assentimento passivo: mais que em principios tedricos
falsos, € nessa opgao as cegas por uma escola que estaria a falsa dpyr ndo apenas da
filosofia enquanto sistema, mas também como opcdo de vida (Herm. 15-20), ou
seja, uma vez efetuada a escolha, tudo mais segue por dxoAouBia e quem escolheu
as cegas passa a viver sectariamente.

A questdo da escolhainicia € bem desenvolvida no Hermétimo. Que critérios
a regem? Cada uma das possibilidades é desestruturada: as conjecturas sobre a
maior aceitacdo de uma escola ndo podem ser determinantes (Herm. 16); o que se
diz sobre ela também ndo, pois se o testemunho parte de seus seguidores ndo é
isento, se parte de leigos ndo é confiavel (Herm. 16-17); o aparato exterior dos
seguidores também carece de confiabilidade (Herm. 18-20). A conclusdo conduz a
declaracdo de Hermétimo de que a escolha sb pode se dar de modo completamente
arbitrério®, o que d4 margem ao ataque a qualquer tipo de escolha, isto &, &
falsidade fundamental de qualquer escola. Na verdade, portanto, o que se criticaéo
sectarismo, ndo a filosofia em si, embora ndo se deixe de criticar todos os fildsofos
posto que se separam por seitas™ a cena do Pescador que mostra a multidéo de
filosofos que acorre a acrépole em busca da recompensa de duas minas
ardilosamente prometida por Parresiades, apresenta-os divididos entre platénicos,
pitagoricos, estéicos, peripatéticos, epiclreos e académicos que disputam o primeiro
lugar, logo, homens de seitas entre os quais a Filosofia, a Verdade, a Virtude, a
Convicgdo ndo encontram um unico filésofo verdadeiro (Pesc. 41 ss); no Galo, ri-se
mai s dos crotonenses, metapontinos, tarantinos e demais sequazes de Pitagoras, que
se deixam tolamente enganar por suas extravagancias e 0 seguem como a um deus,
que do préprio fundador da seita, pintado como charlatdo (Galo 18-19); no
Icaromenipo se ri da diversidade de opinides entre as seitas que digladiam umas
contra as outras, defendendo doutrinas de que ndo d& nenhuma prova (Icarom. 5-
10); no Banquete, demonstra-se a que extremos de intemperanca, indecorosidade e

2Cf. Caster, 1937, p. 106: "Quand il rencontra les Cyniques et les Epicuriens, il se sentit puissament
aidé, mais il avait déja, en lui-méme, de quoi les aimer ou les blamer, selon I'idéal de culture qu'il
entretenait en lui".

®Cf. Herm 21: "¢y 8¢ xatd Oedv  €iddpuny  xal ob peTopéAel pou TAg aipéoswg. ixavdv 8
TOOTO TPOG yoOVv Epé."

%'Esse mesmo argumento é constamente usado pelos apologistas cristdos do segundo século, no interesse
de desclassificar a intolerancia paga com relagéo ao cristianismo, revelando as divergéncias existentes
no interior do préprio paganismo: "divergéncias tendo de doutrinas, fazeis guerra, sem acordo de
opinides, contra os entre si concordes?" (Taciano 26). Interessantissimo (e, acreditam alguns criticos,
lucianico!) exemplo encontra-se no discurso de Hérmias o fil6sofo. Sobre 0 assunto ver Brand&o 1988.
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ridiculo pode levar 0 sectarismo; em A morte de Peregrino, a que ponto pode chegar
o fanatismo.

Em meio a multiplicidade de seitas, a questéo estd em saber discernir o falso
do verdadeiro filésofo. Hermétimo confessa que, no fundo, foi atraido pela
aparéncia dos estoicos (Herm. 18), do mesmo modo que os seguidores de Pitdgoras
se deixaram levar pelo estranho de suas doutrinas e pelas coisas fantésticas que
contava a respeito de si, como sua vida anterior como Euforbo, a coxa de ouro etc.
(Galo 18). Também Menipo admite que o que o fez acreditar inicialmente que os
fil6sof os teriam respostas para suas indagacdes foi seu aspecto exterior austero, sua
palidez e suas barbas (Icarom. 5). O que se constata, entretanto, € que os indicios
exteriores podem ser enganosos e que, em geral, os verdadeiros filésofos ndo se
separam dos falsos quanto a isso: 0 que mais Parresiades reprova na Filosofia é o
fato de ndo ter posto sobre os verdadeiros fil6sofos nem marca (yvépiopo) nem
sina (onueiov) que os distinga dos charlatdes (Pesc. 42).

Luciano retoma em gera o cliché do filésofo barbudo, palido, de olhar grave,
com as sobrancelhas elevadas, levando um bastdo, o qual corresponde a figura do
fil6sofo tipico apresentado pela comédia nova®. Decerto h& nuances na
representacdo lucidnica, o que Caster estuda, bem como Helm: a ativez dos
platénicos, o despudor dos epiclreos etc. (cf. Caster, 1937 e Helm, 1902). Mas
existe, seguramente, um esteredtipo uniformizador. A questdo poderia ser
visumbrada em geral desta perspectiva: quando interessa opor varias correntes,
como no Banquete, os detalhes definidores de cada uma sdo real¢ados; quando
interessa representar o fildsofo, de um ponto de vista exterior, qualquer que sgja sua
escola, o esteredtipo prevalece. Mais ainda: uma vez que ndo vem ao caso decidir
sobre a superioridade de nenhuma escola sobre as outras, mas antes discernir, em
gualquer delas, os verdadeiros fildsofos dos falsos, ou os fildsofos dos "oxnuaTa
o1Ao0ddwv", o tipo geral é que importa e, quanto aisso, ndo se pode fazer qual quer
distingdo relativa a aparéncia. Assim, qualquer aparéncia é enganadora, a ndo ser
que Hefesto houvesse posto no peito dos homens uma janela que, aberta, mostrasse
todas as vontades e todos os pensamentos de cada um (Herm. 20).

Na auséncia desses sinais concretos, fisicos, ou mais exatamente, na
uniformidade indefinidora dos mesmos, a que critérios recorrer para chegar ao
discernimento? Em primeiro lugar, deve-se levar em conta a coeréncia entre
doutrina e vida, pois é dessa relacdo que decorre o carédter verdadeiro da filosofia,

32Cf. Caster, 1937, p. 112-115, que remete para a bibliografia especifica; também Pease, 1926, p. 38.
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ou sgja, a filosofia deve ser julgada a partir do comportamento dos filésofos. Os
exemplos negativos poderiam acumular-se, mas bastaria lembrar a arrasadora
denuincia do Eunuco, extremamente significativa por se dar através de escandalo em
praca publica, aluz do dia, que pGe a nu as mazel as perseguidas constantemente por
Luciano na conduta dos filésofos. quem diz desprezar os bens materiais briga por
dinheiro; guem prega a temperanca se entrega a toda sorte de prazeres
descontroladamente®.

Dentre os exempl os positivos, basta, por outro lado, citar Demdnax, em que se
pinta esse tipo ideal de filésofo cuja doutrina concorda com a préatica— ou até mais,
cuja doutrina vem a ser uma prética de vida, mais que doutrinéria, denunciadora. E
nessa linha que o idea luciénico de filosofo se aproxima consideravelmente do
modelo cinico, uma espécie de consciéncia critica no interior do corpo social, capaz
de s&lo justamente porque, na prética, vivencia um intencional desprezo de
riquezas, honras, glérias e convengdes, o que faz dele um marginal por opcao™, um
verdadeiro "clochard da Antiguidade" (Festugiére, 1977, p. 131), auténtico
representante de um movimento de "contracultura” (Adrados, 1986, p. 14), como
mostra o préprio Luciano no Cinico®. A questdo da existéncia real de Dem6nax

3Cf. também Banquete e Herm. 76-77; também em Herm. 79 se afirma que a filosofia ndo se ocupa das
acOes e portanto deixa o fruto pelo resto, j& que estd a "dpeny év €pyoig"; agem os filésofos como
guem corre atrés de sombras (em vez de corpos) ou da pele da serpente (em vez da serpente mesma).
Assim, o discurso dos fil6sofos, estando dissociado da vida, € sem sentido, do que decorre que os
fil6sof os sgjam de natureza ridicula (cf. Korus, 1984, p. 299). Ver também as consideracOes da Justica e
de Pa, em Dupla acusagdo 6 e 11, relativamente a mesma dissociagcdo entre o discurso e a prética. O
mesmo em Pescador 15, 35, 36, 41-52. Essa exigéncia relaciona-se com a valorizagdo da moral, em
detrimento da | 6gica e da cosmologia, nas escolas de filosofia do helenismo (cf. Marrou, 1975, p. 328)

*Como observa Gual, 1987, p. 42-43, muitas vezes a opcdo de marginalidade tem relagdes com uma
origem marginal: Antistenes, filho de um ateniense com uma mulher trécia, erainsultado como bérbaro;
Didgenes era um exilado de Sinope; Monimo e Menipo haviam sido escravos;, Menipo era também
bérbaro, natural da Siria. Ainda que essas informagdes, transmitidas pelos doxoégrafos, possam néo ser
verdadeiras, confirmam o senso comum de que o cinismo se enquada ha esfera da alteridade, o que
justificaria possiveis efabulagdes de ordem biogréfica. Quando a origem do filsofo cinico escapa da
marginalidade, como no caso de Crates, ele abandona o que tem para fazer-se marginal, condicéo bésica
para o usufruto da liberdade. Observe-se ainda, quanto a Crates, que também sua mulher, Hiparquia, se
teria feito fil6sofa; a mulher comunga a condigdo de outro com o estrangeiro, o béarbaro e o escravo
(sobre os discipulos de Crates, incluindo Hiparquia, Ménimo e Menipo, ver Goulet-Cazé, 1986, p. 247-
252). Referéncias a mulheres que filosofam (¢tAocopoboat) voltam a aparecer em Taciano, no seu
ataque contra 0s gregos. nesse caso, O cristianismo ocupa sem divida um lugar marginal; o autor
apresenta 0 argumento como grande novidade, buscando mostrar como, entre os cristéos, as mulheres
s30 tratadas de modo diferente de entre os gregos. Sobre o cinismo em geral, ver Reale, 1994.

%Cf. Cinico 16-17. S0 conhecidas as reservas que se fazem a autenticidade da atribuicio deste texto a
Luciano, motivo por que o utilizo com cuidado. N&o concordo que o elogio do cinismo possa ser
tomado como argumento contra a autenticidade, mas a questdo estilistica me parece relevante (ver
Macleod, in Lucian, 1979, p. 379).
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torna-se assim secundaria. Tenderia mesmo a crer, na auséncia de provas mais
convincentes gque as geralmente apontadas, que fosse ficgdo de Luciano, na qual se
mimetiza o filésofo ideal tipico segundo seu ponto de vista. A mesma idealizacdo
observa-se nos Didgenes, Menipos e outros representantes do cinismo que povoam
diversos textos, os quais, embora chamados pelos nomes de personagens de
existéncia histérica comprovadamente aceita, nem por isso pretendem ser retratos
fiéis das mesmas, oferecendo antes ocasido a que Luciano Ihes dé as caracteristicas
que julga adequadas™.

Ora, essa escolha preferencia de representantes do cinismo como modelos
privilegiados de fil6sofos e como porta-vozes dos proprios ideais de Luciano com
relacdo a filosofia ndo poderia ser interpretada como uma opgao por esta corrente?
Para um leitor menos atento, que ndo considere a totalidade do corpus lucianeum, a
primeira vista, talvez®’. Foi decerto esse fato que levou & difundida crenca na
conversao de Luciano a filosofia, que teria sido constituida por uma fase platénica,
exposta no Nigrino (cf. Quacquarelli, 1956, p. 49), por uma posterior fase cinica, de
que dataria a influéncia de Menipo, seguida por uma definitiva adesdo ao
epicurismo (cf. Schwartz, 1965, p. 147-148). A propria miscelanea de escolas, que
fariam supor ndo uma converséo, mas um verdadeiro festival de conversdes, ja faz
supor que Luciano, de fato, nunca foi filésofo®. Embora haja exemplos
significativos de conversdes de retores a filosofia no ambito do helenismo®,

%Caster, 1937, p. 68, observa com arglcia, a propdsito da apresentacdo dos cinicos por Luciano:
"puisqu'ils ne lui sont pas exterieurs, ils ne peuvent guére étre décrits. De fait, I'absence d'un portrait
matériel de Ménippe est frappante. Crates, Antisthéne, Diogene, le Cynique de I'Arrivée aux Enfers,
sont a peine esquissés..."

87 Ja |sidoro de Peltsia (Epistola 1V, 55), numa das primeiras referéncias a Luciano, afirmava: "mopd
Tov Kuvikév, dv glg Av kol 6 Aouvktavég..."

%®Quacquarelli, 1956, p. 49, considerando sincera a conversio ao platonismo, desclassifica a simpatia de
Luciano pelo epicurismo, manifestada no Alexandre, como louvores feitos "sotto I'imperversare delle
delusioni". Venchi, 1937, p. 78, fala ndo de conversdo, mas de influéncias sucessivas ("ciniche, stoiche,
menipee, epicuree, sia pur non sempre durevoli"); ndo acredito que se possa deveras descobrir alguma
fase estéica no corpus lucianeum, nem a ordenagéo sequiencial proposta por Venchi me convence.

®Cf. as anedotas transmitidas por Didgenes Laércio (Vida dos sofistas 1V, 16 e VI, 96, respectivamente),
relativas a Polemon e Dion de Prusa. Comenta Marrou (1975:324) que "freqlentemente, nesta
"conversao” a filosofia, cuja formal analogia com a nossa moderna concepcéo da converséo religiosa
é notavel, o rompimento com a forma oratéria da cultura é claramente salientada”. A analogia com as
conversdes religiosas, nessa época, é forte: muitas vezes apresenta-se mesmo como passagem da
filosofia a0 cristianismo (cf. S&o Justino, Dialogo com Trifdo) ou, como prefeririam dizer os
apologistas, a "filosofia barbara" (cf. Taciano, Discurso contra os gregos). As fronteiras entre filosofia
e religido sdo, de qualquer modo, débeis no segundo século e em toda a Antiglidade tardia, como
mostra o préprio Luciano em A morte de Peregrino e em Alexandre ou o falso profeta. Também
Apoldnio de Tiana, conforme Filostrato (Vida de Apoldnio I, 7-8), iniciou sua formagao junto do retor
Eutidemo da Fenicia, abandonando-o em seguida para dedicar-se a filosofia em Egas, tendo abragado o
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acredito que sdo razdes diversas que motivam a eleicdo de certos modelos de
filésofos, com prevaléncia do cinico e, num momento, do platénico (cf. Nigrino),
bem como, em outros, do epiclreo (cf. Caster, 1937; Schwartz, 1965).

Definitivamente, ndo se deve pensar a relacdo de Luciano com afilosofia e os
fil6sof os em termos de adesdo, mas antes como esfor¢o discursivo de elaboracéo do
retrato do fil6sofo ideal, que serve de contraponto aos "oxruata GtAocddwv".
Desse modo, € bem provavel que, como afirma Schwartz, Luciano ndo professe
sendo um "cinismo literario" (Schwartz, 1965, p. 148). Mas longe de desclassificar
sua opcéo pelo modelo cinico, a observacdo toca o ponto chave da questdo, pois esta
em causa a constru¢do de um discurso, uma determinada poética, ndo qualquer
forma de filosofia. Ainda que se ataguem representantes do cinismo, o modelo do
filésofo ideal ndo deixa de colher seus tragos mais marcantes do idea de vida
cinico. O fato de que Luciano seria especialmente severo na critica aos cinicos nao
me parece contradizer a afirmagdo anterior, a0 contrario do que acredita
Quacquarelli (Quacquarelli, 1956, p. 19), ja que a deturpagdo do ideal de conduta
cinica devia ser sentida por ele como algo de mais grave que os desvios de outras
escolas. O elogio de Epicuro, no Alexandre, da&-se num contexto marcado pelo
destinatério do escrito® e pelo préprio interesse em atacar um falso profeta; contra
Schwartz, ndo creio que defina uma opcéo oficial de Luciano pelo epicurismo (cf.
Schwartz, 1965, p. 148). O atague a epiclreos, como no Eunuco e no Banquete,
parece-me t&o violento quanto o ataque aos cinicos em outros pontos. Uma coisa
permanece contudo fora de divida: os dois retratos de fil6sofos ideais sdo Nigrino e
Dembnax, mas a inten¢do primordial do primeiro texto ndo é elaborar o retrato do
filosofo ideal, e sim atacar Roma, podendo a escolha de um académico justificar-se
apartir disso. Deménax, assim - ao lado de Didgenes e Menipo, em diversos textos -
constitui, de fato, o retrato de filésofo para Luciano™. Cabe assim perguntar que
razdes levaram a opgéo pelo modelo cinico.

pitagorismo. Outro exemplo de conversdo da retérica a "filosofia' encontra-se em S&o Cipriano, que
Quacquarelli aproxima da propria conversdo de Luciano. Em Santo Agostinho d&se o percurso
completo: daretéricaafilosofia; dafilosofia ao cristianismo.

“°0 epiclreo Celso, que Schwartz, 1965, p. 23, tende a considerar o mesmo que o autor do Adyog
3An6rg refutado por Origenes. Caster, 1938, p. 1-5, é de opinido contréria.

“INo concordo com Quacquarelli ao afirmar que "per il suo carattere aristocratico ed erudito, Luciano
non poteva certo idealizzare un cinico" (Quacquarelli, 1956, p. 48). N&o logro compreender por que
ndo, nem muito menos concordo que Luciano tenha caréter "aristocratico”. O modus cinico responde
justamente a necessidade de abordar a cultura de um ponto de vista marginal.
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Algumas delas me parecem destacaveis. Em primeiro lugar, a coeréncia entre
prética e doutrina (cf. Caster, 1937, p. 73), mas, mais que isso, a prevaléncia da
prética sobre a doutrina. De fato, uma caracteristica marcante do cinismo é a quase
auséncia de sistema doutrinario, 0 que, na prépria Antiglidade, fazia muitos
duvidarem de que se pudesse considera-lo "como verdadeira escola filoséfica ou
antes como uma atitude diante da sociedade e da vida" (Gual, 1987, p. 40). O
cinismo é antes de tudo uma pragmatica que informa certa visdo de mundo dela
decorrente. Ora, se a falsidade de outros sistemas, conforme Luciano, devém do
descompasso entre doutrina e prética, na via cinica é que se oferece espaco para a
existéncia do verdadeiro fildsofo enquanto a épyrj que fundamenta a filosofia é a
prépria prética. Essa pragmética é que define quem sdo os Didgenes e Menipos de
Luciano, em que brilha um fundamento t&o coerente das acBes que prevalece mesmo
na outravida (cf. Dialégos dos Mortos; Descida ao Hades). Essa mesma pragmética
define Dembnax, o que determina que o elogio do filésofo ideal se construa como
perenizacao de seus ditos e feitos, isto & como doxografia e como biografia®™.

Em segundo lugar, porque entre os cinicos € que se observa mais claramente a
funcdo de denincia que parece a Luciano caber por exceléncia ao filésofo. No
Hermétimo afirma-se que merece tal nome apenas aquele que, dando-se conta da
falsidade das doutrinas de qualquer escola e ndo se importando com a propria fama,
ousar dizer que se enganou, para desviar os outros da mesma experiéncia:

"e se pois encontrares alguém assim, amigo da verdade (¢tAaAi®n) chame a este, tanto
necessdrio (xpnoTév) quanto justo (Sikaiov) e, se queres, filésofo (p1Adoodov); pois a este
apenas ndo negaria eu tal nome" (Herm. 75).

A fonte de Luciano é evidentemente Platdo que, na Republica, estabelece
necessaria relagdo entre 0 ¢1Adoodog € 0 dp1AariOng, nabusca de definir a natureza
do guardido (Rep. 485c). Acredito, todavia, que a postura lucidnica radicaliza o
ponto de vista platdnico, ao vincular o carédter de ¢1AoAriOng a funcdo de deniincia,
aqual pode ser praticada em termos de religido, costumes, sociedade etc., mas que,
no filésofo — no Unico digno desse nome — se realiza basicamente como dendncia da
prépria filosofia, j& que a verdade se entende como um "&AAo 11" com relagdo ao

42Cf. Dem. 1. "EueMev dpa pnde 6 kad’ nudg Biog TO mavTdmactv  duotpog Eocobal GvSpdv
Adyou kai pvipng &lwv..."
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Pebdeaban de todas as filosofias™. Essa fungéo corresponde, mais que a uma ¢ilo-
codia, auma ¢piA-aAnbeia, pois € a verdade que enfim conta e é dela que decorrem
0 xprjowov e a dikatoobvn . A estrutura mais uma vez se aproxima do que se
exige do historiador ideal, com a diferenca de que 0 ¢1AoAriOng/diAdoodog €
também Sikaioc. Pareceme que essa qualidade aponta para o carédter
eminentemente moral e pragmético da filosofia, que exige que o fil6sofo ideal sgja,
antes de tudo, justo (ou justo antes de detentor de uma sabedoria qualquer), vindo a s&-
lo enquanto exerce afuncio de denlincia entendida como amor & verdade™®.

Um terceiro ponto importa ressaltar na eleicdo preferencial de personagens
ligadas ao cinismo na obra de Luciano: nelas é que se realiza de modo mais evidente
aadTdpketa, ateudepia e amappnoia que sdo indispensaveis a dendncia®. Mais
gue qualquer outra corrente, a marginalidade por opgéo dos cinicos possibilita o
exercicio dessas trés virtudes, de mais a mais dependentes umas das outras. Menipo
e Didgenes, personagens de Luciano, exercitam-nas em alto grau; Demdnax, por seu
turno, iguamente. Parece a Caster que a liberdade seria o ponto principal
sublinhado no Deménax, liberdade cuja fonte é a autarquia de que a parrésia ndo se
pode separar (Caster, 1937, p. 74). Talvez fosse mais conveniente abordar a questdo
sob outro prisma: a parrésia, na verdade, seria 0 mais relevante, pois cabe ao
filésofo, do ponto de vista tanto de Luciano quanto do cinismo em geral, abrir os
olhos dos demais homens®’. Ora, apenas através do discurso franco realiza ele esse
ideal. Se afilosofia é uma prética de vida, essa prética vem a ser no plano social.
Nesse plano, o que o filésofo verdadeiro faz é exercitar a parrésia. Mas s pode

“*Essa identificagio da verdade como um "d&Ao 11" de todas as filosofias encontra-se em Herm. 72. A
perspectiva de alteridade parece-me ser um dos tragos mais marcantes do pensamento de Luciano. Ver
Brandao, 1990, p. 143.

“A perspectiva de Luciano remete para a tendéncia geral que Marrou aponta como prototipica para a
filosofia do helenismo: "O problema fundamental é (...) menos o da Verdade que o da Sabedoria (a
verdade da doutrina ndo passa de um meio, necessario, evidentemente, ndo sendo mais o fim essencial
do esforgo do pensamento)" (Marrou, 1975, p. 238). O ¢1AaAriOng lucianico deve ser entendido nesse
sentido: averdade nada mais € que concordancia entre doutrina e vida.

“45Cf. as observagBes da Justica, em Dupla acusagéo 7: os filsofos defendem a justica mas fecham a porta
aelaeabergam ainjustica; também 11, com os comentérios de Pa.

“6A eventual simpatia de Luciano pelos epiclreos pode ser entendida enquanto também eles praticam a
autarquia; isso os levaria, entre outras coisas, a negagdo da providéncia e dos oréculos, o que se
colocaria como mais um fator nesse sentido, na linha do defendido por Caster, 1937. N&o julgo contudo
gue, em linhas gerais, 0 modelo epicurista sgja mais relevante que o cinico, bastando lembrar que os
exemplos idealizados de filésofos se encarnam em Menipo, Didgenes, Crates, Demonax etc. A Unica
excegdo seria Nigrino que, como ja observel, representa caso aparte.

4TCf. Caster, 1937, p. 66. E justamente essa situacdo que se representa no Nigirino, quando Licino se
dirige a Roma para curar-se de um problema de vista e entdo desperta para afilosofia.
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fazé-lo se livre, 0 que obtém pelo cultivo da autarquia. Esta d& ao filésofo o
distanciamento e a isen¢do necessarios para falar com liberdade e, assim, provar-se
01AaAOng - no fundo, a vinculagdo necesséria entre liberdade e autarquia com o
livre falar é que distingue o cinico do epiclreo. A eleicdo preferencial do cinismo no
corpus lucianeum parece-me repousar nessa prevaléncia da parrésia, ou, dito de
outro modo, no sublinhar-se a funcdo social de dendincia que se espera do fil6sofo, o
lugar de seu Adyog, 0 que determina as agdes de que se incumbem os luciénicos
Menipo, Diégenes e Demdnax™.

A realizacdo final da funcdo de dentincia em diversos niveis termina por ser,
como ja observei, também e principalmente uma denuncia da prépria filosofia.
Contra toda a sofisticagdo de correntes defende-se, no Hermétimo, um "1& xowva
dpoveiv", que apenas lato sensu poderia ser entendido como um "senso comum”,
mas que mais exatamente se identifica com um senso de simplicidade, de realidade
— e, portanto, de verdade — decorrente de uma paidéia adequada. Esse "1& koiva
opoveiv" opbe-se ao pensar de todas as filosofias, correspondendo a uma prética de
vida comum, o que Venchi (1934:57) trata de "filosofia dos atenienses", de que o
melhor representante seria Deménax:

"um saboroso humorismo e uma absol uta intolerancia por todo enfatuamento, por toda tola
vaidade"*.

O melhor € viver como todos os homens, € a conclus&o final do Hermétimo.
Reitera-se assim a absoluta prevaléncia da pratica de vida sobre as teorizacfes, 0
gue implica a dentincia da filosofia e de seu discurso que se afasta dessa prética, se
perde em sutilezas e, por conseqiiéncia, deixa escapar a verdade™.

“Uma demonstracio de que o modelo se casa bem com a prética social cinica pode ser encontrada
recordando-se a 0posi¢&o ao Império que leva a expulsdo dos fil 6sofos de Romaem 71, sob Vespasiano,
ao edito contra os filésofos, de 89, e a sua expulsdo da Itdlia, em 95, por Domiciano. Embora os
documentos se refiram em geral a "astrologi” e "philosophi”, e se nomeiem em geral os estéicos e
cinicos, ha consenso de que é sobretudo contra os cinicos que tais medidas so tomadas (cf. Cook, 1954,
v. X1, p. 9).

““Observa Venchi, 1934, p.54, a propésito de Demdnax, que "¢ palese la compiacenza dell'autore nel
porre in rilievo sovratutto I'amabilita e I'hnumorismo di tale personaggio: la sua philosophia, se pur si
colora qua e la d'una tinta stoico-cinica, e pero essenzialmente, raffinata da uno spirito superiore, la
philosophia nativa del popolo Ateniense", como apresentada também no Nigrino. Sobre essa idealizac&o
de Atenas como cidade de fil 6sofos, ver nota 3 supra.

\/enchi, 1934, p. 57-58, comenta que "¢ questa una filosofia eminentemente pratica, prodotto di
naturali virtt, sinonimo, sebbene forse di significato un poco piu ampio, di "buon senso popolare™:
esclude dunque, nella maniera piu assoluta, qualsiasi astrazione teorica".
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Por isso os fil6sof os mentem: enquanto buscam a verdade e fazem crer que ela
esta em algo que ndo sgjaTa kotvd. Nisso, por outro lado, o filésofo ideal encontra
0 topos para o exercicio da liberdade, autarquia e parrésia que o fazem ¢1AoAriOng
e, portanto, o Unico a que ndo se deve negar o nome de filésofo. Tudo mais néo
passa de exterioridade enganadora: barbas, mantos, cajados e expressies teatrais de
um lado; de outro, 0 que € mais grave, sectarismos, silogismos, geometrismos —
sombras de asno que ndo redundam em nada na vida comum, que ndo decorrem dela
nem visam sendo a fantasias e sonhos™. O fil6sofo mente tanto enquanto aparenta
no fisico e nos habitos o que ndo é, como enquanto ensina ser verdadeiro o que ndo
verifica nem confirma pragmaticamente. Nos dois casos, move-se na esfera da
exterioridade. Uma atitude decorre da outra, as duas se completam para formar esta
figura risivel: os "oxrjuata ¢trocddwv" ou, em franca oposi¢ao ao dp1AaAOng, O
o1Aoy eudrig, como pintado, em sua extravagancia ridicula, no didogo que leva esse
nome, em que rivalizam na arte de mentir o velho Eucrates, "que tanto conviveu
com a filosofia", o peripatético Cleddemo, o estdico Dindmaco e o platénico fon
(Filops. 5-6).

'Em Dupla acusag#o 34, o Sirio afirma que, no fundo, a acusacio do Didlogo contra ele decorre de "que
nao me assento junto dele discutindo aquelas questiiinculas pegajosas e sutis: se a alma é imortal..."
etc.; o Didlogo "procura aquelas asas e olha para cima, ndo vendo o que esta junto de seus pés". Esse
tipo de criticaa alienacéao do filésofo com relagéo a vida prética é comum, bastando recordar a anedota
que narra a queda de Tales num pogo, enquanto caminhava observando os astros, o que da margem a
comenté&rio semelhante da criada trécia: "dg Ta pév  év obpavy mpoBlpoito eidévar, T& 8
dmaobev adTod kol mopd médag AavOdvor adTév" (Platdo, Teeteto 174a). A ocorréncia do mesmo
tema - sem referéncia a Tales ou a fil6sofo, mas a um astrénomo - nas fébulas esdpicas garante sua
natureza anedética e a persisténcia de uma figuratipica do fil6sofo (Esopo 31 Chambry).
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LUCIANO, O CiNICO

LUCIANO, O CiNICO

TRADUGAO E NOTAS DE OLIMAR FLORES JUNIOR

Departamento de Letras Classicas, Faculdade de Letras
Universidade Federal de Minas Gerais

Nota introdutéria

Embora conste num dos principais grupos de manuscritos do corpus
lucianeum, poucos s8o os editores que consentem na autenticidade deste pequeno
didlogo. Sustenta-se a hipétese de que algum cinico o teria escrito em resposta aos
ataques de Luciano contra aquela escola, provavelmente na época do Imperador
Juliano. Além da andlise filolégica, que, por comparacdo com outros textos do
autor, determinaria as diferencas de estilo — procedimento nem sempre conclusivo
no caso de um poligrafo como Luciano — 0s argumentos que procuram deslindar o
problema da autenticidade sdo basicamente dois. O primeiro deles parte do
tratamento dado a personagem Licino, que diverge profundamente daguela de
mesmo nome que encontramos em outras obras de Luciano. O hébil orador do
Hermdétimo aparece agui sem qualquer vivacidade e, incapaz de debater com o
filésofo cinico, converte-se em um figurante descolorido que apenas reforga o
carater apologético do didlogo. Uma vez que Licino foi considerado, nas
circustancias em que aparece, como o porta-voz do proprio Luciano ou mesmo com
ele identificado (uma versdo helenizada do seu nome), fazendo o autor intervir
pessoalmente nas discussdes (embora Luciano — e ndo Licino — apareca também
como personagem em O pseudo-sofista ou o solecista), o contraste apontava na
direcdo da ndo autenticidade. O segundo argumento concentra-se nas relagGes de
Luciano com o cinismo, a respeito do que uma conclusdo simplista em termos de
assentimento ou recusa deve ser evitada. Mais seguro é o caminho indicado por H.
Niehues-Prébsting (Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus.
Minchen: W. Fink, 1979), que assinala trés abordagens distintas do cinismo na obra
de Luciano: (1) uma critica aguda contra o cinismo praticado por alguns de seus
contemporaneos: cf. A morte de Peregrino Proteu, Os fugitivos e a figura de
Alcidama em O Banquete; (2) o uso de vozes cinicas, sobretudo das mais
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emblemdticas (Didgenes, Antistenes, Crates e Menipo), que exprimem o ponto de
vista do autor: cf. Os didlogos dos mortos e (3) uma tendéncia a um cinismo
idealizado, presente tanto em O cinico como em A vida de Dem6nax. De qualquer
forma, quer se aceite a autoria de Luciano ou ndo, O Cinico constitui uma
importante peca para a compreensdo do cinismo no complexo quadro do periodo
imperial.

A presente traducdo foi feita com base no texto estabelecido por M.D.
Macleod em Lucian in eight volumes. Cambridge: Harvard University Press, 1979.
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KYNIKOZX

AYKINOZ. [UT{ mote 00, o0Tog, méywva pév #xelig kol xéunv ,
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AYK. Kai pdia.
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AYK. Kai pdia.
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yop 008¢v 00 TGV TTwX@V, ol TNV édrjuepov TPOTMV pHeTaLTOTOLY.
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/ \ e Z >

70 &vdetc kal T 7O kavdv &aTiv;

AYK. EY oot dokel.
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Licino - (1) Vocé ai, por que é que vocé usa barba e cabelos compridos e ndo
usa uma tunica? Por que anda por ai quase nu e descal¢o, optando por uma vida
errante, desumana e animalesca? E por que, sempre diferente da maioria das
pessoas, sujeitando o préprio corpo as adversidades, passeia de la pra ca e dorme no
chéo duro? Alias, da um tremendo nojo esse seu manto mirrado, que ndo é fino, nem
confortavel, € nem um pouco Vvistoso.

Cinico - E que eu n3o preciso de um assim. Um como este aqui arranja-se com
facilidade e assim traz menos amolag&o ao dono: é o que me basta. (2) Mas me diga
uma coisa: vocé ndo acha que no desperdicio havicio?

Licino - Sem duvida

Cinico - E na parcimbnia virtude?

Licino - Sem duvida

Cinico - Entéo, vendo que eu levo uma vida mais parcimoniosa do que a
maioria das pessoas, enquanto outros se entregam ao desperdicio, por que vem
implicar comigo e ndo com eles?

Licino - Por Zeus! Porque para mim vocé parece levar uma vida ndo mais
parcimoniosa do que a maioria, mas mais miseravel, carente mesmo de tudo e
totalmente sem recurso. Vocé em nada difere dos mendigos, desses que esmolam o

alimento de cada dia.

Cinico - (3) Bem, se aconversavai por ai, que tal vermos o que é carénciae o
que é suficiéncia?

Licino - Seisso lhe agrada...
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Cinico - Entéo, h& suficiéncia, para cada um, quando estiver satisfeita sua
necessidade, ou pensa diferente?

Licino - Que sgjaisso.

Cinico - E caréncia quando estiver carente do necessario e ndo conseguir o que
é preciso?

Licino- Sim.

Cinico - Logo eu ndo tenho caréncia de nada, pois nada do que € necessério
me falta.

Licino - (4) Como pode dizer tal coisa?

Cinico - Vea: 0 que torna uma coisa necesséaria? Uma casa, por exemplo. N&o
é aprotecdo?

Licino - Sim.
Cinico - E quanto aroupa? Também néo é a protecdo?
Licino - Sim.

Cinico - E por que, pelos deuses, temos necessidade dessa protecdo? Nao €
para termos o que é protegido em melhor estado?

Licino - E o que me parece.

Cinico - Por acaso meus pés parecem estar em mau estado?
Licino - N&o sai.

Cinico - Saiba ent&o: qual é afuncéo dos pés?

Licino - Caminhar.
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KYN. OO0 Toivuv 080’ ol mddeg ¢aivoltd pot okémng &voedg Exelv
olte TO Aowmov oGpar el Yop &v8edg lxov, kakdg &v elxov. § yop #vdeia
mavTaxol koakov kol xeipov #xetv molel TodTa olg &v mpoofl. GAAX pnv
006¢ Tpédeabal ye daiveTar xelpov TO o@pa TOOHOV, 6TL GO TRV TUXOVTWV
TpédeTAL.

AYK. Afjrov yap.

KYN. 008t elpwotov, el koxd@g &tpépeTtor  Avpaivovtar ydp al
movnpal Tpodal T& oWlpaTA.

AYK. ” EoTt To0TCL

KYN. [SIT{ mot” olv, einmé pot, TodTwv olTwg xévTwv aiTid pou kai
oauA{Celg TOV Blov kal ¢fjg dOALoV;
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Cinico - Os meus pés parecem caminhar com mais dificuldade do que os das
outras pessoas?
Licino - Isso néo.
Cinico - Logo n&o estdo mal, se ndo cumprem mal a sua funcao.
Licino - E o que parece.

Cinico - De fato, ndo trago os pés em pior estado do que os da maior parte das
pessoas.

Licino - Ndo parece trazer.

Cinico - E o resto do meu corpo? Esta pior? Se esta, estd doente, pois a virtude
do corpo reside no vigor. Por ascaso o meu esta doente?

Licino - Nao é o que se vé.

Cinico - Sem davida, nem os meus pés se mostram carentes de protecéo, nem
0 resto do meu corpo, pois se estivessem carentes estariam em mau estado. Pois a
caréncia, de um modo geral, faz parecer piores e mais fracas as coisas sobre as quais
se instala. Mas meu corpo ndo estd mal nutrido, nutrindo-se com as coisas que 0
acaso me oferece.

Licino - Isso é visivel.

Cinico - Néo estaria bem, se se aimentasse mal, pois ma aimentacdo
corrompe o corpo.

Licino - Assim é.

Cinico - (5) Agora, conte-me como, considerando tudo isso, vocé me
recrimina e menospreza a vida que levo, chamando-a miseravel ?
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AYK. “OTi, vi Ala, TAg ¢boewg, AV 0O Tuds, kol TV 0edv yiv &v
péod  karatefeikdTwy, €k 8¢ adTAg dvadedwkdTwv TOAAG kdyabd, WoTe
gxewv Nudg mavTa dypova un mpog TRV xpeiav pévov, A& kal Tpog
fdovAv, o0 mavTwv TobTwv § TAV ye mMAc{oTwv dpotpog el kol 008evog
peTéXELG aOTOY 008Ev pdMAov 1 Ta Bepiar mivelg pév ydp Gdwp Smep kol
T& Oepla, outfj 88 Smep &v edplokng, domep ol klveg edvrv  8& 008Ev
KPE(TTW TAV KLVAV Exelg - xOpTog Yap Gpkel got kobdmep éxaivoig: &Ti 8¢
pdTiov dopelg o0dtv EmeikéaTepov AxAripou. kaitot €i o0 ToUTOLG
dpkoluevog 000G dpovrioelg, 6 0edg 0Ok 0pBGg émoinoe ToGTO pEV TPOBaTa
motrjooacéupodra, ToOTO 8 7 duméAoug Mduoivoug, TOOTO 8¢ TRV EAANV
TapooKeLT|V BaUPaoTAG TotkIANY kal &Aatov kai péAl koiTa GAAa, wg Exelv
pev Nudg oitia mavtodand., €xetv 8¢ moTov N8UY, Exelv 8¢ ypruaTa, Exelv
8¢ edvnv paroknv, Exelv 8¢ oikiag koAdg kal TG dAa mavTa OaLPaoTdg
xarteokevaopéva: kol yop ad T& Tav Texvdv Epya 8@pa TGV Bedv ZoTL. TO
8¢ méTwv ToOTWY CRV dmeaTepnuévoy dOALoV pEv, el kai OmO  dAAou TIvOGg
&meoTépnTo KaBdTEP Ol v TOIg deopwTnpiolg: MOAD 8¢ dBALSTEPOV, €l TIg
adTOg EQuTOV dmooTepoin MavTwy TRV KOA@Y, pavia 1én 10076 ye cadrig.

KYN. [6] AA\” Towg dpBdg Aéyelg. éxelvo 8¢ pou eimé , el Tig dvdpog
mlouaiov TPoBVHWG kol GLAodppdvwg EoTIBVTOG kal EeviCovTog mOAAOUG
dua kail mavtodamolg, Tolg pEv dobevelg, ToOg 6& Zppwpévoug, kdmelTa
mapaBévrog MOMG kai mavdodamd, mavta dpmdbotl kal mévTa éabiot, prj T&
mAnaiov pévov, MG kal T& méppw TA TOlg G0Bevolol TMAPEOKELAOUEVA
Oytalvov adtég, kal Tadta piav pev kotdov Exwv, SGAlywv 8¢ doTe
Tpadfivar Seduevog, HTO TGV MOAAGY EmTptfioecdal péAdwy, o0Tog & &vrp
TOT¢ Tig Sokel oot elvat; &pd ye dppdvipog;

AYK. OO0k &uot ye.
KYN. Ti 8¢; awopwv;

AYK. O0é¢ To0To.
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Licino - Pois - por Zeus! - a natureza, que vocé mesmo tanto preza, e 0s
deuses deixaram a terra & nossa disposi¢ao e através dela distribuiram muitas coisas
boas a fim de termos tudo em abundancia, ndo so para as necessidades, mas também
parao prazer. E vocé fica a margem de todas essas coisas (ou pelo menos da maioria
delas) e de nada participa, ndo mais do que as feras. Bebe a agua que também bebem
as feras, come o0 que achar, como os caes, e ndo tem um leito melhor do que o dos
cdes, pois arelva basta a vocé como a eles e, ainda por cima, a roupa que traz nao é
nem um pouco diferente da de um desvalido. E se vocé pensa que padecer assim é
que é o certo, entdo sdo os deuses que ndo acertaram, tendo feito ovelhas lanigeras,
videiras que ddo bom vinho e toda sorte de maravilhas, 6leo, mel e outras coisas.
Tudo para que possamos ter todos os tipos de alimento, ter bebida agradavel, ter
riqueza, ter cama macia, ter belas casas e todas as outras maravilhas que estéo ai.
Com efeito, também o produto das artes é presente dos deuses. E um infeliz alguém
gue viva sem tudo isso sendo privado por outros, como por exemplo os que estdo
nas prisdes, mas muito mais infeliz alguém que, por st mesmo, se privasse de todas
as coisas boas: iss0 seria uma escancarada loucura.

Cinico - (6)Talvez vocé tenha razéo. Mas me diga uma coisa. Um homem rico,
voluntaria e amigavelmente, convida e recebe a sua mesa, a0 mesmo tempo, muitas
pessoas e em condigdes diversas, algumas doentes, outras saudaveis e oferecendo a
elas muitas e variadas iguarias, se uma dessas pessoas avangasse em tudo e comesse
de tudo, ndo s6 o que estivesse perto, como também o distante, reservado aos
doentes e, mesmo sendo saudavel, precisando de pouco para se nutrir e dono de um
Unico estdmago, ainda assim estivesse a ponto de se consumir pelo excesso, como
julgariatal homem? Razoével ?

Licino - N&o para mim.
Cinico - O que entdo? Sensato?

Licino - 1sso também néo.
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KYN. [7IT{ 8¢; el Tig petéxwv TAg adThAg TadTng Tpamélng
TOV pév TMOAGV kal molk{Awv GueAET, €v 8¢ TAV €yyLoTa Keévwv
émAeEdpevog, lkavdg &€xov mpog Tnv £auTol xpelav, To0TO €06iol
KOOP{wg kal TouTw pévw xp@To, TOlg 8¢ dAMolg oVdE mpooPAémot, ToOTOV
o0y Myf owypovéoTepov kai dueivw dvdpa éxelvou;

KYN. "Eywye.
KYN. TIIétepov o0v ouving, f§ &ué 8eT Adyeuv;
AYK. To motlov;

KYN. “O1t 6 peév 0eog 1§ EeviCovTt koAag éExkelvw £oike
mopaTifelg mOAAd kal moiki{da xal mavTodamd, dEmwg Exwolv
appéCovTa, Ta pév Oytaivouat, Ta 8¢ vooolot, kai TO pév ioxupoig, Ta 8¢
&abevolotv, o0y (va xpdueba dmaot mévteg, dAA’ {va Toig kaf’ EauTov
£xaoTog kal TOV kaf’ €auTov dtoumep &v TUXN pdALoTa Sedpevog.

[8lopelg 8¢ 7@ 61 dmAnotiav Te xal dkpaciav dapmdCovTt
mdvTo ToUTw updAloTa goikate maol xpriobor dEiodvTeg kal ToOlg
amoavTtaxod, pur Toig map’ Opiv pdvov, o yfiv 0o BdAaTTav Triv kab

adToUg o TAPKETV vop{CovTeg, GAA °  4mo  mepdTwv  yfg
éumopevdpevol  Tag Ndovag kal TA Eevikd TAV €0TEAGV kai TA
duomdpioTta TGV edmopioTwy, kaBéiov 8¢ mpdypata kal kaka Exeiv
paAdov €0€AovTeg i dvev mpaypdTtwv LAV T ydp 81 mMOAAG kal
T{pia kol eddatpovikd mopaockevdopoTa, £¢° olg dydAAeoBe, Sia
moAAfjg  Opitv  TadTa  kokodatpoviag ToAoumwpiog mopoayiyveTat.
okdmer yap, €l PoUAer, TOV TOAJELKTOV XpPUOOV, OKOTEL TOV
dpyvpov, okdmet Tag oik{og TAg mMOAUTeAETG, okdmel Tag €00fTOG
Tag éomouvdacpévag, okdmel TA ToUTOolg dkdGAouvba mdvTa, Téowv
mpaypdTwy €oTiv dvia, méowv movwv, méowv Kivélivwv, pdAiov 8¢
afpatog kal BavdTou kai Stapbopds dvOpdTwy méang , od pdvov &1t
mAéovteg  GméAAluvTar  8i1a TadTa  moAAol  kal  EnTo0vTeg Kai
dnuiovpyodvTeg detvd mdoxouvotly, GAN 8Tt kal TOAVPAXNTA £0TL
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Cinico - (7)E se um outro conviva dessa mesma mesa, se abstendo da
quantidade e da variedade, e dentre os pratos oferecidos escolhesse 0 mais préximo,
bastante a sua necessidade, e 0 comesse comedidamente e sO desse se servisse, ndo
cobicando os demais, ndo consideraria esse homem mais sensato e melhor do que
aquele outro?

Licino - Claro.
Cinico - Compreende agora ou tenho que explicar mais?
Licino - O que?

Cinico - Que os deuses sdo bem parecidos com esse anfitrido, pois fizeram

disponiveis muitas e diferentes coisas, de variados tipos, de modo que cada um
tenha o que Ihe é adequado: certas coisas para os que estdo doentes, certas coisas
para os que estdo com salde, umas para os fortes, outras para 0s que estdo fracos e
ndo para que todos nds nos sirvamos de tudo: a cada um uma coisa e mesmo assim
conforme aquilo de que esteja mais necessitado.
(8)Vocés, por causa da insaciedade e da intemperanca, com aguele que avanca em
tudo sdo bem parecidos, pois julgam correto se apropriar de todas as coisas de todas
as partes e ndo sd do que esta perto. Julgam ndo serem suficientes a propriaterrae o
proprio mar e la dos confins do mundo importam prazeres e preferem o exético ao
comum, o caro a0 barato e o custoso ao mais facil. Em suma, escolhem mesmo ter
problemas e males ao invés de viver sem problemas, porque essas coisas, motivo de
tanta felicidade, conseguidas por ato preco e com as quais Vocés se deleitam, vém
através de muito sofrimento e tristeza. E s6 olhar o cobigado ouro, a prata, as casas
caras, as roupas dispendiosas; olha bem tudo o que as acompanha, por quantas
atribulacBes estdo corrompidas, quantos sacrificios, quantos perigos, e mais. por
sangue, por morte e por destruicdo de homens. E isso ndo apenas porque muitos
navegantes perecem ao ir buscé-las ou porque também os que as fabricam sofrem
indignidades, mas principal mente porgque sdo objetos constantes de luta
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kal &miPouAedete dAAjAOLG Si1d TalTa kal ¢idolg ¢iAol kol TaTpdol maldeg
Kol yuvaikeg &vdpdotv. ofTwg olpat kai v “Ept¢iinv 81& TOvV xpuodv
mpodolvatl Tov dvépa.

[Olkai ToOTO pévTol mavTa yiveTtar, TV Te moikidwy tpatiny 00dév Tu
pudMov BdATely duvopévwv, TOV 8& xpuoopddwy oOiKIGY 008EV TL pdAAOV
OKEMOUOBY, TRV 8¢ EKTwudTWY TAV dpyupdv o0k WyeAodvTwy TOV TETOV
008¢ TOV Xpuodv, 008’ ad TGV EAedpavTivwy KAVGV TOV Umvov 7diw
mapexopévov, GAAT SPet MOMdGkig Emt TAg éAedavTivng xAivng kal TGOV
MOALTEADV OTPwUATWY ToUg eddaipovag Gmvou  Aaxelv ol duvapévoug.
8Tl pév yap at mavrodamal mepl TG BpdpoaTa mpaypatelal TPEGOUTL péV
o008tV  pdAdov, Avpdivovtor 8¢ TE owpoTa kol TOlG OWpaot  véooug
éumotoOot, T{ 8T Aéyerv; [10] T{ 8¢ kal Aéyetv, Soa TGV ddpodioiwy Eveka
mpdypoTo motobol Te kal mdoxouolv ot d&vBpwmor;  kaiTol P@dlov
Oepamevely TadTNV TRV émbupiav, i pn Tig €00t TpuPdy. kai ovd’ eig
TodTnV 1 pavia kai dtapBomd daiveTor TOlg &vOpdmolg dpkelv, GAA 1idn
kol TOV Svtwv TV xpfoly dvaotpédouaty EkGoTw xpdpevol mpog O un
mépukev, domep el Tig avd’ GudEnc E€0éAot T kAivn kaOdmep GUAEEN
xproacbat.

AYK. Kai Ti¢ ol7og;

KYN. ‘Ypeig, ol Toig dvBpdimoig dre OmoCuylolg xptiofe, keAedeTe 8¢
avToug womep Gudtog TAg KAlvag TOlg TpoaxniAoig &yerv, adTol &7 dvw
KaTdkeloBe  TPLOAVTEG kAl EkeElBev  Womep  Jvoug  MVIOXETTE  TOUG
&vOpdimoug TAOTNV, GAAX pr) TadTny Tpémeabal kedebovTeg: kai ol TalTa
péAtoTa molodvTeg pdAtoTa pakopiCeoBe. [11lot 8¢ TOlg kpéaot un Tpodi
XpWpeVoL pévov, dAAL Baddg pnxovdpevol 817 adTdv, otol yé elowv ol v
moppUpav BamTovTeg, o0yl kal adTol mapd ¢pUotv xpdvTar Toig ToU Oe00
KOTAOKEVOOUOTLV;

AYK. Nn Al ddvator yap BdmTerv, ok €00{ecBar pdvov 10 TG
mopPUpag KPEQS.

KYN. "AM’ 00 mpdg ToUTO yéyovev: Emel kol T¢ kpatfipt ddvaut’ &v Tig
Brotduevog domep x0TpQ xprooaabat, TNV ob TPdg ToUTO Yéyovev. GAA YO
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e por elas conspiram uns contra 0s outros, pais contra filhos e mulheres contra
homens. Assim, penso, por ouro também Erifile traiu seu marido™.

(9)Tudo isso de fato acontece, embora mantos enfeitados ndo possam aguecer
mais, nem casas de teto de ouro abrigar melhor, nem tagas de prata tornar mais
saborosa a bebida, nem as de ouro. Também leitos de marfim néo trazem sono mais
agradavel: vocé verd, muitas vezes, sobre um leito de marfim e entre cobertas de
luxo, felizardos incapazes de conciliar o sono. Sem falar que os requintes
exagerados na comida em nada nutrem melhor, pelo contrério: prejudicam o corpo e
nele provocam doencas. (10)E o que dizer sobre quanta confusdo fazem e sofrem os
homens por causa de afas sexuais? Essa necessidade seria facil resolver, se ndo se
buscasse tanta sensualidade. Contudo, ndo para ai a loucura e a destruicdo entre as
pessoas e ja o0 uso das coisas invertem, usando cada uma para aquilo que ndo foi
feita, como quando, no lugar de uma carro, querem usar um diva, fazendo do diva
um carro.

Licino - Quem faz isso?!

Cinico - Vocés, que usam homens como animais de carga e os forcam a
puxar, com o0 pescoco, divas como se fossem carros, esparramam-se em cima e de
I& os conduzem, com as rédeas, como se faz com burros, forgando-os a virar parala
ou para cd (11)Além disso, servem-se de carnes ndo sO como aimento, mas
também preparam com elas tinturas e tingem, por exemplo, as vestes de purpura.
N&o utilizam-se, assim, ndo-naturalmente das coisas dispostas pel os deuses?

Licino - Por Zeus, ao contrario! A carne de certos moluscos serve também
paratingir e ndo sb para comer.

Cinico - Mas néo foi feita para isso. Qualquer um também poderia usar um
vaso’ como panela, mas nao foi feito paraisso. Como, entao,

* Erifile, subornada por um colar de ouro, dado por Polinice, convenceu seu marido, Anfiarao, a tomar
parte na expedicdo contra Tebas, onde foi morto. Erifile foi morta por seu filho Alcmedo. Cf. Od.xi,
326-327; Sofocles, Electra 839-844.

2 Em grego xpatrp. Recipiente usado paramisturar o vinho com adgua.
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mig dmooav TV ToUTwv Tig kKakodatpoviay Steddely dbvaut’ dv; TooadTNn
Tig &oTl. 00 8¢ pot, S16TL un Povdopar TadTNG HETEXELY, EYKAAElS" Cd S¢
kaBdmep O kOOpLOog EKETVOG, €0WXOUUEVOG TOIG KOT & EHOUTOV Kal TOIG
eOTEAEOTATOLG XPUHEVOG, TV 8E Tolk{Awy kol mavTodamdv olk épLépevog.

[12lkdmerta €l Onpiouv Plov Ppaxéwv Seduevog «ai  dAiyolg
xpuipevoc Sok@ cot CRv, kivduvebouoly oi Beol kai TGV Onplwv elval
xelpovteg kxatrd ye TOV 0Ov Adyov:  00devog yap Séovtal. (va 8¢
KoTapdOng dkpiféotepov 16 Te SAlywv kol TO TMOAAGY detobat mMOTdv  TU
£xdoTepdy €0TLy, évvonoov OTL déovTal mAeldvwy ol pEv TAldeg TAV
TeAeiwv , al 8¢ yuvikeg T@V A&vOép@dv, ol 8¢ vooolvTeg TAV
Oytatvévtuy, kabBdiou 8¢ mavTaxod TO xeipov 100 Kpel{TTOVOG TAELSVWY
dettal. 81& To0TO Oeol pEV 00devig, ol 8¢ EyyioTa Oeoig éraxioTwy
Séovtat. [1317 vopiCeig 1OV HpakAéa Tov mdvTtwv &vOpdnwv dpiaTov,
Octov 8¢ dvdpa kol 0edv dpbag  vouloBévta, 81d kakodaipoviav
TEPLVOOTETY yupvov déppa pdvov €xovra kal pundevog TGv adT@v Oplv
Sedpevov; AN 00 kakodaipwy v Zkeivog, &¢ kal TAV EAAwv &miuuve
T& kokd, 008’ ad mévng, ¢ yfig xai BaAdTTng Apxev: 20 S TU ydp
opurioetey, amavtoyxol mavTwv ékpdTel kal o0devi TAV TOTe EvETuxev
opoly 008¢ xpeiTTovi £auTol, péxpimep 2E &vOpdmwy &mAAOev. 1§ o0
80kelg OTpwpdTwy kol OmodnudTtwv dmdépwg &xeltv kai S81d  TOOTO
meptiéval ToltodTov; o0k €oTiv elmely, GAN’ €ykpaTng Kol KapTePLKOG
RV kol kpaTelv f0sde «xal Tpuddv oVk ZBoVAeTo. 6 8¢ Onosdg 6
TobTov padnThg ol PaciAedg pév AV mavTwv  CABnvaiwv, vidg 8
[Mooelddvog, Wg daoiv, dpiaTtog 8¢ TGV ko > adTév; [14IAR Spwg
kékeTvog f0eAev dvumddnTog eival kal yupuvog BadiGetv kol mdywva
kal kéunv &xelv fpeokev adT@, kai ok ékeivw pdvy, GAAG kai maOL
Tolg maAalolg fpeokev:  dueivoug ydp noav Opdv, kai obk  d&v
Oméusivay o8¢ elg adTdV 008Ev pdAAov 1 TOV AedvTwv Tig Eupdpevog:
OypdtnTa ydp kol ActdTnTa ocapkog yuvailEl mpémetv fiyodvTo, adTol &
domep Roav, kal daiveoboar &vdpeg f0edov kal TOV mywva kSopov
&vdpdg 2vépitov domep kal {mmwv yaltnv kol Agdvtwv yévela, olg 6
0eog dyAaiag kai kdopou xdptv mpooédnké Tivar odTwol 8¢ kal Toig
avdpdol ToV mdywva mpocédnkev. &ke{voug  o0v &yw EnA@ Tolg
moAtovg kal ékeivoug pipetobal BovAopat,
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descrever toda a infelicidade dessa gente, tamanha ela é? E vocé vem me reprovar
porgque ndo quero participar dela. Eu vivo como o sujeito moderado, contentando-
me com 0 que estd mais a0 meu alcance, usando as coisas mais baratas e ndo me
permitindo as sofisticadas nem as muito diferentes.

(12)E depois, se a vocé pareco viver uma vida de animal, precisando do
minimo e me bastando com t&o pouco, se arriscam 0s deuses a serem piores do que
0S animais - iSso segundo seu raciocinio - pois ndo precisam de nada. Para que vocé
entenda com mais exatiddo o que é o precisar de pouco e 0 que é 0 precisar de
muito, o que significa um e outro, saiba que as criangas tém mais necessidades do
que os adultos, as mulheres mais do que os homens e os doentes mais do que os
saudaveis. Resumindo: o mais fraco sempre precisa de mais coisas do que o mais
forte. Por isso os deuses ndo precisam de nada e 0s que estdo mais perto dos deuses
do menos possivel. (13) Ou vocé pensa que Héracles, o melhor de todos os homens,
um homem divino, com razéo considerado deus, andava s com a pele nua, sem
precisar de nenhuma dessas suas coisas, por uma infelicidade? Ele ndo era um
infeliz, ele que aliviou os males dos outros, nem um indigente, pois tinha nas méos o
céu e aterra. A tudo que se langasse a cumprir, em qualquer lugar, de tudo tinha o
dominio e jamais topou com nada, nem igual nem mais forte do que €ele, até o
momento em que se afastou dos homens. Por acaso vocé acha que era impossivel a
ele ter mantos ou calgados e por causa disso andava daquele jeito? Nao ha como
dizer isso. Ele era firme e tinha o dominio de si, queria e estava determinado a ser
forte e ndo indolente.

E Teseu, discipulo dele? N&o era o rei de todos os atenienses, filho de
Posséidon e, como dizem, o melhor dos seus contemporéneos? (14)Da mesma
forma, também ele quis estar descalco e caminhar nu, satisfeito em deixar crescer a
barba e 0 cabelo como, alias, todos os antigos. Eles eram melhores do que vocés e
ndo se curvariam, nenhum deles, ndo mais do que um ledo, a navalha, pois corpo
liso e delicado convém as mulheres e, do modo como estavam, queriam se mostrar
varfes e julgavam a barba um adorno para os homens, como a crina para os caval 0s
e a juba para os ledes. A eles os deuses concederam certa graca para distingdo e
beleza: agueles animais e aos homens concederam a cabeleira. Assim, 0s antigos eu
admiro e procuro imitar e quanto aos
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homens de agora néo cobico a espantosa felicidade que tém a custa dos prazeres da
mesa, de roupas e mantendo lisas e depiladas todas as partes do corpo, sem poupar
como haturalmente sGo nem mesmo as partes pudendas.

(15)Desgjo também os meus pés nada diferirem das ferraduras dos cavalos -
assim dizem que eram os de Quiron® - e, como os ledes, n&o precisar de cobertas,
nem de mesa farta, ndo mais do que os cdes. Que me baste ter como leito a terra
inteira, que como casa possa considerar 0 mundo e com relacdo a comida apanhe o
mais facil de ser obtido. E que jamais venha a sentir falta de ouro ou prata, nem eu
nem nenhum dos meus amigos, pois da cobica dessas coisas todas 0os males sdo
gerados entre os homens: rivalidades, guerras, conspiracfes, gargantas cortadas. A
fonte de tudo isso € a ambicdo de ter cada vez mais. Longe de nés tal coisa: que eu
nunca aspire ao supérfluo e, ao contrario, sustente firme aforca de ser pobre.

(16)Com certeza, tudo isso esta totalmente em desacordo com vocé e com o
gosto da maioria das pessoas, logo ndo ha nada de espantoso se diferimos delas na
aparéncia, quando também nos principios somos bastante diferentes. O que me
espanta é o modo como vocé faz caso da roupa e da aparéncia de um citaredo e, por
Zeus, dos trajes de um flautista ou da indumentéria de um ator tragico, mas ndo da
aparéncia e da roupa de um homem bom, achando que €ele deveria ter o aspecto da
maioria, mesmo sendo esse 0 aspecto dos maus. Fosse necessaria uma aparéncia
prépria aos bons, qua lhes cairia mehor do que aguela que é a mais impudente aos
olhos dos desregrados e a que eles mais renegariam ter?

(17)Pois entdo. Minha aparéncia é essa ser maltrapilho, cabeludo e
descabelado, ter os pés descal¢os e levar um manto grosseiro. Ja a sua aparéncia é
igual a dos devassos e ndo ha como separar uns dos outros, nem pelo modelo dos
trajes, nem por tanta frescura. Nem pela quantidade das tunicas, nem pelas roupas,
nem pelos calgados, nem pelo penteado dos cabelos, nem pelos perfumes. Vocés ai,
os mais felizes, exalam um cheiro muito parecido com o deles. O que alguém daria
por um

SCélebre centauro, educador de Aquiles, a quem teria ensinado a arte da cura. Devido a uma ferida
incurével, aceitou assumir o lugar de Prometeu, cedendo a este a sua imortalidade. E tido como "o mais
justos dos centauros' (ll. xi, 832). Cf. também 1l. iv, 219; xvi, 140 e Esquilo, Prometeu acorrentado,
1027.
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homem que tenha 0 mesmo cheiro dos devassos? Vocés ndo mais do que eles
resistem as dificuldades e ndo menos se deixam vencer pelos prazeres. Comem
como eles e como eles dormem e andam, muito embora ndo gostem tanto de andar
quanto de serem carregados, como fardos, por homens ou por animais. Quanto a
mim, meus pés me levam a qualquer lugar que eu queira ir. E sou capaz tanto de
aglientar o frio quanto de suportar o sol escaldante, e ainda ndo me incomodar com
0 que nos fazem os deuses, pois sou um miserdvel, ao passo que VOces, por causa
de tanta felicidade, ndo se contentam com nada e reclamam de tudo. N&o querem
aceitar as coisas que estdo ai e pedem pelas que ndo estédo . No verdo pedem o
inverno e no inverno o verao, no frio querem o calor e no calor o frio, da mesma
forma que esses doentes enjoados, sempre queixosos da propria sorte. Mas, para
eles, a causa é a doencga, enquanto para vocés € o carater.

(18)E depois querem nos transformar e corrigir nosso modo de viver, por
muitas vezes entenderem mal o que fazemos. Logo vocés, que ndo refletem sobre as
préprias vidas e ndo fazem nada com critério ou raciocinio, mas por habito e paixao.
Eis que vocés em nada diferem das pessoas que sdo levadas por um aguaceiro: elas,
para onde for a correnteza também v&o e vocés para onde os arrastam as paixdes.
Sofrem mais ou menos o que dizem que quem monta em cavalo bravo sofre: é o
cavalo que, dominando-o, o conduz. Jamais consegue apear do cavalo nacarreirae a
alguém que aproximando-se perguntasse para onde €ele vai, diria apontando o
cavalo: "a qualquer lugar que este aqui decidal". Também, se alguém perguntasse a
vocés para onde so levados, a bem da verdade diriam simplesmente que paratodo e
qualquer lugar que suas paixdes decidam e, conforme o caso, para todo e qualquer
lugar que decida ora o prazer, ora uma opinido, ora, ainda, a ambicdo. Também o
coragdo, 0 medo e coisas assim parecem conduzir vocés, pois ndo em um, mas em
cima de muitos cavalos - a cada hora em um e todos doidos - sdo levados. Ao fim,
empurram vocés para precipicios, para o fundo do pogo. E nem mesmo no momento
antes de cair, percebem que estéo a ponto de se perderem.

(19)Mas este manto aqui, do qual vocés riem, este cabelo e todo meu
aspecto tém tanto poder que me concedem uma vida tranquila, fazendo o que eu
quero e convivendo com quem eu quero,
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pois nenhum desses homens estlpidos e ignorantes ia querer se aproximar de mim,
por causa mesmo do meu aspecto. E os frescos também rapidamente de longe se
desviam. Porém, se aproximam os mais espirituosos e os de melhor caréter, avidos
de virtude. Esses s80 0s que mais se achegam a mim, pois na companhia deles eu
também me alegro. E ndo me interessam os portdes dessas decantadas felicidades:
coroas de ouro e pirpura considero fumaga® e dou risada dos homens.

(20) Enfim, para que vocé aprenda sobre a aparéncia adequada ndo sO aos
homens bons, mas também aos deuses - e ria dela depois - dé uma olhada nas
estatuas dos deuses. com quem parecem ter semelhanca, com vocés ou comigo? Dé
uma volta pelos templos, ndo s6 os dos gregos mas também os dos barbaros, e
examine bem se os deuses de uns e outros sGo moldados e desenhados com cabelos
longos e barba como eu ou depilados como vocés. Com toda certeza vocé vera que
muitos ndo tém uma tlnica, como eu. E agora, 0 que vocé ainda se atreve a dizer
que é precario nessa minha aparéncia, ja que também aos deuses revela-se
conveniente?

“ Optei, natradugo, pelo sentido primeiro do termo TG¢oc, mas néo se pode perder de vista o seu alcance
metaférico que inclui a idéia de "vanidade' , "ilusdo" e "empéfia’. Cabe observar que este € um
conceito axial entre os cinicos e a drugio deve constituir , segundo a sua doutrina, um dos ideais do
sdbio. O seu uso emblemético pode ser percebido no trecho de um poema de Crates conservado por
Diogenes Laércio (vi, 85), cujos dois primeiros versos sdo uma paréfrase de Od. xix, 172-173: " Ha
uma cidade, Pera, em meio a uma fumaga cor de vinho (uéow &vi oivomt T0¢w), / belaerica, toda suja
e sem ter nada, / para a qua n&o navega o parasitatolo/ nem o glutdo que exulta com bundas de
prostituta./ Mas timo e aho ela produz, e figos e pées,/ e por causa dessas coisas seus homens ndo
brigam uns com os outros,/ nem pegam em armas por dinheiro ou gléria". Cf. Dudley, D. The history of
cynicism. London: Methuen, 1937, p. 56, n. 8; Decleva-Caizzi, F. " TG¢og: contributto alla storiadi un
concetto”. Sandalion 3. Universitadegli Studi di Sassari, 1980. pp. 53-66.
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Um tépico de grande interesse para a reconstrucdo histérica da filosofia e
ciéncia gregas é saber quando comega, como evolui e se difunde, na antiguidade
gregas, a histéria da filosofia e da ciéncia. Importa também determinar os métodos
utilizados e os objetivos a que visam os antigos historiadores dessas disciplinas.
Com efeito, um estudo dessa natureza leva inevitavelmente a entender, de modo
mais aprofundado, a origem, os objetivos e o valor das fontes gregas ( como,
Didgenes Laércio ou Sexto Empirico ) e latinas ( como, Cicero e outros mais) com
as quais se reconstréi a histéria da filosofia e da ciéncia. Para se ter uma idéia da
importancia da doxografia para a reconstrucdo do pensamento antigo, basta dizer
que todo 0 nosso conhecimento dos pré-socréticos se deriva basicamente das duas
seguintes fontes: das observacdes de Aristételes que se encontram no primeiro livro
da Metafisica, e da literatura doxogréfica, da qual avulta as Vidas de Diégenes
Laércio. Discutir e elucidar tais questdes € o que objetiva aqui o estudo da
doxografia e dos doxografos gregos, tema alids muito pouco estudado de modo
geral e, entre nds, praticamente desconhecido.

De fato, uma das mais importantes fontes histéricas para a reconstituicéo do
pensamento grego sao os doxografos — palavra proveniente de doxa, que quer dizer
“opinido”, “tese” ou “teoria’'— Em seu sentido eti molégico, ‘doxografia significa
basicamente 0 mesmo que compilagdo de opinides ou teorias de outros autores; e
‘doxografo’ era adesignacéo que se aplicava aguel es que transcreviam ou escreviam

* O presente trabalho é parte de uma série de estudos sobre |6gica grega desenvolvidos na Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e realizados com o apoio do Instituto de Logica, Filosofia e Teoriada
Ciéncia (ILTC). Ficam aqui consignados nossos sinceros agradecimentos a ambas as instituigdes. Este
estudo é dedicado ao Prof. Claudio Ulpiano, amigo de longa data.

1 Em grego, além da palavra déxai, que sem dlvida é a mais difundida, também é utilizada a palavra ta
aréskonta, que significa“os preceitos’. Em latim, o termo empregado é placita.
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sobre as opiniBes e teorias dos fildsofos. Em seu sentido técnico usual, ‘ doxografia
quer dizer o mesmo que histéria da filosofia ou da ciéncia; e ‘doxégrafo’, portanto,
significa 0 mesmo que historiador da filosofia ou da ciéncia. Mas a palavra
‘doxografia’ encerra um matiz que lhe é peculiar, isto €, trata-se da histéria da
filosofia ou ciéncia gregas ou latinas escrita ndo por um autor atual, mas por um
antigo historiador grego ou latino. No presente contexto, portanto, ‘doxografia
significa basicamente o mesmo que histdria da filosofia (ou da ciéncia) grega escrita
por um autor grego antigo; e ‘doxografo’ € a designacdo que se da agqueles antigos
autores gregos que realizavam compilacdes de natureza doxogréfica.

A fim de desenvolver esse tema — isto €, como 0s gregos antigos escreveram a
histéria de sua filosofia e de sua ciéncia —, importa de antem&o deixar claro que
Teofrasto de Eresos, o fundador dessas duas disciplinas, teve em Platéo e Aristoteles
dois ilustres precursores. Estes, porém, ndo tiveram igual peso e importancia na
tarefa de reconstruir o pensamento grego. Aristételes €, de longe, mais significativo
gue Platdo, mas mesmo assim ndo chegou a ser o criador da antiga histéria da
filosofia grega, isto €, da doxografia.

Com efeito, pode-se sustentar que a doxografia recua, por assim dizer, a
Platdo. Inequivocamente, nosso conhecimento de Socrates depende essencialmente
de Platdo. Em uma famosa passagem do Fédon, Platdo nos faz uma sintese
interessante do estado do conhecimento cientifico em Atenas em meados do quinto
século A. C. (cf. Fédon, 96a). Mas Platdo sO excepcionalmente se manifesta sobre
as teorias filostficas e cientificas de seus predecessores e, quando o faz, ndo raras
vezes é displicente quando se propde a citar algum autor, misturando citagdo com
paréfrase, e sd raramente € objetivo e imparcial quando se pde a avaliar as doutrinas
de seus predecessores.

O precursor proximo desse tipo de literatura é, no entanto, Aristételes, que
costumava resumir, quando se punha a examinar uma dada questédo de ordem
filosofica ou cientifica, as teorias de seus predecessores e assim preparar, por sua
analise critica, 0 surgimento de suas proprias concepcdes. Neste sentido, Aristoteles
é bem maisinformativo que Platdo. De certo modo, pode-se dizer que Aristételes foi
0 primeiro a escrever uma monografia sobre histdria da filosofia (cf. Metafisica,
Livro 1) e muitos de seus livros cientificos encerram importantes informagdes para a
histéria da ciéncia grega. Mas, em ndo raras ocasifes, seu envolvimento com suas
proprias teorias e seus objetivos metodolégicos desvirtuavam sua isencdo e
objetividade.
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Em resumo, pode-se dizer que a doxografia teve em Platéo e Aristételes seus
precursores, em Teofrasto seu criador e apds uma longa e complicada histéria
multissecular se encerra com as contribuigdes de Simplicio, Temistio, Proclo e
Boécio, isto é em pleno século sexto de nossa era.

I1. Reiterando o que dissemos, a doxografia propriamente ditafoi uma criacéo
de Teofrasto (¢.370 - ¢.288/7) e, assim sendo, toda informacdo doxogréfica é a
transcricdo de opiniBes ou teorias que a ele remonta, direta ou indiretamente. Com
efeito, ndo foi Aristételes, mas seu discipulo Teofrasto quem pela primeira vez
escreveu uma monografia especializada em expor as doutrinas dos fil6sofos que o
precederam, especificamente de Tales e Platdo?. Assim procedendo, ele se integra
no programa enciclopédico de ensino e pesquisa delineado por Aristoteles e seguido
por vérios peripatéticos. De fato, Ménon escreveu uma histéria da medicina da qual
algumas passagens nos chegaram através de um papiro egipcio. Eudemo de Rodes
escreveu uma histéria da aritmética e da geometria, outra da astronomia e talvez
outra da teologia. Aristoxeno de Tarento escreveu uma histéria da masica da qual
possuimos algumas passagens. Dicdiarcos de Messénia escreveu uma histéria da
geografia e outra da Grécia. Neste sentido, em torno do ano 300 A.C., Teofrasto
vem a escrever seu livro sobre a historia das ciéncias da natureza, hoje extraviado,
intitulado Das Opinides dos Fisicos (Physikon déxai), em dezessais livros (cf. D.L.,
V, 48), que é o ponto de partida da tradicdo doxogréfica. Por tal razdo, diz-se que a
doxografia comega com Teofrasto?.

N

Do que se depreende dos catdlogos de Teofrasto que se encontram em Didgenes Laércio, pode-se
também conjecturar que, no mundo antigo, a exposi¢éo histérica de Teofrasto foi conhecida sob duas
versdes ou recensdes diferentes: uma, Das Opinibes dos Fisicos, em 16 livros, e a outra, Sobre os
Fisicos, em 18 livros (cf. D.L., V, 48 e 46). Também é pensavel que a diferenca quanto ao nimero de
livros entre essas duas recensdes advenha do fato de o autor do catdlogo dos livros de Teofrasto ter
integrado no Sobre os Fisicos (V, 46) uma Epitome em 2 volumes (cf. P. Tannery, Pour I’Histoire de la
Science Helléne, 2a. ed., Paris, Gauthier-Villars, 1930. p.19-20).

Na atualidade, a obra béasica da doxografia é inequivocamente o livro de Hermann Diels que ostenta o
seguinte titulo: Doxographi Graeci collegit recensuit prolegomenis indicibusque instruxit Hermannus
Diels, Berolini, 1879; reeditado em 1929. Nesta obra, Diels revolucionou o estudo das fontes posteriores
do pensamento grego. Os Doxdgrafos Gregos de Diels reunem todos os textos da literatura doxogréfica,
que versam, alias, sobre os mais distintos temas e assuntos, indo das ciéncias naturais a l6gica, passando
pela filosofia e mesmo pelas artes divinatérias. Todos, porém, tém em comum o fato de serem
derivados, pelas mais distintas vias, das Opinifes dos Fisicos de Teofrasto. Por tal razdo é interessante
detalhar seu contelido, através de uma répida transcricdo de seu sumario. Além de uma longa
introducéo, esta obra encerra os seguintes livros e fragmentos:

1. Os Placita de Aécio (p. 267-444).

2. Os fragmentos da Epitome de Arios Didimo (p. 445-472).

3. Os fragmentos da Das Opinides dos Fisicos de Teofrasto (p. 473-495).

[
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Pode-se especular sobre o que levou Teofrasto a se interessar por histéria da
filosofia e da ciéncia. Ao que tudo indica, foi Aristételes quem, pela primeira vez,
chamou sua atengdo para este tOpico, mostrando sua importancia e interesse para o
pensamento tedrico de modo geral. Por outro lado, é pensavel que as lacunas,
limitacGes e insuficiéncias do tratamento aristotélico no que concerne a reconstrucéo
histérica o teriam levado a escrever uma obra especializada e abrangente que
abordasse tematicamente todos os grandes assuntos do pensamento filosofico e
cientifico. Ao que parece, aém dessa alentada obra, Teofrasto também escreveu
peguenas monografias, mais ou menos especializadas, sobre diversos assuntos de
indole doxogréfica. Mas ndo se sabe se elas tiveram alguma relevancia para as
posteriores reconstrugcdes do pensamento grego.

Os Doxai cedo se extraviaram e, desse modo, deles s6 conhecemos dois
resumos. Com efeito, a obra original de Teofrasto foi, mais tarde, resumida ou
epitomizada em dois livros4 Do primeiro, que se intitula Sobre os Principios
Materiais, conservam-se extratos no comentario de Simplicio (século V1) aFisica |
de Aristételes, que foram, ao que parece, tirados, pelo menos parcialmente, de
Alexandre de Afrodisias (fl. c. 200 D.C.). O segundo, Sobre as Sensacgdes (Peri
aistheseon), foi em suamaior parte preservado (Diels, Dox., p. 499-527). No mundo
de cultura grega, a obra de Teofrasto se tornou a grande fonte para o estudo do
pensamento pré-socréatico e para a elaboracdo de outras colecfes de opinides, vindo
assim a se converter em um livro padr&o e de autoridade inconteste.

Ao gue se depreende dos Principios e das Sensagdes, Teofrasto assumiu em
sua compilagdo o método de expor segundo um tema ou contetido. Tal como o faz
Aristételes, os autores sio mencionados em fungéo do assunto, vale dizer, fixado um
conteldo, arrolam-se as opinides de todos 0s autores que estudaram este assunto ou

4. O fragmento Sobre as Sensacdes de Teofrasto (p. 497-527)

5. Passagens de Cicero (De natura deorum) e Filodemo (De pietate), grupadas e confrontadas sob o titulo
de Philosophorum de Deis opiniones comparatae (pp. 529-550).

6. Os Philosophoimena (primeiro livro da Refutagdo de Todas as Heresias) de Hipdlito, inicio do Il
século D.C. (p. 551-576).

7. A passagem da Preparagéo Evangélica que Eusébio diz ter tomado de Plutarco (p. 577-583).

8. Diversas passagens de Contra as Seitas de Epifanio (p. 585-593).

9. A Histdria Filosofica de Pseudo-Galeno derivada dos Placita de Pseudo-Plutarco (p. 595-648).

10. O De Gentilium Philosophorum Irrisione de Hérmias (p. 649-656).

4 Segundo certos autores, porém, esses dois livros seriam ndo resumos ou epitomes, mas capitulos dos
Doéxai (cf. J. Burnet, Early Greek Philosophy, 1892; ed. 1958, p.33). De certo modo, tal é também a
opinido de H. Shapiro, para quem essas duas obras sdo fragmentos do livro original de Teofrasto (cf.
A.E. Taylor, Aristotle on His Predecessors, Open Court, 1906; 2a. ed., La Salle, Open Court, 1969, p.
VIl). Dada aincerteza que paira sobre este topico, tal discussdo &, anosso ver, sem maior relevancia.
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contetdo. Este método, portanto, desconhece por completo o estudo da histéria da
filosofia segundo uma orientagdo cronoldgica ou pelo agrupamento dos filésofos
por escolas. Esta tradicdo, ao que parece, encontra-se na base do método de estudo
da filosofia que, mais tarde, ser4d muito difundido ao se estudar por temas ou
problemas.

Fora dos circulos peripatéticos, a obra de Teofrasto ndo teve, ao que parece,
grande difusdo e repercussdo. Ela foi, no entanto, a base que compiladores e
epitomizadores, que cedo surgiram, utilizaram para redigir suas monogréfias e
manuais. Sua importancia foi decisiva, tanto para os que seguiram fielmente sua
orientagdo metodol 6gica de expor as opinides segundo um tema ou assunto, quanto
para aqueles que seguiram a orientacdo biografica e “sucessiva’, pois nela
encontraram, embora de forma dispersa, o material de que necessitavams.

I11. Nesta linha doxogréfica, em sentido estrito, encontra-se inserida uma
compilacdo, hoje desaparecida, que recebeu de H. Didls o titulo de Vetusta Placita e
da qual encontramos vestigios em Cicero e na obra De die natali de Censorino,
gramético romano do |11 século D.C.7 Os Vetusta foram redigidos, ao que parece, na
escola estdica de Posidénio por um de seus alunos, no primeiro século A.C. Eles
encerravam doutrinas e opinifes ndo so de filésofos pré-teofrésticos, como também
de peripatéticos, estdicos e epicuristas. A importancia dessa obra é imensa, ja que
ndo foram os escritos doxogréficos de Teofrasto que diretamente orientaram 0s
autores posteriores em suas reconstrugdes histéricas, mas os Vetusta.

5 Nos Principios, este sistema nem sempre é rigidamente observado, j& que neles aparecem pequenas
notas histéricas e cronolégicas e a ordem da disposi¢ao da matéria tem por base a sucessdo das escolas.
Isto, porém, nunca ocorre com as Sensagoes.

6 Ao que se constata, os antigos historiadores da filosofia grega seguiam, em sua narragéo, uma das

seguintes vertentes expositivas: i) temética (ou doutrinria) - onde se expdem e discutem assuntos ou

temas; ii) biogréfica (ou por nomes de autor) - onde as idéias sdo discutidas em fungéo de seu autor; iii)

“sucessiva’ (ou por escola) - em que as teorias filosoficas sdo expostas e analisadas segundo escolas,

correntes ou seitas; e finalmente, iv) cronoldgica (por ordem temporal) - onde o tempo € o principio

ordenador. N&o infreqientemente, os historiadores antigos seguem uma mistura, mais ou menos
equilibrada, de dois desses estilos ou vertentes. Finalmente, importa ndo esquecer que a vertente

teméticafoi criada por Aristételes e aprofundada por Teofrasto; a narrativa biogréfica, ao que se sabe, é

criagdo de Dicéiarcos; mas, quanto a abordagem “sucessiva’, esta é devida, ao que parece, a Sotion de

Alexandria (Il século A.C.).

Na medida em que relata doutrinas de antigos filésofos gregos, Cicero pode ser considerado um

dox6grafo, j& que transcreve excertos que, de modo mais ou menos remoto, se derivam da obra de

Teofrasto. No que diz respeito a este aspecto, duas de suas obras merecem ser mencionadas: Academica

11 (i.€, Lucullus, 118) e De natura deorum, |, 25-41.

<
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De fato, com o passar do tempo, tornou-se cada vez mais necessario um livro
que completasse e atualizasse os Déxai de Teofrasto; uma obra que assimilasse as
mais recentes discussdes no ambito das teorias filosdficas e cientificas. A isso se
propunha, a0 que parece, os Vetusta Placita, que seriam um prolongamento e
atualizacdo do livro de Teofrasto. Ocorre que seu autor, ndo se encontrando a atura
de tal empreendimento, ndo percebeu os objetivos e as dificuldades técnicas
inerentes a uma obra dessa envergadura. Desse modo, em lugar de um tratado de
historia, temos uma mera compilagdo de informagdes passadas®.

Com €feito, sua obra se apresenta como uma mera aproximagéo de opinides
dispares que se conflituam em torno de um tema ou assunto. Mas, ao radicalizar as
oposicdes e aprofundar os contrastes, sem contudo exibir o fundo comum a todos
esses posicionamentos, ele criou as condi¢des para se anular ou destruir as distintas
concepcoes filosdficas e cientificas pelo mero fato de jogar uma contra a outra, sem
disso extrair qualquer consequiéncia construtiva. Assim concebida, tal obra s6
poderia servir a curiosidade do diletante ou enriquecer ainda mais o arsenal do
cético. Defato, foi em tal manancial que os céticos gregos se apoderaram de uma de
suas armas mais eficazes e destrutivas quanto a possibilidade de qualquer
conhecimento certo. N&o obstante seu diminuto valor intrinseco, além dos céticos,
também os primeiros apologistas cristaos se valeram dessa literatura para demolir a
cultura grega, de modo geral, e areligido helénica, em particular. Como se vé, seu
aspecto destrutivo €, em aparéncia, inegavel.

IV. Os Vetusta Placita constituem a base sobre a qual foram realizadas - em
torno do ano 100 D.C. - as compilagGes de Aécio, isto &, os Placita de Aécio ou
Aetii Placita, dos quais nada chegou até nés e de cujo autor nada sabemos, embora
pareca gue tenha florescido em torno do ano 100 D.C. Com efeito, Teodoreto (c.
445 D.C.) jaconhecia os Placita de Aécio, ja que por vezes €le cita certas passagens
deste autor que constam em ambas as obras e nos informa que Aetiou tén peri
areskonton synagogen. Neste sentido, Diels € levado a transcrever as passagens dos
Placita de Pseudo-Plutarco em colunas paralelas com certas passagens das Eclogas
(=" Selegbes’) e assim reconstituir os Placita de Aécio, como o nlcleo comum a
ambas as colunas.

8 Diz-nos Diels ser possivel, desde que se tome certas precaugdes, reconstruir com razoavel fidelidade o
sumério dos Vetusta, que por sua vez propicia uma imagem razoavel mente precisa da obra origina de
Teofrasto (cf.Dox., p. 181 ss).
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A obra de Aécio, por sua vez, ndo se vincula diretamente ao livro de
Teofrasto. H4, na verdade, como mostrou Diels, um estudo intermediario, hoje
desaparecido, por Diels rotulado de Vetusta Placita, que vincula os Placita de Aécio
aos Doxai de Teofrasto.

V. Os Placita de Aécio serviram de fonte comum ou fundamento para duas
compilagBes da maior importancia que chegaram até nds, vale dizer, os Placita de
Ps.-Plutarco e as Eclogas de Jodo Estobeu (ou Jodo de Estobe). Mas, nem os Placita
de Ps. -Plutarco, nem a doxografia das Eclogas de Estobeu influenciaram um ao
outro. Como se sabe, as Eclogas s30 mais completas que os Placita. Mas os Placita
sd0 mais antigos (cf. Diels, Dox., p. 4 ss). Com efeito, a comparagdo entre as
Eclogas e os Placita mostra que essas duas obras se derivam de uma fonte comum,
embora 0 texto de Estobeu sgja, na maior parte das vezes, mais completo e
desenvolvido que o de Ps.-Plutarco. Isto evidencia que esses autores, por Vezes,
copiaram e, por vezes, resumiram essa fonte comum. Cabe aqui nos determos
ligeiramente na analise dessas duas obras.

Uma, € a Epitome ou Placita Philosophorum falsamente atribuida a Plutarco e,
por tal razdo, sua autoria é, hoje, dita de Pseudo-Plutarco. Esta obra deve ter sido
redigida em torno do ano 150 D.C. Uma segunda compilacdo de opinides que
também depende dos Placita de Aécio sdo as Eclogae Physicae et Ethicae ou,
simplesmente, Eclogas de Jod Estobeu, que devem ter sido escritas
aproximadamente no ano 400 D.C. Esta obra e o Florilégio, também de Estobeu,
constituem originalmente um Unico livro que encerrava muito material em comum
com os Placita de Aécio e, por tal razéo, pode-se dizer que dependem dos Placita.

As primeiras etapas da doxografia propriamente dita podem ser assim
esguemati zadas:

Teofrasto
Ps.-Plutarco, Placita

Vetusta Aécio
Estobeu, Eclogas

Dos Placita Philosophorum de Ps.-Plutarco dependem a Histéria Filosdéfica
(Philosophou Historias) erroneamente atribuida a Galeno - e por isso dita da autoria
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de Ps.-Galeno®- e ainda De Gentilium Philosophorum Irrisio de Hérmias, obra que
apresenta, em tom jocoso, a polémica crista dirigida contra a filosofia grega e deve
ter sido escrita depois do século quinto ou mesmo mais tarde (cf. H. Diels, Dox., p.
649-656). Os Placita de Ps.-Plutarco gozaram de grande prestigio e evidéncia ndo
s6 no mundo antigo, como também na Idade Média. Foram traduzidos para o arabe
e 0s sabios bizantinos 0s tomaram como cléassicos que deviam ser ndo sO estudados,
como também imitados.

V1. N&o s através de Aécio se pode retroceder até as origens da doxografia.
Outras fontes, observando outras diretrizes metodol 4gicas, permitem a reconstrugdo
do pensamento antigo também pela influéncia, direta ou indireta, de Teofrasto. As
obras que se seguem, de um modo ou de outro, auriram suas informagdes histéricas
sobre 0 pensamento grego de epitomes, biogréficas ou “sucessivas’, que se derivam
proxima ou remotamente dos Déxai de Teofrasto. Elas sdo, portanto, de grande
importancia doxogréfica para a reconstrucao do pensamento antigo.

O mais importante representante do que acabamos de dizer é Sdo Hipdlito
(c.170 - c. 236), preshiterio romano, cujo Livro | de sua Refutacdo de Todas as
Heresias encerra importante material doxogréfico®. Este foi por muito tempo
conhecido como o Philosophotimena de Origenes, mas no século passado mostrou-
se a improcedéncia de tal afirmacdo. Hipdlito tomou como fonte histérica uma boa
epitome de Teofrasto, em que 0s temas e assuntos ja se encontravam organizados
em torno dos nomes dos diversos filésofos. Mas o autor desses Philosophoimena
também se utilizou de uma epitome biografica de valor discutivel. De fato, as fontes
utilizadas para a exposicao de Tales, Pitagoras, Heréclito e Empédocles sdo ensaios
biogréficos, inequivocamente inferiores, crivados de afirmagdes duvidosas e falsas
anedotas.

9 A Histéria Filoséfica de Ps.-Galeno é de dificil datagéo, mas pode-se conjecturar que tenha sido escrita
em torno de 500 D.C. Ela encerra informagdes, ao que tudo indica, estranhas aos Placita - como, por
exemplo, suas alusdes a ldgica - e de forma resumida da um apanhado das escolas filostficas. Por tal
razdo, pode-se dizer que seu autor se utilizou, além da obra de Ps.-Plutarco, de um manual estéico
escrito, provavelmente, em torno do ano cem de nossa era. O texto grego que nos chegou da Histéria
Filoséfica de Ps.-Galeno encontra-se publicado em H. Diels, Dox. p. 595-648.

1N esta obra, Hipdlito se propde a mostrar como as heresias se originaram dos sistemas fil oséficos gregos.
Dai suas frequentes citagBes e transcri¢des de passagens de antigos fil6sofos gregos, muitas das quais,
hoje, sb sdo conhecidas por seu intermédio.
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Outra obra que também se utilizou de uma epitome da obra de Teofrasto € a
Preparacdo Evangélica de Eusébio de Cesarea (c. 260 - 340), cuja relevancia para
0s estudos doxogréficos esté4 no fato de ela encerrar fragmentos dos Stromata de
Ps.-Plutarco. Estes provém de uma fonte similar, as melhores passagens dos
Philosophotimena. Distinguem-se sobretudo quanto aos dois seguintes tépicos. De
inicio, a linguagem é bem menos fidedigna do que aguela que se encontra nos
originais. Em segundo lugar, o fato de tratarem sobretudo da substancia primeira,
dos corpos celestes e da terra mostra que foram tomadas das partes mais antigas da
obra.

No periodo patristico, encontramos alguns nomes gque também se valeram de
fontes que remontam a doxografia de Teofrasto. Destacamos sobretudo Euséhio
(Prep. Ev., X, X1V, XV), Teodoreto (Gr. Aff. Cur., Il, 9-11), Ireneu (Contra Haer.,
[1, 14), Arndbio (Adv. Nat., II, 19) e Agostinho (Civ. Dei. VIII, 2).

O que se depreende do que foi dito acima é que um grande nimero de
epitomes foram escritas em distintos momentos e por diferentes autores. Dada a
insuficiéncia de nossa documentacdo, € impossivel fixar a data, o local, o nimero, a
natureza e o valor histérico dessas obras. Mas parece certo que as melhores e mais
confiaveis epitomes sdo aquelas que se derivam diretamente do livro de Teofrasto.
Parece certo também que a medida que 0 tempo passa e essas epitomes vao se
afastando cada vez mais dessa fonte, passando a se documentar em copias de copias,
seu valor histérico declina de modo acentuado.

VII. Entre os gregos, a historia da filosofia segue duas tradi¢des metodol 6gicas
distintas. A primeira, consiste em isolar e fixar temas ou assuntos e a seguir
enumerar, de forma minuciosa, as contribuicbes apresentadas pel os diversos autores
que a seu respeito se manifestaram. Este método de fazer-se histéria da filosofia se
inaugura, como dissemos, com Teofrasto em seu livro Das Opinides dos Fisicos.

Os gregos, porém, desenvolveram uma segunda maneira de registrar a histéria
dasidéias. De acordo com este outro método, 0 que importa ndo é fixar assuntos ou
problemas, mas correlacionar as doutrinas filosoficas a escolas e, conseqlientemente,
aindividuos. Neste sentido, toma-se como fio condutor ndo mais um assunto, mas a
figura de um filésofo a que se associa sua biografia, e a seguir listam-se todas as
suas opinifes. Isto ensga a aparicdo de duas novas formas de doxografiaz a
“sucessiva’ ou por escolas e a biografica ou por nomes.
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A primeira tradicdo historiografica, ao que se diz, teria sido criada por Sotion
de Alexandria, um filésofo peripatético que viveu depois de Crisipo e antes de
Heréclide Lembos. Sendo assim, é possivel localizalo no comego do segundo
século A.C. Sotion foi autor de uma Sucessdo dos Fildsofos (Diadoche ton
philoséphon), onde as opinides dos filésofos que o precedem sdo organizadas
segundo a escola a que pertecem (D.L., 11, 12). Este livro serviu de base para todas
as demais obras sobre histdria das escolas. Com efeito, embora a Sucessao de Sotion
encerre material de interesse biogréfico, este livro procura basicamente tragar o
desenvolvimento das escolas filoséficas dominantes em sua época. Segundo ele,
essas escolas seguiram duas linhas paralelas de evolucdo: uma ibnica, que vai de
Tales até a Média Academia e Crisipo; e outra, italica, que tem em Pitédgoras sua
origem e passando pelos eleatas, atomistas, sofistas e céticos chega a Epicuro. Mas,
na tentativa de estabelecer os vinculos intelectuais entre o0s representantes das
diversas escolas, Sotion ndo infreqientemente forca as relagbes de dependéncia
entre esses representantes. Isto faz com que sua obra perca parte de seu interesse
historico.

O plano ou sumario de sua Sucessao, hoje perdida, foi reconstruido e assim
podemos dizer que essa obra era originalmente constituida de treze livros assim
dispostos (cf. Diels, Dox., p. 147):

1. Tales, os Sete Sabios, os “Fisicos’.
2. Socrates, Aristipo.

3. Socréticos.

4, Platdo.

5. Académicos.

6. Aristételes e seus discipul os.

7. Cinicos.

8. Estoicos.

9. Pitégoras.

10. Eleatas, Democrito.

11. Pirrénicos.

12. Epicuro.

13. Barbaros [=fil 6sof os ndo-gregos] .
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Salvo pequenas modificacBes ou alteracdes, este plano se mantém por muitos
séculos em todas as obras que dependem proximamente da Sucessao de Sotion.

Tomando por base a Sucessdo dos Filésofos de Sotion é escrito um grande
nimero de “sucessdes’ ou “diadoquias’ que narram, com freqiiéncia de maneira
simplificada, deturpada e caricatural, a histéria das escolas e dos fil ésofos, tendo por
fundamento a relagdo de mestre e discipulo. Da producéo de todos esses doxégrafos
praticamente nada chegou até nés - nem de suas vidas, nem de suas obras - mas
sabemos que seu nimero ndo era pequeno. Entre esses autores destacamos
Heréclide Lembos que resumiu, nos meados do segundo século, a Sucessdo de
Sotion e que sera mais tarde utilizada por Didgenes Laércio conjuntamente com
outras diadoquias deste e do século a seguir. De fato, as Vidas dos Fildsofos llustres
de Didgenes Laércio - escrita aproximadamente quinhentos anos apos a Sucessao de
Sotion - faz referéncia a mais de duzentos e cinquenta autores. Pode-se, aliés, dizer
gue as Vidas € o residuo de toda a literatura de Sucessbes desenvolvida entre Sotion
e 0 proprio Didgenes Laércio.

VIII. A biografia doxografica remonta a primeira geracdo de discipulos de
Aristételes que escreveram sobre as vidas dos grandes homens do passado. Ao que
parece, 0 criador desse género historiogréfico foi o paripatético Dicdiarcos de
Messénia (fl. em torno de 326-296 A.C.), um erudito grego, dotado de um auténtico
espirito cientifico e de amplos interesses culturais que passam pela filosofia, ciéncia
politica, geografia, histéria literdria e biografia. Discipulo de Aristételes e
contemporaneo de Teofrasto, exerceu notada influéncia sobre Eratostenes, Cicero,
Josefo e Plutarco, entre outros. Seus escritos se extraviaram e dele tudo que chegou ao
nosso conhecimento sdo fragmentos, aids, numerosos, conservados por citages de
obras posteriores.

Esta vertente doxogréfica inaugurada por Dicaiarcos foi seguida por Camailéon e
posteriormente pelo filésofo peripatético Ariston de Céos que escreveu uma vida dos
filésofos. Também entre académicos e estdicos houve quem cultivasse a biografia. Mas
a seu respeito sabemos muito pouco. Tampouco sabemos muito de bidgrafos anteriores,
como Neantes de Cizico, Heréclide Lembos, Sosicrates etc.

Em torno do terceiro século A.C., Lobon de Argos escreveu uma Vida dos Poetas
que foi utilizada por Hermipo de Esmirna (fl. no final do 111 século A.C.), autor de uma
grande compilacdo de biografias. Com Hermipo surge uma nova forma, um novo estilo
deredigir tais biografias. Em contraste com os severos e rigidos principios aristotélicos,
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Hermipo introduz a biografia livre e romanceada em que os fatos cedem lugar a
imaginagdo, onde nunca fatam anedotas mais ou menos escandalosas, em que se
devassa de maneira acintosa a vida intima de seus personagens e, finamente, onde se
atribui um fim mais ou menos extravagante a maior parte dos biografados. Nesta linha
historiogréfica é que se insere Didcles de Magnésia que escreveu uma Vida dos
Fildsofos e umaHistéria Cursiva dos fil ésof os téo freqlientemente citadas.

Cumpre dizer porém que 0 exemplo mais conhecido deste tipo de literatura €,
sem dlvida, o das Vidas de Diogenes Laércio. Didgenes Laércio € um historiador cuja
importancia estd em ter escrito uma obra que congtitui uma das mais importantes fontes
para o estudo do pensamento antigo. De seu nome, vida, origem e formacdo nada se
sabe, exceto que deve ter vivido na primeira metade do terceiro século D.C. O livro que
aele devemos e que nos chegou praticamente completo é geralmente chamado de Vidas
e Doutrinas dos Fil6sofos llustres, mas ha quem o intitule de modo mais descritivo de
Vidas, Doutrinas e Sentencas dos Fildsofos llustres de cada Seita. Nele, as opinides sfo
compiladas em funcdo dos autores, que tém suas vidas descritas da maneira que acima
nos reportamos.Com efeito, ele emprega s stematicamente anedotas com o objetivo de
descrever ou caracterizar os distintos aspectos do carder ou do pensamento dos
filésofos por ele examinados. Em grandes linhas Didgenes segue, em seu livro, o
sistema biografico. Neste sentido, as Vidas encontram-se divididas em dez livros ou
capitulos e se estendem de Tales de Mileto até Epicuro. Cada capitulo é precedido de
uma introducdo ou proémio e se destina ao estudo de uma seital!. De inicio, Dedgenes
discorre sobre alguns “filésofos’ n&o- gregos (isto € 0s magos) e sobre os antigos
sabios gregos. Ele divide, a seguir, os filésofos propriamente ditos em duas vertentes:
uma, ibnica (ou oriental) - Livros|, 22-VII - eoutraitdica (ou ocidental) - Livro VIII - e
finda com o estudo dos “ esporadicos’ que ndo se deixam enquadrar em nenhuma dessas
vertentes (Livros IX-X). AsVidas de Didgenes Laércio apresentam o seguinte plano:

1. Sete Shios.

2. Osprimerosfilésofos, Socrates e seus discipul os.
3. Patdo.

4. Academia

11Uma seita pode ser uma escola filosofica (i. €, um mestre e seus discipulos imediatos), ou o conjunto de
fil 6sof os que nos sucessivos periodos de tempo continuaram o ensinamento estabel ecido por um mestre,
ou ainda o conjunto dos homens que dirigiram uma escola filosdfica, isto é, os “heresiarcas’. A palavra
‘seita’, com a acepcdo acima, caiu na atualidade em total desuso. Hoje, em seu lugar, preferem-se as
palavras ‘escola (v. g., ‘escola megarica’), ‘corrente’ (v. g., ‘corrente espirituaista’) ou ‘circulo’ (v. g.,
‘circulo de Viena).
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5. Aristételes e seus discipulos.
6. Cinicos.

7. Estdicos.

8. Pitagorase suaescola

9.

Heréclito, Xenofanes, os eeatas, Leucipo e Demdcrito,
Protégoras, Didgenes de Apolbnia, Anaxarcas, os céticos.
10. Epicuro e os epicuristas.

Diogenes é sobretudo um compilador incansavel de um vasto repertdrio
biogréfico e doutrinario, hoje quase todo desaparecido. Os autores de que se serve so:
Antigono de Caristos, Alexandre Polihistor, Heraclide Lembos, Hermipo, Sotion,
Apolddoro de Atenas, Sosicrates de Rodes, Demétrio, Didcles de Magnésia, Panfilo,
Favorino e outros menos citados. Assim, Didgenes s6 raramente se vale das obras
originais ou da literatura priméria relativa a um autor. Em suas reconstrucdes histéricas
ele se utiliza de uns duzentos autores e de umas trezentas obras.12

12Muita informagdo doxogréfica e biogréfica importante € encontrada nos dicionérios e enciclopédias
escritos na antiguidade. O primeiro diciondrio grego conhecido foi, ao que parece, o de Aristéfanes de
Bizancio (c. 257 - 180 A.C.), que sucedeu Eratéstenes na direcdo da biblioteca de Alexandria (c. 194
A.C.). Foi um erudito renomado por seu vasto conhecimento de gramética, critica literaria e
lexicografia. Neste Ultimo dominio, cabe mencionar seu Léxeis (ou Glossai), que possivelmente
consistia de uma colecdo de estudos monogréficos classificados segundo o assunto ou o dialeto.
Também Panfilos de Alexandria (século | D.C.), notével erudito e lexicografo que escreveu um grande
dicionario em noventa e cinco livros intitulado Peri Glosson etoi Léxeon em que assimilou grande parte
do que fora anteriormente produzido. Infelizmente, a respeito dessas duas obras, quase nada nos chegou.
Mas parece certo que forma literéria cresceu e se difundiu ao longo do segundo século de nossa
era

Bem mais tarde, foram escritos, contendo muito material importante, trés grandes léxicos que se
tornaram conhecidos pela posteridade através dos nomes de seus autores. Refiro-me aos dicionérios de
Hesiquio, Suidas e Facio. Desnecessario € dizer que a seu respeito — data de redagéo, local em que
foram escritos, fontes histéricas utilizadas etc. — muito pouco se sabe.

De Hesiquio de Alexandria sabemos que foi um gramatico que floresceu provavelmente no quinto
século de nossa era. A ele devemos um diciondrio grego cuja importancia reside nas explicacOes
aduzidas para o significado de palavras e construcBes peculiares de autores e dialetos gregos. Sua
importancia para nés advém do fato de muitas de suas explicagdes implicarem desenvolvimentos sobre
importantes fatos da vida socia e religiosa dos gregos. Segundo o que ele préprio nos diz, seu
dicionario tem por base o Iéxico de Diogeniano, que por seu turno tem o dicionario de Panfilo como
fundamento. Mas parece também provéavel que ele tenha ainda se utilizado de obras similares de
Aristarco, Apion, Heliédoro e outros mais. Finalmente, importa dizer que do |éxico de Hesiquio s
conhecemos uma versdo abreviada que nos chegou através de um Uinico manuscrito.

Sobre o grande dicionario ou enciclopédia (ja que tem esse duplo aspecto) de Suidas (ou Suda, como
alguns autores atuais preferem) ndo sabemos sequer se é uma obra individual ou coletiva, embora no
prefécio sejadito ‘por Suidas'. (Mas ha quem diga que ‘ Suidas' € o nome do Iéxico e ndo daquele que o
redigiu, ja que esta palavra significa “fortaleza’ ou “forte”). Quanto a data em que foi escrito, parece
que remontaria ao final do século dez de nossa era.Ele foi redigido segundo uma ordenagéo alfabética,

KLEOS N.1: 277-291, 1997



DOXOGRAFOS GREGOS

embora por vezes apresente pequenos desvios desta disposi¢ao. O aspecto enciclopédico desta obra a
leva a considerar tanto temas biblicos quanto pagdos. Por outro lado, a critica interna sugere ndo so a
influéncia do léxico de Hesiquio, como também dos comentadores e escoliastas de Aristéfanes,
Homero, Séfocles e Tucidides, frequientemente utilizados e hoje desconhecidos. Suidas inclui em seu
dicionario numerosas citagdes de diversos autores antigos — tanto cristédos quanto pagaos — embora ele
préprio sgja de orientagdo cristd. Finalmente, uma avaliacdo geral da obra mostra que ela encerra muitos
verbetes, de grande interesse, sobre a sociedade, a histéria e a literatura antigas. Mas, trata-se sem
divida de uma obra pouco critica, de valor muito desigual e que foi também muito interpolada por seus
leitores e copistas.

Fécio, patriarca de Constantinopla e erudito bizantino, viveu no século nono e escreveu extensamente
sobre teologia, ciéncia, histéria e filosofia. Uma de suas primeiras obras foi o Léxico que teve como
fonte Hélio Dionisio, Pausanias, Diogeniano e outros mais.
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GARCIA GUAL, Carlos. Epicuro. Madri: Alianza Editorial, 1981, 275 p.

O livro Epicuro de Carlos Garcia Gual é um estudo-documentario bastante
expressivo acerca do pensamento filoséfico do “jardim”, muito bem ilustrado por
textos originais e comentarios interessantes sobretudo aos iniciantes no estudo da
filosofia epicdrea; isto porque traz em si um contelido informativo que possibilita ao
leitor o conhecimento de autores especialistas e suas respectivas obras filosoficas e
exegéticas que se encontram publicadas em diversos idiomas.

E notéavel o rigor com que sdo apresentados textos e fragmentos da obra
auténtica de Epicuro; o que denota a brilhante investigacdo procedida pelo atual
professor de Filologia Grega da Universidade de Madri, e permite uma perfeita
interpretacdo dos mesmos na versdo castelhana. Por outro lado é também admirével
a ambientacdo historica do livro, que situa o pensador no contexto cultural da Grécia
helenistica, mostrando ainda que de modo sumério as posi¢des marcadas pela escola
de Epicuro em relagcéo as demais escolas filosoficas daguela época. Carlos Garcia
Gual é explicito no seu propésito de advertir os partidarios de um certo neo-
hegelianismo acerca do “desdém” e do “rancor ideolégico” que eles mantém em
relacdo as filosofias hel enisticas, materialistas e hostis ao idealismo. Ele acredita que
0 epicurismo, o ceticismo e o estoicismo “representam a maturidade do pensamento
critico na Grécia’ (p. 8). Isto acena de alguma maneira para o fato do “sistematismo
ser umainvencéo deste periodo, eminentemente critico”.

No “prélogo” ja se apresenta o carater introdutério deste estudo, que mistura
nos quinze capitulos subseqlientes histéria e andlise interpretativa numa linguagem
radicalmente clara, que prima por evidenciar as passagens mais importantes da obra
de Epicuro, desde o aspecto histérico de sua vida em relacdo a Atenas, passando
pela sistematizagdo do corpus philosophicum mediante a exposi¢ao da teoria fisica,
dos textos da Etica, seguidos naturalmente de andlise das questdes principais tais
como o prazer; areligido e os deuses; a amizade, etc.; até os capitulos finais, que
trazem depoimentos sobre Lucrécio, Filodemo, Didgenes de Enoanda e Didgenes
Laércio, principais continuadores do pensamento epicurista na Grécia e em Roma.

O contelido de cada capitulo denota o “carater sistematico da teoria epiclrea’,
objetivo tacito do autor espanhol, que se esmeirou em catalogar de modo inteligente
e perspicaz as principais posi¢des interpretativas acerca dos textos e fragmentos de
Epicuro e de seus sequazes, aém de indicar nas “notas bibliograficas’ discussies
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aprofundadas sobre as questdes fundamentais do epicurismo, bem como a posicédo
de cada uma nas respectivas obras dos comentadores. A importancia dada por
Garcia Gual a divulgagdo dos principais trabalhos escritos sobre o pensamento de
Epicuro indica o empenho de um apaixonado pelo pensamento helenistico, que
procura livrar 0 epicurismo sendo de um “esquecimento”, pelo menos dos juizos
escorregadios dos manuais, fruto quase sempre do desconhecimento das proposi¢coes
do filésofo, ou entdo das maledicéncias promovidas por uma certa tradicdo
historiogréfica do pensamento antigo.

Com muita propriedade Garcia Gual procura mostrar a coeréncia do sistema
epicurista, mediante a concatenagdo das teorias fisicas e éticas com vistas sobretudo
a esclarecer 0 proposito filosofico, ao qual tanto as assertivas éticas (Doutrinas e
Maximas), quanto as proposicoes physioldgicas estéo ligadas por uma relagéo de
copertinéncia. O capitulo cinco, “La teoria fisica’, € o mais longo de todos, talvez
por apresentar, quase integralmente, as cartas a Herodoto e a Pytocles,
acompanhadas de explicacOes acerca da constituicdo atdbmica do universo. Os
demais temas ligados & Etica tornam-se mais claros a partir da exposicio dos
principios dafisica

Um outro trago marcante neste “estudo” é a constante correlagéo estabelecida
entre as principais escolas gregas - notadamente a platbnica, a aristotélica e a estica
- com o pensamento de Epicuro. Nas questdes mais polémicas tais como a da ama,
do prazer e do conhecimento, transparece o embate das teorias, ora em rigorosa
oposi¢ao, ora coincidindo em diversos aspectos. O resultado disso é uma visdo mais
desembaracada das rusgas existentes entre elas. Dono de uma prudente erudicéo,
Garcia Gual menciona a todo instante relatos historiograficos que compdem muito
bem o quadro informativo acerca da cultura grega de modo gera e, em particular,
dos “personagens’ comprometidos com a histéria do epicurismo. Em cada capitulo,
mostra-se um conhecedor profundo desta escola, tal a facilidade com que passa do
texto epiclreo ao texto lucreciano, marcando com preciso a passagem exata nas
versdes originais, assim como nas traducdes.

A importéncia maior deste livro reside na simplicidade de sua exposi¢éo, cujo
sentido “epiclreo” é o de proporcionar a0 meio académico-filoséfico uma maior
interacdo com a producdo de idéias e reflexes sobre o pensamento de Epicuro. Ele
deixaentrever que a partir da publicacéo da obra Epicurea de Usener, em 1887, teve
inicio uma série de estudos e compilagBes dos textos epiclreos, que culminou na
criacdo de diversos centros de estudos sobre os fragmentos descobertos nas
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pesquisas arqueoldgicas em Herculanum, que ficaram conhecidos pelo nome de
“Papiros de Philodemus’. Isso nos da de alguma maneira a dimensdo real da
recuperacdo do pensamento epiclreo, que voltou a merecer uma atencédo singular
por parte dos estudiosos contemporaneos do pensamento antigo.

Passados dez anos desde a publicacdo de seu primeiro artigo sobre o
epicurismo, “Epicuro, €l liberador” (Estudios Classicos, 1970), Garcia Gual
insiste no mesmo objetivo de dedicar seu trabalho “atodos os que ndo se deixam
enganar por opinides vas, mas que olham atentamente para os fatos reais’,
segundo o que disse Epicuro na“Méxima Capital 37”.

Prof. Markus Figueira da Silva

Departamento de Filosofia
Universidade Federal do Rio Grande do Norte
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CASSIN, Barbara et NARCY, Michel. La Décision du Sens. Le livre Gamma de la
Métaphysique d’Aristote. Introduction, texte, traduction et commentaire par
Barbara Cassin et Michel Narcy. Paris: J. Vrin, 1989. 297p.

A obra é um estudo detalhado, filoldgico e filoséfico, do livro Gamma (1V) da
Metafisica de Aristételes, um dos livros centrais para a investigagdo ldgica e
ontoldgica do filésofo, onde este anuncia e demonstra, ou, como pretendem os
autores, inserindo-o numa tradicdo eristica que remonta aos pré-socraticos e sofistas,
este combate com a palavra, pela defesa do principio de ndo-contradicdo. Assim
sugerem, desde a Adverténcia que introduz o livro:

“[...] comment I'exigence de signification fait piéce a la sophistique et, a travers elle, a
I"ensemble de la pensée présocratique; comment elle fait piéce, méme, au platonisme. La décision
du sensest lefoyer de lascience del’ étre en tant qu’ étre.”

O livro compbe-se de duas partes principais. uma introducdo de cunho
filosdfico, com o estudo “Parle s tu es un homme” de B. Cassin, que andlisa a
estratégia de composi¢do da demonstracdo do principio de ndo-contradicéo, fundada
no proprio ato da fala humana, entendida como portadora de um sentido, se 0 som
da fala ndo for somente grunhido; e o estudo de M. Narcy que compara o livro
Gamma e o didlogo Sofista de Platdo enquanto fundadores de uma ciéncia do Ser
enquanto tal. A outra parte, de cunho filoldgico, estabel ece o texto grego a partir das
variantes dos cédices manuscritos, propde uma traducdo francesa deste texto, e tece
comentérios detalhados as decisfes, tanto do estabelecimento quanto, e sobretudo,
da traducdo — esta Ultima parte, muitas vezes, ultrapassa as limitacGes filolégicas,
consistindo em importante subsidio a reflex@o do problema filosofico central.

Por tudo isso, a obra € de maior importancia tanto para os interessados na
Histéria da Filosofia Antiga em geral, em um de seus momentos mais decisivos,
guanto para os interessados nas reflexdes sempre oportunas das relagles
fundamentais entre Ser e Linguagem, e para 0s que amam analisar e compor
estratégias de discurso demonstrativo e/ou persuasivo. O livro marca uma posi¢ao
original, em todos estes campos, ha tradicao interpretativa dos textos de Aristételes.

Prof. Fernando Santoro
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Departamento de Filosofia
Universidade Federal do Rio de Janeiro
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ARNOULD, Dominique. Le rire et les larmes dans la littérature grecque d’Homére
a Platon. Paris: Les Belles Lettres, 1990, 389 p.

Este livro foi elaborado a partir da tese de doctorat dEtat que Dominique
Arnould defendeu na Universidade de Paris-Sorbonne sob a direcdo de Jacqueline
Romilly, em 15 de junho de 1987.

Nesse texto, a autora se propde a refletir sobre o espago das emocles —
coletivas e individuais — suas relagdes comportamentais e situacionais, as imagens
gue o riso e as l&grimas invocam e que podem ser encontradas na documentagéo
escrita, elaborada na Grécia Antiga durante a existéncia da estrutura poliade.

O livro é composto de doze capitulos nos quais estuda: o riso e alagrima como
ato involuntério da vontade e da raz&o, ligados ao prazer ou a dor; os tipos de risos;
alagrimado herdi; alagrimado louco; o riso e alagrima em espagos afetivos; riso e
l&grima resultado de emoc6es misturadas; 0 homem sensivel; a sonoridade do riso e
da l&grima como comportamento social e como recurso linguistico; o poder da
palavra; o poder politico face ao riso e a la&grima; os mitos sobre o riso e alagrima;
e, finalmente, os simbolos literérios do riso e dalagrima.

A autora faz um rastreamento, uma varredura nos documentos de Homero a
Platdo, construindo, inicialmente, um discurso antitético, contrapondo situacfes
emocionais de indignacdo, piedade, deboche, sarcasmo, desprezo, vinganca,
vergonha, alegria, vitdria, sofrimento, felicidade e infelicidade. Constata que o
grego antigo, através das emogdes concretizadas no risos ou nas |agrimas, encontrou
um outro veio para tomar consciéncia da brevidade da vida.

No seu entender o riso e a lagrima se apresentam numa situacdo de choque, de
ruptura do equilibrio, de surpresa, do inesperado, daincompreenséo de mudangas de
costumes, como, por exemplo, a dor fisica, 0 medo, a morte, a alegria ou um ato ou
uma palavra de uma outra pessoa, resultando, por outro lado, condutas sociais ou
reacOes afetivas sejam de aprovacdo ou de censura e em algumas vezes provocando
aperdado préprio prestigio social.

A seguir, a autora mostra que o riso e a lagrima produzem sociamente um
retorno a ordem. Assim, a ignorancia de certos habitos se apresenta sem sentido e o
homem, surpreso, reage rindo como meio de se proteger da divida Ou a
incompatibilidade entre a obesidade e uma corrida torna a situacdo ridicula e
provoca o riso. Estas situagfes e muitas outras apresentadas no livro demonstram o
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processo intelectual do homem em reconhecer e classificar imediatamente a
realidade e retomar a ordem.

Através dos diversos géneros literarios, Dominique Arnould apresenta as
imagens que a lingua grega produziu em relacdo ao riso e a lagrima; assim
encontramos. torrente de lagrimas, gotgjar de lagrimas, fonte de lagrimas,
desmanchar-se em lagrimas. Os péssaros anunciando a l&grima e as lamentagfes, o
choro agudo, remetendo a esfera feminina, ou o brilho do riso, o morrer derir, o riso
grave e muitos outros recursos da palavra como geradora de imagens, de sonoridade
e de seu poder sobre aimaginacéo e amemoria.

A autora procurou através do entendimento sobre a legitimidade do riso e da
l&grima, desde o abandono as emogdes em Homero a procura do equilibrio nos
tragicos, a desordem dos cOmicos, passando pelo homem sensivel em Platéo,
mostrar a forca da palavra que diz a emogdo, a provoca, a adoca e impulsiona o
embelezamento literario.

O trabalho de Dominique Arnould € uma interpretagdo discursiva, bem tecida
de conjunto, da criacdo literaria, da sociedade de onde ela fluiu, do valor da palavra
nesta cultura e do homem em sua existéncia

Profa. Neyde Theml
Laboratério de Historia Antiga

Departamento de Historia
Universidade Federal do Rio de Janeiro
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