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1. Apresentagao?

A singularidade do livro | com relago aos demais livros da Republica tem
sido constantemente salientada pel os comentarios ao texto de Platdo3. Com a mesma
frequiéncia se tem apontado para o fato de que essa singularidade deve muito a
acentuada caracterizacdo que Platdo faz de Trasimaco. Uma longa tradicdo desses
comentdrios chegou mesmo a propor que o livro | tivesse sido composto como um
didogo independente em relacdo ao resto da Republica e tendo por nome
Trasimaco*. Ainda que essa hipétese sga cada vez menos aceitavel, parece
igualmente inegavel que o requinte da ambientacdo dramatica do livro | deve muito

A sequéncia deste artigo sera publicada no préximo nimero destarevista.

1 pois somos muito melindrosos sobre aterra, nés, a raga dos homens.

2 Este estudo foi desenvolvido a partir da minha dissertacéo de Mestrado, apresentada ao Departamento
de Filosofia da UFRJ em 5 de setembro de 1996. Também para este estudo cabem os agradecimentos as
diversas pessoas que colaboraram de modo decisivo para o que ele tem de melhor. Mais umavez, gostaria
de afirmar a minha gratidd para com a Profa Maria das Gragas de Moraes Augusto, orientadora da
dissertacdo, e aos professores Carmen LUcia Magalhdes Paes e Jacyntho José Lins Brandéo.
Particularmente com relagdo a este estudo, gostaria também de agradecer as valiosas observacOes da
Profa. Tereza Virginia Ribeiro Barbosa.

3 vVeiase ANNAS (1991, p.16-17) e KAHN ( 1993, p. 140).

4 Veja-se 0 meticuloso estudo de KAHN (1993, p. 131-142) sobre essa questéo.
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ao colorido das situacBes que a irascibilidade de Trasimaco propicia. E como se
essa irascibilidade fosse mesmo o dramético par excellences.

Assim, dliada ao marcante aspecto dramatico do livro | estda a énfase na
caracterizacdo psicol 6gica dos personagens que participam do dialogo. Com riqueza
de detalhes é narrado o encontro de Sécrates e Glducon com Polemarco e Adimanto,
guando estes levam agueles a casa de seu pal, e também o contexto da recepgéo de
todos por Céfalo e seus convivas, quando, com jovial bonomia, se inicia a conversa
gue se tornard o didogo de toda a Replblica. Nessa descricdo, sobressaem a
vivacidade de Polemarco e a madura serenidade de Céfalo.

Mas é quando Trasimaco irrompe no didlogo que a caracterizagéo psicoldgica
do texto de Platdo é mais veemente®. As definigdes do sofista sobre o justo (16
8ixairov) sdo colocadas em meio a um didlogo conturbado e tenso, caracterizado
pela indisposicdo de Trasimaco em aceitar ndo apenas a necessidade da justica
(dikatoodvn), mas também a necessidade do proprio didogo. Dessa forma, a
participacio de Trasimaco na Republica é visceralmente ambigua’ e talvez o maior
desafio para o leitor do livro | consista em ndo se deixar enganar pela aparente
fragilidade — a0 menos para o leitor moderno — das posicdes do sofista. A
importéncia da participagdo de Trasimaco para a argumentacdo de toda a obra so
aparece verdadeiramente quando se percebe sua estreita relagdo com a realidade
historica da Atenas do século V, conforme salienta a Profa. Maria das Gragas
Augusto no estudo em que me baseio nestai nterpretagéos. Evidenciando os diversos
paralelismos entre o didlogo com Trasimaco e a situagdo da morte de Socrates,
inclusive no emprego de termos juridicos por parte do sofista, a mesma autora
ressalta a proximidade entre o livro | da Republica e a Apologia de Sécrates. Uma
tal proximidade se deve, entre outros aspectos, ao fato de SOcrates apresentar-se,
tanto diante de Trasimaco quanto dos juizes atenienses, como um “nao especialista’,

5 Vejarse COLLI (1992, p.96).

6 Vejase ANNAS (1991, p.34-35).

7 Penso gue é a essa ambiguidade que se referira Scrates, quando disser mais a frente que ha pouco se
tornara amigo de Trasimaco, embora antes ndo fossem inimigos (épé kol O@paobpaxov dpTi $pidoug
yeyovéTag, 00d¢ mpd Tod €xBpodg vTag, 498c-d).

8 AUGUSTO (1989, p. 133-154). Seguindo STRAUSS (1978, p. 77-78), a autora observa que a sutileza
com que Platdo constréi a figura de Trasimaco vai lentamente ndo s6 estabelecendo a diferenca entre o
filésofo e o sofista, mas, sobretudo, o conflito entre a acdo do filésofo e a agdo da cidade (p. 141). De
qualquer modo, ambos os conflitos tendem a confundir-se na Republica, pois, como também lembra
STRAUSS (op. cit., p. 56), Sdcrates dird mais a frente no didlogo que o maior sofista € a multiddo
politica (492a-494a), uma vez que todos os sofistas ndo fazem nada além de transmitir as opinides
aceitas pelamultiddo: T& TGV TOAAGY 8Sypata (493a).
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em ambos 0s casos empregando o adjetivo ds1vde, um termo que pode ser traduzido
por habilidoso, especialista, mas que também pode significar terrivel, temerério,
conforme o préprio uso que Platdo faz dele.

Por outro lado, considerando-se toda a obra de Platéo, a caracterizacdo de
Trasimaco no livro | se torna ainda mais significativa, ja que ela e a caracterizacdo
de Cdlicles no Gdrgias constituem as duas Unicas ocasifes em que Socrates se vé
diante de um interlocutor que reamente pde sua argumentagdo em cheque, ao
contrério da maioria dos dialogos, em que os interlocutores tém uma participacéo
bem menos ativa na argumentacdo — embora ndo necessariamente menos
importante’.

Neste estudo, proponho uma interpretacdo da oposicdo entre Socrates e
Trasimaco a partir do emprego do adjetivo xoAemdg e do verbo xaAemaivw no livro
| daRepulblica. Como mostrarei, esses termos merecem maior atencdo do que a que
Ihes tem sido dispensada pelas interpretacbes do livro |, pois permitem uma
compreensdo mais rica da complexa oposicéo entre SAcrates e Trasimaco, sobretudo
por relacionala com a temética do padrdo guerreiro de comportamento que, desde
0s poemas homéricos, influiu decisivamente na reflexdo grega acerca da condicdo
humana. Também na Replblica esse padrdo é determinante, o que fica
particularmente evidente no destague conferido a figura do guardido da cidade, a
guem caberd o governo justamente por reunir as qualidades do filésofo com as do
guerreiro™.

Portanto, assim como em outros aspectos, também nesse o didlogo entre a
Republica e os poemas homéricos € intenso, e de umaintensidade que, jano livro |,
se traduz na dréstica polarizacdo entre os mundos de Socrates e de Trasimaco. Se,
por um lado, a concepgdo de dpeTr] que a Republica desenvolve parece assimilar
parciadlmente elementos do herdi-guerreiro homérico, por outro lado essa
assimilagéo ndo se faz sem um acirrado e pungente debate, relatado por um Socrates
gue pode recorrer a metaforas (Trasimaco como um lobo ou um empregado do

9 Vease HALPERIN (1992, p. 93-94). Quanto a comparagdo entre Trasimaco, no livro | da Replblica, e
Cdlicles, no Gorgias, os estudiosos tém divergido quanto ao grau, embora nunca recusando-a
totalmente: uns, como ADAM (1969, p. 49), enfatizam as semelhangas, outros, entre os quais me incluo,
como AUGUSTO (1989, p. 151-153), STRAUSS (1986, p. 83-114) e ANNAS (1991), sdientam as
diferencas.

10Veja-se, por exemplo, o inicio do livro V111, quando Sécrates resumird o que havia sido concluido sobre
0 governo da cidade dizendo que os participantes do didlogo estdo de acordo quanto ao fato de que,
dentre os cidaddos (tanto homens quanto mulheres), seréo soberanos agqueles que tiverem sido os
melhores na filosofia e na guerra (GpoAdynTot...faciAéog 8¢ adTdv elvar Todg &v dthocodia Te
kal mpog moAepov yeyovéTag dpioToug, 5434).
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balneario, por exemplo) mas que, mesmo quando o faz, remete a acontecimentos
histéricos bastante graves, dos quais até a sua prépria morte ndo esta excluida. Tudo
se passa como se Platdo estivesse reproduzindo a visdo de um grego e, mais
especificamente, de um ateniense da época, para quem a maior ou menor aceitagéo
da concepcdo de homem proposta pelos poemas homéricos — e incessantemente
debatida desde entdo — podia se tornar uma questéo de vida ou morte.

Pode-se dizer também que, no livro |, o didlogo entre SAcrates e Trasimaco
apresenta uma problematizacdo do justo e da justica onde a importancia do
guestionamento propriamente dito rivaliza com o destague concedido a irritacao do
sofista. Se é realmente assim, penso que ndo apenas o tema da discussdo, mas toda a
sua encenagdo pode estar remetendo aos poemas homéricos. Encolerizado,
Trasimaco, de certo modo, encarna o ardor caracteristico do guerreiro homérico,
ardor este que, transformado em collera, pode se voltar para os proprios
companheiros e comprometer toda a campanha, conforme a Iliada tematiza quando
faz o desvairio (d1n) de Agamémnon dar ocasido a colera (ufjvig) de Aquiles.
Através do transtorno e da hostilidade de Trasimaco, o livro | parece remeter, ao
menos em parte, a condi¢do do guerreiro homérico, e isso permite compreender por
gue a avaliagdo de Trasimaco no relato de SOcrates é ambigua, oscilando entre a
censura aberta e uma certa solidariedade.

De acordo com essa interpretacdo, ndo € casua que Sicrates empregue, por
duas vezes no livro |, o verbo xaAemaive para indicar a indesgjavel irritacdo de
Trasimaco (337a e 354a-c), 0 mesmo verbo que tanto Aquiles quanto Agamémnon,
em duas ocasifes diferentes na lliada (11.2.378 e 11.18.108), empregardo em
referéncia ao desentendimento que os afastou. Do mesmo modo, na Apologia (28c-
d), SOcrates reportara brevemente a mesma fala de Aquiles com Tétis, em que o
her6i emprega o verbo yoAemaivw (11.18.73-126), interpretando-a, modificando-a —
como é habito de Platéo — e citando literamente trechos de dois versos (11.18.98 e
104). Aristételes, por sua vez, extraira dois versos dessa mesma fala (11.18.109 e
parte de 110) como exemplo da cdlera (6pyr) no capitulo 2 do livro Il da sua
Retérica (1378b). Portanto, a0 que parece, tanto Platdo como Aristételes tém a
situacdo da colera de Aquiles como uma referéncia para suas respectivas reflexdes
sobre a condicdo humana, no que, naturalmente, estdo em consonancia com uma
amplatradicdo de autores do periodo arcaico e classico.

Examinarei, entdo, como Platdo emprega o verbo yodemaivw e o adjetivo
xoAemdg para compor a figura de Trasimaco; apds considerar 0 emprego desses
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termos nos poemas homéricos, proporel uma interpretacdo da oposicdo entre
Socrates e Trasimaco, bem como da insatisfagdo daguele ao final do didogo do
livro I. Ao introduzir mais um elemento para interpretar um texto ja tantas vezes
interpretado, penso contribuir para uma melhor compreensdo da complexidade e da
sutileza que, do meu ponto de vista, caracterizam o anedético esmero com que 0
livro | daRepblica foi composto™.

Como terceiro e Ultimo interlocutor de SAcrates no livro |, Trasimaco
representa um nitido contraste em relagdo a serenidade de Céfalo, como relata
Socrates:

Kai 0 Opoaodpaxog mOoAAGKLG pév kol  StoAeyopévwv Muav  peTaEd  dppa
AvTidapBdveabar 100 Adyou, Emeitar VMO TAV mapakabnuévewy StekwAdeTo BouAopévwv
Staxodoatl TOV Adyov' dig 8¢ Stemauadueda kol Zyw TadT’elmov, odkéTL fouxiav Ryev,
MG ovoTpéhag EauTdv Womep Onpilov fkev 20’ Hudg wg Stapmaocduevog. Kal 2yd Te kol
0 ToAépapyog deloavteg StemtorBepev (336b)

Ora, muitas vezes, mesmo enquanto conversavamos, Trasimaco tentara assenhorear-se da
argumentagdo, mas logo os circunstantes o haviam impedido, pois queriam ouvi-la até o fim.
Assim que paramos e eu disse aquelas palavras, ndo mais ficou sossegado, mas, formando salto,
langou-se sobre nds como uma fera para nos dilacerar. Tanto eu como Polemarco ficamos tomados
de panico.'?

O relato de SAcrates que constitui a RepuUblica caracteriza a intervengdo de
Trasimaco como a agressividade de um animal, atribuindo-lhe um comportamento
descontrolado que ndo apenas contrasta com o dos demais presentes, deixando-o0s
perplexos, mas chega ao ponto de realmente atemoriz&los. A hostilidade de
Trasimaco desloca o didlogo do ambiente amigavel de que €ele se originara para o
contexto de caca governado pela lei Unica da auto-preservagdo, de modo que a
possibilidade de uma defini¢do (Spog, Adyog) satisfatdria da justica passa a ser
tratada como um bem individual que talvez n&o se possa partilhar. E por isso, entZo,
gue Trasimaco ndo apenas discorda das defini¢des até entdo oferecidas no did ogo,
mas também — eu diria até, sobretudo — do modo como este vem sendo conduzido:
sensivelmente alterado em sua fala, o sofista desdenha do esforco dialético de
Socrates e Polemarco e exige do primeiro que busque ele mesmo (adTdg) uma
formulaco do justo (to dikaiov, 336¢).

URefiro-me & anedota, transmitida desde a anti guidade, de que Platdo teria reescrito diversas vezes a
sentencainicial do livro I, conforme reportado por Didgenes Laércio (iii, 1, 37). Veja-se o comentario a
respeito de ALLAN (1944, p. 78-79).

12Traducso por PEREIRA, 1987, p. 19-20.
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Entretanto, se em sua versdo socratica Trasimaco parece negligenciar a
possibilidade de uma verdadeira dpodoyia, sua caracterizagdo no livro | apresenta
a0 mesmo tempo tracos de uma certa ambiguidade, sugerindo que sua interferéncia
pode, de um outro ponto de vista, trazer contribuicdes decisivas. E o que se percebe,
na passagem citada acima, através do emprego do verbo diamToéw (SeioavTeg
diemTor|fepev, 336b): navoz passiva, esse verbo pode ter também, aém do sentido
de ser atemorizado, o de ser ou estar excitado por alguma paix&o, uma excitacdo
atribuivel a Eros e a Afrodite. Esse sentido da voz passiva de Stamtoéw corresponde
aum dos sentidos de mToéw, de que o primeiro deriva, e que se pode encontrar, por
exemplo, no célebre fragmento 2 Bergk de Safo, que Platdo possivelmente
conhecia®®. Assim, o medo gue a inquietude de Trasimaco causa entre 0s convivas
de Céfalo vem acompanhado por um singular arrebatamento, inesperado mas,
talvez, bem-vindo, porque introduz na discussdo sobre a justica sua dimensdo
politica; como se sabe, esta dimensdo ndo abandonara o dialogo até suas Ultimas
linhas™. Consi go, Trasimaco traz para a Republica a proverbial paixao dos gregos
pelapolitica.

Logo apés a fala citada acima, as exigéncias que Trasimaco coloca atingem
Socrates de tal modo que quase o impedem de agir, num momento que definira para
todo o livro | aguerra de nervos a ser travada entre ambos:

Kai &yo drodoag éEemidyny kai mpooPAémwy adTov épofoluny, kai pot Sokd, i
pn mpdTepog Ewpdxn adTOV R Ekelvog Epé, ddwvog &v yevéaBar. vOv 8t fvika Omd ToO
ASyou fpxeTo EEaypraiveadat, mpoaéPAeha adTOV TPSTEPOG, aTe aOTH olog T'Eyevéunv
émokpivaaBat, kol eimov OmoTpépwy: "Q @pacluoxe, pr XaAemdg HuIv (o0 el ydp T
2EopopTévopey &v TH TOV Adywv okéder 2yd Te kol 8¢, €5 ToOL STL dxovTeg
quapTavopev. un ydp 8n ofou, €l pév ypuolou €CnToduev, odk &v moTe Mudg EkGVTag
elvar OmokatakAiveaBar dAAGAolg év TH CnTrioet kai StadBeipetv v elpeaty adTod,
Sikatoobvnv 8¢ CnrodvTag, mpdypo mOAAGY xpuoiwv TipdTEpOV, Emeld’olTwg dvorTwe
Ome{ketv dMAoLg kai ob omouddGety 8Tt pdAoTa daviivar adTé. olou ye 0¥, & iAe.
G&A\’ofpat ob duvdpedar EAeeTobal odv Mudc ToAY udidov eikdg EoTiv mov VMO VUGV TGV
Sevav 1 xodemaiveobou. (336d - 337a)

B pot  xapdiav... émtéaroev (apud LIDDELL,SCOTT, JONES, 1990, ad loc.). A mesma

ambivaléncia pode ser encontrada no emprego de xkmAfTTw (de mAjTTW: golpear), que aparece em
seguida (no aoristo passivo £&emAdynv, 336d), pois também esse verbo indica um arrebatamento que
tanto pode ser causado pelo medo, quanto pela paixd amorosa ou por outra emogdo da mesma
grandeza. No Banquete, Socrates, quando chega sua vez de falar, se diz em desvantagem, referindo-se
ao arrebatamento causado pelos discursos sobre Eros proferidos até entdo: koi T3 pév dAAa ody
opoiwg pev BavpaoTd TO 8¢ &mi TeAeuTrig TOO KdAAoug TGV dvopdTwy kKol PNudTwv Tig 00K
&v ¢EemAdynv dxodwv; (198b). As demais coisas ndo eram tdo espantosas, mas quanto ao que foi dito
sobre a completude da bel eza das palavras e das expressdes, quem ndo seria arrebatado ao ouvi-10?
Yy gja-se ADAM (1969, p. 25).
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"Ao ouvir isto, fiquei estarrecido; volvi os olhos na sua diregdo, atemorizado, e parece-me
gue, se eu ndo tivesse olhado para ele antes de ter ele olhado para mim, teria ficado sem voz. Mas
neste caso, quando comegou a irritar-se com a nossa discussdo, fui eu o primeiro a olh&lo, de
maneira que fui capaz de lhe responder. Disse, pois, a tremer: — O Trasimaco, néo sgja dificil
COoNosCco. Se cometemos qualquer erro ao examinar 0s argumentos, tanto ele como eu, fica sabendo
claramente que 0 nosso erro foi involuntéro. Pois ndo julgues que, se estivéssemos a procurar ouro,
cederiamos voluntariamente o lugar um ao outro na pesquisa, arruinando a descoberta. Ora,
guando procuramos a justica, coisa muito mais preciosa que todo o ouro, serfamos téo insensatos
gue cedéssemos um ao outro, em vez de nos esforcarmos por a por a claro? Acredita-me, meu
amigo. Mas parece-me gue n&o temos forca para tanto. Por conseguinte, € muito mais natural que
v0s, 0s que Sois capazes, tenhais compaix&o de nés, em vez deirritar-vos.

Esta faa de Socrates merece aencdo particular neste estudo, porque aqui O
adjetivo yoAemég vem seguido do verbo yoAemaivw, enfatizando o repadio de Sicrates
a irritagdo de Trasimaco. De fato, a relacdo que Platéo estabelece entre o verbo
xoAemaivw e a figura de Trasimaco é especiamente estreita, pois 0 mesmo verbo
também aparece referido a Trasimaco na importante fala com que Sécrates conclui o
livro | (354&-C).

Considere-se, entéo, o emprego dos adjetivos pddiog e xodemde e do verbo
xoAemaivw Nos poemas homéricos.

2. O emprego dos adjetivos gddios e yaismos nos poemas homéricos.

A primeira observacdo a ser feita € a de que encontram-se nos poemas
homeéricos ocorréncias dos adjetivos p&diog e xaAemdg referindo-se tanto a
homens como a deuses. Se, como mostrarei a seguir, esses adjetivos podem remeter
a oposicao entre individuos humanos e divinos (como em 11.20.131), por outro lado
essa 0posi¢ao se da preferencia mente entre os proprios homens ou entre os proprios
deuses e de acordo com diferentes perspectivas.

Em segundo lugar, o emprego dos adjetivos pddiog e yodemdg em relacdo a
individuos ocorre apenas uma vez nos poemas de Hesiodo (Trabalhos e dias, 603) e
tém em cada um dos poemas homéricos caracteristicas proprias. Assim, as
ocorréncias da lliada referem-se predominantemente a oposicdo de individuos na
guerra, da qual por vezes participam os proprios deuses, e as ocorréncias da
Odisséia referem-se a oposicdo entre 0S gregos € povos Nao-gregos ou entre 0s
moradores do palécio de Odisseu e os pretendentes de Penélope. Encontra-se, ainda,
na Odisséia uma significativa relacdo entre os adjetivos pddiog e xahemdg e o

15Tradut;é\o por PEREIRA (op. cit., p. 20-21), com alteracéo.
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termo UBpic. Por indicarem sempre a 0OposiGao, essas ocorréncias nos poemas
homéricos estéo intrinsecamente relacionadas com o nucleo e os principais relatos
de ambas as narrativas, das quais pode-se dizer que tém na oposicdo entre
individuos seus motivos principai s,

2.1 O emprego dos adjetivos gddios e yalemog na lliada.

Na lliada, a maioria das ocorréncias dos adjetivos pddiog e xoAemdg em
relacdo aos individuos se insere em contextos de guerra. H4, entretanto, uma
segunda modalidade de contexto na lliada em que se encontram os adjetivos g dd1og
e xoAemdg, a saber, o contexto da diferenciacdo entre deuses. Pretendo mostrar que
ambos os contextos, por tratarem de oposi¢des de individuos, relacionam-se entre si.

a) O emprego dos adjetivos pgdiog e xaAemdg em relagdo aos adversérios de
guerrana lliada.

Em trés ocasides na lliada se faz referéncia a um contexto de guerra no qual
individuos sdo ditos féceis ou dificels em relagdo aqueles que eles combatem. No
canto 16 Meriones adverte Enéias:

Alvela, xademdv oe kai {001pdv mep E6vTa

mavTwv dvBpdmwv oféooat pévog, Og ké oeuv &vta

A0 Guuvdpevog OvnTog 8¢ vu kai ou TéTuEal.

el kol éyd) oe BdAotput Tuxwy péoot GEEL XaAKY,

afPd e kai kpaTepdg mEP WV Kal xepol memoLOAC

e0xog &pol Soing, Yuxiv 8 A8t KAuTomdAw. (11.16.620-625)

HAVELOCK (1978, p. 139-149) coloca a oposi¢do como principal ponto de convergéncia entre atrama
dos dois poemas homéricos. Por sua vez, também se pode dizer que a €pig aparece como um dos
principais temas dos poemas de Hesiodo, definindo o género humano por oposicao ao divino. Em seu
estudo sobre a versdo hesiédica do mito de Prometeu, Vernant (DETIENNE, VERNANT, 1979, p. 37-
132) salienta que, na Teogonia, #pig € veikog estdo ausentes do mundo dos deuses, banidos pela
ordenagdo imposta por Zeus .Cf.p. 51-59. A disputa (¥ptc) seria, entdo, um elemento distintivo da vida
dos mortais, como também se pode encontrar em Trabalhos e dias, na distingdo entre a boa e a ma
disputa (vv. 11-41) a partir da qual Hesiodo, significativamente, estrutura todo o poema. Ent&o, pode-se
dizer que, assim como nos poemas homéricos, a ptg também se encontra entre os principais temas
tratados nos dois poemas de Hesiodo, determinando as agBes dos homens e seu conturbado
relacionamento com os deuses. Mas, apesar dessa proximidade entre os poemas homéricos e os de
Hesiodo, € apenas nos primeiros que os adjetivos pddiog e xoAemdg aparecem empregados com
frequéncia para caracterizar a oposicao entre os individuos. E essa diferenca que interessa ao presente
estudo, edaqual tratarei afrente.
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Enéias, mesmo sendo tu dificil e vigoroso

paraextingir o &nimo, entre todos os homens, daguele que contrati

vier defender-se, também és mortal.

E se eu porventurate golpeasse em cheio com o afiado bronze,

logo, ainda que sgjas forte e confiante em tuas m&os,

dar-me-ias gléria, e teu alento serialancado no Hades famoso por seus cavalos .

Nessa passagem, dificil (xoAemdv, 620) € o guerreiro valoroso considerado
pelo seu inimigo de guerra. Para evitar justapor um sentido impréprio ao da
dificuldade que aqui aparece, proponho considerar isoladamente o significado das
palavras aqui empregadas e deixar em suspenso o do adjetivo xoAende. Pode-se
deduzir alguns dos elementos que o emprego desse termo envolve no contexto,
ainda que se desconsidere inicialmente qualquer outra ocorréncia sua em Homero.
Nessas condi¢des, e mesmo sem ter acesso a uma etimologia segura ou, a0 menos,
provével para o adjetivo yohemdc e seus termos correlatos', sabe-se que se trata de
um adjetivo da declinagéo teméatica em acusativo singular desempenhando a mesma
funcdo sintatica na oragdo que a do adjetivo {¢pBipog e, portanto, tendo um sentido
relacionado ao desse. Por essarelagdo com {¢p01pog, supde-se também que o sentido
de xoAemdg gravita em torno dos atributos inerentes ao herdi-guerreiro homérico e,
mais propriamente, ao herdi-guerreiro da lliada. Trata-se, portanto, de valentia,
ardor guerreiro e, sobretudo, de uma certa disposicdo para encontrar na morte a
gléria (x060g, kAéoc) que aproximélo-4 dos imortais. E é exatamente isso que
confirmam o0s versos seguintes da mesma passagem (621-625): Meriones adverte
Eneias para a sua inelutével mortalidade, opondo-a ao reconhecimento do seu valor
guerreiro (xodemov oe kal (pOov mep €6vTa... OvnTog 8¢ wu kal ou
TéETUEAL... KpaTEPOG TiEp €WV kal xepol memotbwe...). Mesmo sendo Enéias um
guerreiro vigoroso (1¢01pog'®), nada impede que aquilo por que €ele lute venha a
tornar-se precisamente o que ele, derrotado, concedera ao opositor.

Na fala de Meriones, a mencdo a mortalidade de Enéias ndo é portanto,
casual, assim como ndo o € a referéncia a gldria (e0xoc) que Enéias, ap morrer,
concedera ao seu inimigo de guerra: nos poemas homéricos, a gloria que um
guerreiro concede a0 seu opositor, a0 ser morto em combate, parece ser tdo
integrante de sua prépria morte como a extingdo do seu vigor fisico. O emprego do
adjetivo yohemég em relagdo a um individuo expressa, nessa passagem, a cruel

" gja-se LOPES (1996, p. 16-17, notas 7, 8 € 9).
18Segundo CHANTRAINE (1984, p. 473), ndo se encontrou etimol ogia segura para esse termo.
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condicdo do her6i homérico, a qual determina que, para que um guerreiro obtenha a
gléria, é preciso que outro morra.

O adjetivo yoAemdg caracteriza, entdo, a relagdo de admiragdo e medo que um
guerreiro tem com seu opositor e que se gusta ao traco marcante da lliada de
apresentar heréis admiraveis tanto do lado dos agueus quanto do lado dos troianos'.
Confirmando isso, note-se ainda que se encontram na lliada ocorréncias dos
adjetivos pé&diog e xaAemdg tanto em relagdo aos herdis aqueus como aos troianos,
conforme mostrarei a seguir.

Ainda na lliada encontram-se mais duas passagens em que a dificuldade é
caracterizada pelo contexto de guerra. No canto 18, Polidamante dirige-se aos
soldados da sua expedicdo, sensatamente aconselhando-os (¢80 ¢povéwv, 352) a
retornar a cidade:

8dpa piv 00Tog Gvip " Ayopépvovt pivie diw,
Tédpa 8¢ pnitepot moAepitetv foav *Axauof: (11.18.257-258)

Quando esse homem odiava o divino Agaménon,
0s aqueus eram mais faceis de se combater.

No canto 24, Priamo, tomado pdador da perda do filho, repreende os soldados troianas
com paavras depreciativas (¥meoo’aioypolioly Evigowv, 238):

R dvéoaah, 8Tt pot Kpovidng Zedg &rye’Edwke,
matd’0Aéoat TOV dplaTov; ATdp yvwoeobe kol Jupeg
pniTepotl yap pdddov *Axatoioly 8¢ Eoeobe

ke{vou TeOvndTog evaipéuev.”.’. (11.24.241-244)

Acaso ndo ficastes satisfeitos por ter-me dado o Cronida Zeus dores,
tendo morrido o melhor dos filhos? Mas entéo também vés aprenderel's,
pois sereis bem mais faceis para os agueus

aniquilarem, estando aquele morto. [...]

Em ambas as passagens acima se faz referéncia a um acontecimento que torna
0s soldados em guerra mais fécels como opositores (pnitepor moAepiCerv,
11.18.258 epnitepor (...) évarpépev, 11.24.243).

Por um lado, o emprego do adjetivo pddiog nessas duas Ultimas passagens
confirma minha hipétese de que os adjetivos pddiog e yahemdg conformam um
sistema de oposicdo seméntica: em 11.18.258 e 11.24.243 encontram-se ocorréncias

¥cons dere-se, por exemplo, a exemplar caracterizagdo de Heitor na lliada, conforme salienta PEREIRA
(1980, p.65).
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do adjetivo pddioc em contextos de guerra muito semelhantes ao de 11.16.620,
citado inicialmente, onde se tem 0 antbnimo xaAemdg. Por outro lado, nesses trés
contextos de guerra encontra-se explicitada a relagdo entre os adjetivos pddiog e
xoAemég e a morte, traduzida na oposicdo a um guerreiro valoroso. As trés
passagens apresentam a tensdo entre o estabelecimento dos valores guerreiros e a
necessidade de inseri-los na mortalidade que separa deuses de homens.

b) O emprego do adjetivo xyoAemdg em relacdo aos deuses na lliada.

Uma segunda modaidade de emprego dos adjetivos pddiog e yoemdg em
relacdo a individuos €, na lliada, a referéncia aos deuses. De saida, cabe ressdtar que
essa modalidade de emprego néo aparece na Odisséia, 0 que sugere que €la concerne a
uma compreensdo do divino particular & lliada. Se na lliada os deuses apresentam
comportamentos mais humanos e manifestam com maior freqiiéncia suas fraguezas
individuais, na Odisséia elesja assumem o encargo de uma certa supervisio dajustigazo.

No canto 20 da lliada, Hera alerta Atena e Posséidon para o ardor que Apolo
insufla em Enéias contra Aquiles (¥umvevoe pévog péya, 110), sugerindo que este
seja alertado sobre a presenga do deus:

“bpdLeabov 1 o, Tooeidoov kai *ABvn,

&v ¢peatv Opetépnoty, Enwg EoTar Tdde Epya.
Alvelog 68BN kekopubpévog aibomt oAk

dvtia InAciwvog, dvijke 8¢ DoiBog *AmSAMwv:
AN dye0 et mép pLv dmoTpwndpey dmioow
a0Té0ev ff Tig Emetta kol Mpeiwv ZAxIAf[L
mapacTain, doin 8¢ kpdrog péya, pndé Tt BLpG
8evéabu, Tva €187, 6 piv dpLaéovory dpraTtot
&@avdTwv, ol §’adT’dvepdAtor, ol 1o mépog TP
Tpwaolv dudvouoty méAepov kol dnloTiTo.

mavTeg 8§ OLAGuTOL0 KaTAAOBoUEY GvTIOWVTEG
TROde pdyne, (va pf 1L petd Tpdeoot méOnot .
ofuepov: JoTepov adTe T& meloeTar, dooa ol aloa
yewvopévy Emévnoe Alvw, 8Te piv Téke prinp.

el 8 Axidelg 00 TalTa Oedv ¢k meboeTar SpoTG,
deloeT’Ene1®’, 67e kév Tig &vavTiBlov Bedg ¥A0n
&v moAéuw: xahemol 8¢ Oeol aiveaBar Evapyetc. (11.20.115-131)

Considerai, Posséidon e Atena,

Dsobre essa diferenca entre os dois poemas comenta PEREIRA (1980, p. 95). A propésito, note-se ainda
que o adjetivo 6zoudric aparece nos poemas homéricos apenas na Odisséia (cf. LIDDELL, SCOTT e
JONES, 1990, p. 792).
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Nos VOss0S animos, como deverdo ser estas coisas.

Heis aqui Enéias, equipado com o flamenjante bronze

contra o Peleio, poisimpeliu-o Febo Apolo.

Vamos & Voltemo-lo mesmo assim paratras

de onde estd; ou entdo que algum de nés a Aquiles

socorra e lhe dé grande forga, afim de que falta de ardor ndo

sinta e saiba que o prezam os melhores

dentre osimortais, ao passo que 0s demais sd0 como ventos, os que até agora
gjudaram os troianos na guerra e na destrui¢ao.

Desgamos todos do Olimpo ao encontro

desta luta, para que entre os troianos ele ndo sofra nada

hoje; depois, por suavez, sofrerd tudo quanto o destino

Ihe teceu ao nascer, quando a mée o deu aluz.

Se Aquiles ndo for instruido a respeito disso pela voz de um dos deuses,
terdmedo quando algum deus vier ao seu encontro

naguerra, pois os deuses sio* dificeis ao se mostrarem tais quais sfo.

Mesmo para 0 mais valoroso e destemido dos herdis da Iliada, os deuses sdo
dificeis a0 se mostrarem tais quais sdo (131). Segundo a compreensdo dos deuses
prépria aos poemas homéricos, essa dificuldade diz respeito sobretudo a diferenca
entre a imortalidade de uns e a mortalidade de outros, diferenca essa que tem nas
aparicdes dos deuses aos mortais algumas de suas manifestagbes mais intensas.
Embora através de disfarces, um certo contacto de mortais com imortais ndo apenas
se da como é determinante em muitos dos acontecimentos da Iliada e da Odisséia®.
Assim, parece haver um certo limite entre um contacto suportdvel e um contacto
insuportavel entre deuses e homens, indicado no verso 131 acima pelo adjetivo
évapyeis: no brilho radiante de sua aparéncia propria os deuses sdo insuportéveis
para um mortal®, Mas repare-se que 0 poeta ndo nos relata os possiveis efeitos
dessa aparicédo, limitando-se aindicar 0 medo que tomard Aquiles ao deparar-se com
um deus. Ora, isso ndo é de modo algum casual, mas corresponde ao sentido mais

g go em minha traducdo a sugest&o de Willcock (1984, p. 279): Gods are hard to face when they (lit.,
to) appear in their true shape. Mas as tradugdes deste verso costumam divergir entre si por causa das
diferentes verses para os termos xoAemoi e évopyets. BUTLER (1952, p. 143): (...) for the gods are
terrible if they are seen face to face. MEUNIER (s/d, p. 474): (...) car les dieux sont terribles quand ils se
manifestent et se rendent visibles. NUNES (s/d, p. 309): (...) pois, em verdade, é tremenda a aparéncia
dos deuses eternos. CORREIA (1945, p. 233): (...) porque o homem, quando vé um deus pela frente,
ficatolhido de médo.

2y/gja-se NILSSON (1961, p. 201).

23pois somos muito melindrosos sobre a terra, nds, a ragca dos homens.

Zsegundo CHANTRAINE (1984, p. 345), évapyrc significa clairemente visible, brillant, évident, e é
um composé possessif avec le préverbe év- du type évteArig d'un théme en s *&pyoc, paracujaraiz o
mesmo autor propde (p. 104-105): Il faut admettre a I’origine une notion qui exprime la blancheur
éclatante de | éclair et en méme temps la vitesse. Des termes comme dpytképauvvog sont a cet égard
significatifs, cf. malgré quelques éymologies contestables (cf. G. Cotton, Les Etudes Classiques, 18, p.
436-441, 1950.
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préprio do adjetivo yodemdg, confirmado por duas outras passagens que
considerarel afrente (11.21.482 e 11.14.417).

Além dessa passagem da lliada, encontra-se o adjetivo évapyeig referido ao
aparecimento dos deuses em duas passagens da Odisséia. No canto 7, Alcinoo
conclama os feécios a acolherem Odisseu, aventando a possibilidade de o her6i ser
um deus:

el 8¢ Tig dBavdTwy ye kat’odpavol eiArfjAoubeyv,

dAXo T 81 168’ EmerTa Beol mepunxavéwvTaL:

aiel ydp 16 mdpog ye Oeol dpaivovTal Evopyelg

TV, e0T’ Epdwpev dyoxAetTag éxaTdpBag,

Saivuvtal Te Tmop dupt kaBrjuevol #vBa mep Muels: (0d.7.199-203)

Pois, se algum dos imortais baixou do céu,

nesse caso é porque plangjam algo diferente;

pois até entdo os deuses sempre apareceram tais quais s8o
para nés, quando fazemo-lhes as célebres hecatombes,

e festejam conosco, sentando-se ao nosso lado.

No canto 16, o poeta esclarece 0 motivo de apenas Odisseu ter percebido a
presenca de Atena, apesar de Telémaco também estar presente no mesmo recinto:

ot} 8¢ kat’dvTtiBupov kAtaing *OduoRi dpaveioa:

008’dpa TnAépayog 18ev dvTiov 008’¢vénoev -

00 ydp mwg mavTeoot Oeol dpaivovTton Evopyelg -
dA’Oduoelg Te kUveg Te 18ov, kai P oy VAdovTo,
KkvuCnopg 8’¢tépwoe 81 aTabuoio ¢épndev. (0d.16.159-163)

Ela pds-se em frente a porta da tenda, tornando-se aparente para Odisseu;
Telémaco ndo aviu diante de si nem dela deu-se conta -

com efeito, os deuses ndo aparecem tais quais so para todos -

mas Odisseu e os cées a viram, sendo que esses ndo latiram e

com um ganido para o outro lado do estabulo retiraram-se®*.

Nestas duas passagens, 0s versos 0d.7.201 e 0d.16.161 tém em comum com
11.20.131 a ocorréncia do adjetivo évopyeic em referéncia aos deuses como
predicativo do sujeito do verbo ¢aivopar: dpaiveoBar &vopyeig (11.20.131) e
oaivovTar évopyelg (0d.7.201 e 0d.16.161). Enquanto, na passagem da |liada, a

2Na traducgo de ¢Spndev Sigo a sugestiio de STANFORD (1988, p. 270): For ¢Spnfev= “retreated”
(with an implication of fear, but not simply “were afraid”) see on 24, 57. Sobre a especial sensibilidade
dos cdes a presenca dos deuses veja-se 0 coment&rio de Hoekstra (HEUBECK, HOEKSTRA, 1990,
p.272): That animals sense the presence of a god (or of a ghost) that men do not see is a well-known
phenomenon in Germanic folk-tales, see e.g. Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, ii (Berlin, 1876),
555-6, iii (Berlin, 1878), 476).
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aparicdo dos deuses tais quais sdo é dificil para qualquer mortal, as passagens da
Odisséia salientam que eles ndo aparecem tais quais sdo para todos, constituindo um
privilégio dos feacios, assim como dos ciclopes e dos gigantes (Od.7.206).
Cotegjando dessa forma os trés versos, vé-se que a aparicdo divina diferencia os
homens entre si: se, de algum modo, todos estdo sujeitos a um certo contacto com os
deuses, é, por outro lado, apenas para alguns mortais que esse contacto se da na
forma prépria dos deuses (¢vapyeic), cabendo a esses mesmos individuos resistir a
intensidade dessa aparicdo. Ao privilégio de conhecer os deuses em sua forma
propria corresponde o risco de sucumbir a ela. Note-se, a propésito, que é para 0s
dois principais her6is homéricos — Aquiles e Odisseu — que, em 11.20.131 e
0d.16.161, os deuses aparecem tais quais sdo, assm como, em 0d.7.201, para o
divino povo dos feécios.

Ja os proprios deuses sempre reconhecem um outro deus ao té-lo diante de si,
conforme nos diz o poeta ao narrar o encontro de Hermes com Calipso:

00 ydp T’dyvaTeg Ogol dAAriAoLoL TéAovVTOL
d0dvatot, 008’el Tig dmémpobt ddpaTa vaiet. (0d.5.79-80)

Pois ndo ficam incognitos uns para os outros os deuses
imortais, mesmo se algum habita morada distante.

Pode-se dizer, assim, que o reconhecimento dos deuses € um privilégio de
alguns mortais porque é apresentado, nos poemas homéricos, como prerrogativa
divina

Mas se, por um lado, os deuses sdo dificeis em sua apari¢do para os homens,
por outro eles sdo também facilmente reconheciveis, segundo uma féormula
recorrente nos poemas homéricos e que se aplica ainda a heréis e a realidades
humanas com aparéncia comparavel a divina. Assim, Ajax Telamonio reconhece
facilmente as pegadas de um deus que se afasta (Ixvia ydp petémaobe moddv 176¢
Kvnudwv / peTEyvwv dmévroc)?, pois os deuses sio reconheciveis (&piyvuwTot
8¢ Oeol mep. - 11.113.71-71); distingue-se para os homens a interferéncia de Zeus
durante os combates, na fala de Heitor aos companheiros (pcia 8’éplyvwTog Atdg
Advdpdot ylyvetar dikn - 11.14.490); distingue-se a descendéncia de um homem
favorecido por Zeus a0 nascer e ao casar-se (peita §’dplyvwTtog yévog dvépog -
0d.4.207-208); distingue-se Nausicaa das servas que a acompanham ao rio, do

5| jteralmente: as marcas de seus pés e pernas. Willcock (1984, p. 205) sdlienta: It is a rather awkward
expression, but has no very obscure meaning. Gods move in mysterious ways.
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mesmo modo que Artemis sobressai entre as ninfas que a seguem pelos bosques
(peta T’pyvdTn méAeTon, kahal 8¢ Te mdoow - 0d.6.108); distinglie-se
também a morada (8dpara) do rel Alcinoo, entre os Fedcios (pela
8 apilyvwt’2oTl, xai &v mdig fyfoouto / viimog o0 pév ydp Tu €okéTa
Totot TétukTar |/ Sdpata datfkwv, olog 8épog  Alkivdoio [/ fpwg -
0d.6.300-303) e distinglie-se, finalmente, a morada (5upata) de Odisseu (peia
8’Gplyvwt’éoti xal &v moAdolowv 18é0bar - 0d.17.265). Nessa expressdo, a
imagem do herdi ou da divindade que se destaca na paisagem, bem como a da
descendéncia de um vardo e a da construcao imponente, aparecem como um atributo
positivo ainterferir diretamente nos acontecimentos. Nos poemas homéricos, a bela
aparéncia é uma caracteristica inerente ao divino, podendo ser apresentada como a
perfeicdo com que os deuses manifestam suas caracteristicas antropomérficas26 ou
como um fendmeno natural de propor¢des sobre-humanas™’.

Uma outra passagem também merece atencdo. E um momento do encontro
entre Telémaco e Menelau, na Odisséia, onde se acha uma expressdo que muito se
aproxima do epiteto peia Q(ﬁwegzs, sO que, excepcionalmente, referindo-se a um
mortal. Sdo as Ultimas palavras que Menelau ouviu de Proteu, reportadas a
Telémaco:

ool 8’00 Béadatdv oTi, SloTpedic & Mevédae,

“Apyet &v immoPdéTw Bavéely kal méTHOV EMOTETY,

dANG o’¢c "HAGolov medlov kal melpata yaing

d0dvator méppovarv, 01 EavBdg Paddpavbuc,

7§ mep Pniotn Brotn méAer dvbpdimoloty:

00 vidpeTdg, odT’dp xelpdV TOAVG odTe ToT BuBpog,

dANalel Zepdporo Atyd meveiovTog driTog

>Qxeavdg dvinowy avopxey dvOpdimoud]

ofvek’Exerg “EAévny xai odrv yopuBpog Aidg éaot. (Od.4.561-569)

Néo esta parati decretado, 6 Menelau criado por Zeus,

em Argos pasto-de-caval os morrer e o destino encontrar,
mas ati parao campo Eliseo e os confins daterra
enviard os mortais, onde esté o louro Radamanto,

(14 é que uma vida facilima acontece para os homens,

nem nevasca, hem intenso inverno nem jamais tempestade,
mas rajadas de Zéfiro suavemente soprando

26\/eja-se, em particular, a fala de Calipso a Odisseu, a0 comparar-se a deusa com Penélope, 0d.5.211-
213.

2T expressdo pet’dpiyvwTog, -n, -ov tem um sentido quase diametralemente oposto a0 da expressio
Stayvavar xaiemdc, a qual, embora ndo sga freqliente como aquela é na Odisséia, pode ser
encontrada em 11.7.424. \ gja-se um comentario sobre esta Ultimaem SNELL, 1992, p. 35, n. 31.

2y gja-se acima e também PEREIRA, 1955, p. 23-27.
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manda o Oceano pararefrescar os homens)
porque tens Helena e és genro de Zeus.

Nessa passagem, encontrase uma concepcdo de existéncia no aém
completamente distoante da manifestada no restante dos poemas homéricos™. A
Menelau os deuses oferecem a pniotn BroTr, a vida facilima do campo Eliseo,
apresentada nos termos de uma existéncia tranqiila e prazerosa. A excegdo em que
se congtitui esse caso parece, entdo, confirmar minha leitura: tanto a diferenciagcdo
entre deuses e homens como aquela entre os préprios homens vem associada na
figura do herdi insigne que acrescenta aos seus atributos mortais o de ser genro de
Zeus®. Note-se ainda gue nessa passagem a excepciona facilidade da vida que
espera por Menelau é caracterizada por um lugar, o0 Campo Eliseo, o qual tem por
principa virtude um clima ameno livre das intempéries que castigam 0s mortais,
como a neve e a tempestade™. Essa relac&o entre os adjetivos pddiog e xaemde e
as condicbes climaticas também aparece em outras passagens dos poemas homéricos
e numa passagem de Trabalhos e dias, nas quais o adjetivo xaAemdg € empregado
em relacdo a elementos naturais que caracterizam a adversidade climatica (raio,
furacdo, etc.). Desse modo, se a mais facil de todas as vidas® é aquela livre da
adversidade climatica, dificels, por outro lado, sdo também os fendmenos
atmosféricos que caracterizam essa mesma adversidade climética. Constata-se,
entdo, uma significativa relacdo entre os adjetivos pddiog e yodemdc e a
adversidade climética®, na qual a adversidade climética é apresentada como uma
oposicdo — dificels sdo os fendmenos atmosféricos na medida em que se opdem as
acOes dos homens — assim como acontece com o emprego dos adjetivos pédiog e
xoAemdg em relagdo aos individuos — dificeis sdo os individuos que se opdem a
outros individuos.

Numa outra passagem da Odisséia, o caréter excepciona da aparicdo divina
consiste em poder furtar-se a visdo dos homens. Trata-se de 0d.10.573, quand se vé
Circe movimentar-se em meio a Odisseu e seus companheiros sem ser percebida,
logo apds Odisseu ter anunciado agueles a viagem ao Hades:

2y gja-se PEREIRA, 1955, p. 24.

3OVeja—se PEREIRA, 1955, p.23, confirmando meu ponto de vista.

81y gja-se 0d.4.566-568.

ZEssa passagem € também peculiar por apresentar a Unica ocorréncia, nos poemas homéricos, da forma
superlativa do adjetivo fdStog (no caso, no feminino): pniotn (8 565), que BUTLER (1952, p. 204),
por exemplo, traduz por an easier life than any where elsein the world.

33Veja—se 11.14. 399 e 417, 11.21.335, Od.4.565, 0d.19.201, Od.5.485, 0d.12.286, Trabalhos e dias 677.
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>AMNETe 81 p¢mi vija Borv kol OTva BoAdaong

fopev dyvipevot, Badepov kaTd 8&xpu xéovTeg,

T69pa 8’ &p oixopévn Kipkn mopd vni peraivy

dpveldv katédnaev Siv ORAGY Te pédarvay,

pela mopeteA@oboar Tig v Bedv odk 20éAovTa
d¢p0aApoioty 18otT’f #vla f #vOa kidvTa; (0d.10.569-574)

Mas quando paraaégil nau e paraapraia

nos dirigiamos, amargurados e despejando abundantes |agrimas,
Circe, agoraja afastada, junto a negra nau

havia atado um cordeiro e uma negra ovelha,

facilmente tendo-se furtado; quem a um deus que ndo o quer
enxergaria com os olhos, ao deslocar-se aguele aqui e ali?

Aproximando o que se diz em 11.20.131 das ocorréncias da expressdo peia
dplyvwTog citadas ha pouco e da agdo invisivel de Circe em 0d.10.573, obtem-se
um quadro do emprego dos adjetivos pddiog e yodemdg em relagdo a aparicdo
divina. Nesse quadro, deve-se notar a relacdo complementar entre o emprego do
advérbio peta e o do adjetivo xaAemde: sendo dificeis ao aparecerem tais quais sdo,
os deuses sdo facilmente reconheciveis, do mesmo modo que se furtam facilmente
aos olhos dos homens. O contacto entre deuses e homens &, portanto, tanto
ameagador quanto imprevisivel, sendo préprio ao destino mortal atravessar sua curta
duracdo sob essa ameaga.

Ainda referindo-se aos deuses como dificeis, encontra-se mais uma passagem
na lliada. Trata-se do episodio do confronto entre os deuses olimpicos, quando
Hera, irritada, ameaca Artemis. A deusa frecheira acabara de lancar imprecagdes
contra Apolo:

0g ¢dTo, TV 8’00 Tt Mpooédn Ekdepyog ~ATOMWY,

dAAG xodwaoopévn Atdg aidoin mopdkoiTig

“veikeoev toxéaipav dveldeiolg éméeaoli-

“mag 8¢ o0 vOv pépovag, kbov &deéc, AvTi’éuelo

otrioecbar; xaAem Tot éyw pévog AvTipépeadat

ToEopdpw mep ¢ovo, Emel oe AéovTa yuvouEi

ZeOg Ofkev, kol #Swke katakTdpev, v k’¢0éAnaba. (11.21.481-484)

Assim falou ela e nada lhe respondeu Apolo que obra a distancia,
mas, tendo-se irritado, a veneranda consorte de Zeus

[repreendeu a verte-flechas com palavras de censura]:

“Como esperas, cadela destemida,

enfrentar-me? Sou parati dificil de ser rivalizadaem forca,

apesar de seres portadora do arco e como uma leda para as mulheres
ter-te posto Zeus e concedido aniquilar a que quiseres.

Nessa ocasio, a dificuldade n&o diferencia mais deuses de homens, mas sim
o0s proprios deuses entre si. Hera é mais forte que Artemis e, portanto, coloca-se
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como uma opositora dificil no confronto entre as duas, num sentido préximo ao da
oposicdo entre os herGis da Iliada. Entretanto, ndo é apenas nem sobretudo por
poderem combater entre si que os deuses se diferenciam nos poemas homéricos:
existe uma hierarquia caracteristica dos deuses olimpicos que emana de Zeus e
transparece em diferentes episddios de ambos os poemas. Ha na Odisséia uma
passagem que, também empregando o adjetivo yoAemdc, evidencia claramente essa
ordenagdo do mundo olimpico. Trata-se de umafala de Zeus a seu irméo Posséidon:

& mémot, &vvooiyar’sdpualevéc, olov Zeimed

o0 T{ 0’dTipdCovat Beol- xahemdv 8¢ xev ein

mpeafdTatov kai dpioTov dTipinowy {dAAeLy.

&vdpav 8’el mép Tig oe Bin kal kdpTei elkwyv

o¥ Tu Tiet, ool 8’¢0Tl kal &Eomiow Tiolg aiel.

#pEov Emug 0éAeig kail Tou ¢pidov EmAeTo Bupg. (Od.13.140-145)

O treme-terra poderoso, o que disseste?!

Em nada te desonram os deuses; seriadificil

agredir 0 mais antigo e excelente com insultos.

Se algum dos homens, cedendo aviolénciae aforga,
ndo te respeita, sempre cabe ati em seguida avinganca.
Faze como quiseres e for-te caro ao animo.

Aqui Zeus censura Posséidon por ter manifestado o receio de tornar-se
desprestigiado entre os imortais (0d.13.128.138). Tal receio deve-se aos feitos
maritimos dos feacios, que vinham apresentando um desempenho no mar
compardvel a redizagdes divinas. Assim, o deus do mar baseia sua queixa na
hierarquia entre deuses e homens, alarmado com a possibilidade de a transgresséo a
essa hierarquia af etar aquela entre os préprios deuses, e Zeus, como 0 deus supremo,
desautoriza a suspei¢do do irm&o, considerando-a uma manifestacéo de descrédito
em relagdo a propria ordenagdo olimpica. O adjetivo xodemdv (141) indica, portanto,
a vigéncia dessa diferenca entre os deuses, segundo a qua a ofensa ao mais antigo e
excelente por parte de um outro deus é impropria.

Dessa forma, a caracterizagdo de Hera como uma opositora dificil para
Artemis em 11.21.482 é comparével a oposicio entre adversarios de guerra, como
entre os guerreiros gque se enfrentam nas passagens da lliada citadas acima, mas tem
a decisiva particularidade de remeter diretamente a hierarquia olimpica: dificil € o
deus superior considerado pelo deus que se lhe opde num combate. Note-se, por
fim, que se encontra nessa passagem a associagdo entre o adjetivo xaAendg e dois
sentimentos diferentes. De um lado, xaAemdg aparece associado ao medo, o qual é
sugerido na ofensa que Hera dirige a Artemis: xbov &dcéc - cadela destemida
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(1.21.481). Como ja indiquei, essa associacdo também esta presente em 11.20.131,
aparecendo ainda em 11.14.417, que considerarei a frente. De outro lado, xoAemdg
aparece associado a irritagdo: a deusa que se diz dificil (xoAemn, 482) é apresentada
pelo poeta num estado de irritagdo (ywAooauévr, 479). Tanto a associacdo com o
medo como a com airritagéo é fregiiente nos empregos do adjetivo yaremdc™.
Considere-se agora 0 emprego dos adjetivos pddiog e yaremdg na Odisséia.

2.2 O emprego dos adjetivos gddios e yalsmos na Odisséia.

Em vez do contexto da guerra, predominante na lliada, temos dois outros
contextos determinantes na narrativa da Odisséia, quais sgjam, (a) o das viagens de
Odisseu e seu contacto com outros povos e (b) o dos acontecimentos no palacio de
Odisseu em itaca, nos quais se incluem o advento da maturidade de Telémaco, sua
viagem em busca do pai, a aflicéo de Penélope e o comportamento afrontoso dos
pretendentes. A vinganca de Odisseu é 0 acontecimento que, nos Ultimos cantos,
articula esses dois contextos principais do poema, conferindo-lhes um desfecho
Unico. Encontram-se referéncias aos adjetivos pédiog e yodemdg em cada um
desses dois contextos principais, assim como no relato da vinganca de Odisseu. A
primeira observacdo a ser feita €, portanto, a de que o sentido dos adjetivos pddiog
e yohemdg se insere nesses contextos principais da narrativa e o seu estudo deve
necessariamente partir deles.

Uma segunda observacdo inicial é a de que, ao concentrar-se o relato nas
errncias de Odisseu ou ao voltar-se para as aventuras de Telémaco ou para 0s
acontecimentos em Itaca, os adjetivos pddioc e yaiemdc sio constantemente
remetidos aos opositores de Odisseu e Telémaco, aos quais se associam algumas
vezes no poema o substantivo GBpig e o verbo OPpilw, assim como o adjetivo
OBpLoTrc. A oposicdo tematizada na Odisséia ndo €, desse modo, a de inimigos de
guerra, mas aquela entre individuos com comportamento apropriado e outros com
comportamento inapropriado, sejam eles gregos ou ndo. Embora ndo esteja ausente
da Iliada, é na Odisséia que o tema do comportamento préprio ou improprio tem

e digno de nota que, em decorréncia dessa proximidade, j& se tenha sugerido uma relagéo etimol 6gica
entre 0 adjetivo xaAemde e o substantivo xéAog, aqual, porém, veio amostrar-se falsa (CHANTRAINE,
1984, p. 1242).
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maior destaque, notadamente em relagdo as normas de acolhida dos suplicantes e
dos héspedes™.

Essa peculiaridade do emprego dos adjetivos pddiog e xodemdg em relagdo a
individuos na Odisséia levanta, entdo, a seguinte pergunta: teria esse emprego uma
conotacdo moralizante dentro da polaridade que o poema define entre Odisseu e os
pretendentes de Penélope? Ao remeter a povos hostis e a individuos desrespeitosos,
assumiria o adjetivo yohemdég um sentido de reprovacdo moral ndo verificado antes
nas ocorréncias da lliada? Tratarei dessas questdes a seguir.

a) O emprego do adjetivo xodemdg em relagdo ao contacto com povos
estranhos na Odisséia.

Duas das referéncias a individuos dificeis (xoAemot) na Odisséia qualificam
homens de povos estranhos e hostis.
Ja no canto 1, Atena conjectura sobre a sorte de Odisseu, disfargada na figura de
Mentes, 0 estrangeiro acolhido por Telémaco ao chegar alitaca
00 yd&p mw TéOvnkev ém xOovi dlog *Oduooedg,
AN &7 mou Cwog kaTepUkeTal e0péil TOVTY

viiow &v dudtpdTn, xaAemol 8¢ piv dvdpeg Exouaty,
dyptot, of mou keTvov épukavéwa’ déxovTa. (Od.1.196-199)

Pois ainda ndo estd morto sobre aterra o divino Odisseu,
mas se encontra detido nalguma parte do amplo mar

em umailha cercada por correntes; homens dificeis o tém,
selvagens, que o retém contra a vontade.

Nessa passagem, xaAemol esté relacionado com dypiot e ambos caracterizam
os individuos de um povo barbaro que desconhece a hospitalidade. A mesma
aproximag&o dos sentidos de xaAemol e &yprot gparece mais a frente no canto 8,
quando Alcinoo pede a Odisseu que relate suas aventuras:

AN dye pou T68e eimt kol ATpeKéwg KATAAEEOV,
dmmm amemAdyxOng Te kal dg Tivag (keo xWbpog

ss0 pode ser particularmente observado nas situagBes que Odisseu vive pedindo acolhida como um
estrangeiro (vejam-se 0d.5.445-450, 0d.6.206-208, 0d.8.546-547, 0d.14.56-59). Na Odisséia sdo
também muito frequientes as referéncias a protegdo da hospitalidade por Zeus (além de 0d.6.207-208 e
0d.14.57-58, citados acima, encontram-se referéncias a relagdo entre Zeus e a hospitalidade em
0d.7.163-165, 0d.7.179-181, 0d.9.269-271, 0d.9.477-479, 0d.13.213-214, 0d.14.281-284,
0d.14.384-389. PEREIRA (1980, p. 68) sdienta caracteristica dos poemas homéricos: Sobre a
recorréncia do termo Egtvog ha Odisséia veja-se HAVELOCK (1978, p. 353, n. 6).
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avOpuimwy, abTolg Te méAlag T°eb vateTaoboag,
Auév oot xoAemol Te kol &yplot obdE Sikatot,
ol Te p1AdEevol xal oty véog &aTi Beoudric. (0d.8.572-576)

Mas vai, diz-me e relata precisamente

por onde erraste e a que terras chegaste

de homens, acerca deles proprios e das cidades bem estabel ecidas,
se eram dificeis, selvagens e de forma alguma justos

e também se eram hospitaleiros e tinham animo temente aos deuses.

Essa passagem tem em comum com a passagem do canto 1 citada acima a
atribui¢&io dos adjetivos xaAemol e dypiot a homens de um povo desconhecido e,
em segundo lugar, o fato de que essa atribuicéo € feita numa conjectura acerca das
errancias de Odisseu. Ora, tal consideragdo a respeito dos homens encontrados por
Odisseu, cogitando a eventualidade de serem xaAemol Te kai dypior — dificeis e
selvagens — ou ndo, define duas possibilidades principais de acontecimentos dentre
0s muitos que poderiam ter ocorrido ao herGi. Trata-se, a0 que parece, de uma
condi¢do fundamental para um relato de erréncias, a qual define radicalmente o
destino dagquele que se aventura pelo desconhecido. S6 que, no canto 8, aém da
aproximagdo entre yaAemol e &ypiot, temos também a aproximacdo entre a
afirmacdo desses dois termos e a negacdo de outros, definindo a justica (Sikaiot), a
hospitalidade (¢01AéEeivol) e 0 animo temente aos deuses (o¢tv vdéog E€aTi
Beoudric) como os vaores a determinar fundamentalmente as circunstancias dos
encontros do vigjante. Os adjetivos yaAemol e dyptot concentram, desse modo, a
negacdo desses trés valores centrais, negacdo essa que € ainda traduzivel por um
termo que também frequenta a Odisséia e cumprira na literatura posterior um
eminente percurso, a saber, o termo SBptg. Encontram-se repetidos em trés outras
passagens da Odisséia dois versos consecutivos quase idénticos a 0d.8.575-576,
com a expressiva diferenca de que nas trés ocasides o adjetivo OBproTai — derivado
de GBp1g — substitui yoAemof.

No canto 6, Odisseu inicia sua conjectura sobre a terra a que terd chegado ap0ds

naufragar proximo ailha Esquéria:
"Q pou &y, Téwv alTe PpoTdV &g yolav ikdvw;
R p’of y’OBploTai Te kol dyprot 008E dikatot,
fe d1ASEevoL, kai adtv véog 20Tt Beoudric; (0d.6.119-121)

Ai de mim! De que sorte de mortaisterei eu chegado aterra?!

Porventura sdo eles violentos e selvagens e de forma algumajustos
ou hospitaleiros e com animo temente aos deuses?
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No canto 9 Odisseu conjectura sobre os habitantes da ilha proxima a que
chegara com seus companheiros e que maistarde verificara ser ailha dos ciclopes:

“AMot pév vOv pipvet’, éuot épinpeg éTolpot

adTap éyd obv vni T’Epf xai époig éTdpotaty

ZA0DV TOVS’Avpdv Tetproopat, of Twvég elowy,

R ol y’OBploTai Te xai &yprot 008t Sikatot,

Ae d1ASEELvoL, kai adtv véog 0Tt Beoudric. (0d.9.172-176)

Mas agora esperai, meus fiéis companheiros,

que com a minha nau e os meus companheiros eu

Vou experimentar estes homens, quai squer que sejam,

se porventura sdo violentos e selvagens e de forma alguma justos
ou hospitaleiros e com animo temente aos deuses.

Por fim, no canto 13 Odisseu, deixado pelos feacios em itaca, ndo reconhece a
propria terra natal e conjectura sobre 0 seu paradeiro com as mesmas palavras de
0d.6.119-121.

Por conta dessa semelhanca entre 0d.8.575-576 e, de outro lado, 0d.6.120-
121, 0d.9.175-176 e 0d.13.201-202, certos editores ndo aceitam o adjetivo
xoAemol em 0d.8.575, ainda que 0 mesmo conste de importantes manuscritos do
texto, preferindo substitui-lo por 6BproTai e assimilar completamente esse par de
versos aos trés pares dos outros cantos ou, ainda, preferindo simplesmente suprimir
0d.8.575-576. Por suavez, a prépriarepeticdo do par de versos nos cantos 6, 9 e 13
levanta suspeitas entre certos editores com respeito a autenticidade de algumas
dessas ocorréncias®™. Mas, deixando de lado os argumentos estritamente técnicos — e
muitas vezes incertos — da transmissdo dos textos homeéricos, eu gostaria de indicar

%Em seu comentério, Hainsworth (HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 384) assume 0S versos
0d.8.575-576 como idénticos a 0d.6.120-121, 0d.9.175-176 e 0d.13.201-202, que ele considera
auténticos, e sequer faz referéncia a outra possibilidade de edigdio para quaisquer desses versos;
Heubeck (HEUBECK, HOEKSTRA, 1990, p. 24) e Hoekstra (lbid. p. 176), ao comentarem
respectivamente 0d.9.175-176 e 0d.13.201-202, também consideram-nos auténticos, sem mengdo de
aternativa de edicio; BERARD (1972, p. 25) suprime 0d.8.575-576 da sua edico, fazendo o mesmo
com 0d.6.120-121; HAVELOCK (1978, p. 186), na contra-corrente dos demais, mantem o adjetivo
xoAemoi em 0d.8.575 e ndo questiona a autenticidade de 0d.6.120-121, 0d.9.175-176 ou Od.13.201-
202. A posicao singular de Havelock em relagdo aos demais deve-se a valorizagdo do caréter oral dos
poemas homeéricos que esse autor empreende em sua interpretagdo, o que lhe permite compreender a
repeticao de formulas morais (moral formulas) como uma caracteristica intrinseca dos poemas e ndo um
acontecimento aberrante e suspeito. Quanto ao presente estudo, penso que, ao enfatizar aimportancia da
interpretacdo do adjetivo yoAemdg para a compreensao dessas passagens, estou acrescentando um novo
— e, a0 meu ver, importante — argumento em favor da autenticidade de todas elas e, em particular, da
ocorréncia do adjetivo xaAemoi em Od.8.575. Nem Havelock nem nenhum dos demais autores que citel
a respeito dessa questdo salienta a importancia do adjetivo xaAemdg para a interpretagdo dessas
passagens.
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algumas conclusBes que me parecem suficientes para minha argumentacdo. Em
primeiro lugar, ainda que os versos 0d.8.575-576 n&o passem de uma interpolacéo
tardia, testemunham, ao menos para a época da suposta interpolagdo, a proximidade
entre os sentidos dos adjetivos xaAemoi e OBpioTai. Em segundo lugar, essa
aproximacdo entre os dois termos pode ser verificada em outras passagens da
Odisséia, quando se empregam ambos os adjetivos em relagdo aos pretendentes de
Penélope, como indicarei a frente (notadamente em Od.17.561-565). Portanto, uma
conclusdo sobre a aproximagdo entre xaAemoi e OBproTail na Odisséia independe
da comprovacdo da autenticidade de 0d.8.575-576. Finamente, a aproximagdo
entre os sentidos de xaAemol e &yptot encontrados especificamente em Od.8.575-
576 também independe dessa comprovacdo, ja que ela pode ser confirmada pelos
versos 0d.1.198-199 citados acima, cuja autenticidade ndo costuma ser
questionada.

Ent8o, temos, de um lado, yoAemol, OPploTal e dypiot, de outro lado,
dikatot, ¢ptAéEelvol e véog Beoudrig, huma oposicdo determinante para a
caracterizacdo da Odisséia como o poema épico que foi para a cultura grega37.
Podemos dizer, assim, que o sentido de yoAemoi{ também é determinado, na
Odisseia, pelo contexto da relacdo entre 0s povos ou, mais precisamente, da relacéo
entre gregos e ndo-gregos. Nas duas passagens do cantos 1 e 8 citadas acima,
yoAemoi qualifica agueles que em sua rudeza séo opostos ao modo de ser grego, e 0
termo que na lliada vinha associado ao adjetivo 1$01pog (11.16.620) — atibuto de
divindades e de alguns dos mais insignes heréis homéricos — aparece agora ligado a
dyprog — caracteristica do homem inferior. Se, nas passagens da Iliada abordadas ha
pouco, xyoAemdg € 0 guerreiro valoroso, grego ou troiano, enquanto considerado por
seu inimigo de guerra, nas duas passagens da Odisséia mencionadas acima yoAemdg
€ necessariamente 0 ndo-grego, o béarbaro. Tanto em um como em outro caso
xoAemdg € 0 que se opde, seja na oposic¢ao entre individuos ou grupos de individuos
da guerra, seja na oposicdo entre 0 povo civilizado e o ndo civilizado, o povo
hospitaleiro, zeloso dos deuses e da justica em contraste com 0 que ndo é.

37Sigo basicamente nessa passagem a reflexdo de Hainsworth a propésito de 0d.6.121 (HEUBECK,
WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 301): The contrast of the \BptoTtai and dypiot with the dixatot
and O=0Ld¢Tg is an important one for the Odyssey, an ethical concern that helps to make the poem and
epic and not a romance (...). Como, entretanto, 0 mesmo autor edita 0d.8.575-576 como idénticos a
0d.6.120-121, ndo considera o adjetivo yaAemoi entre esses valores fundamentais da Odisséia, o que é
justamente o que pretendo estar mostrando na atual parte deste estudo.
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b) O emprego do adjetivo xahemdg naimprecagdo contra os reis na Odisséia.

Encontram-se na Odisséia duas passagens em que o desrespeito ao nome de
Odisseu em itaca é evocado como extremo de ofensa a dignidade dos reis e provoca
em Mentor (canto 2) e Atena (canto 5) uma imprecacdo contra os demais reis,
enunciada com as mesmas palavras em ambas as passagens (0d.2.230-234 e 0d.5.8-
12).

No canto 2, Mentor recrimina os itacenses reunidos em assembléa por néo
mais ser Odisseu respeitado em Itaca:

KéxAuTte 81 vOv pev, “10axAator, 81Tt kev eimw:

pn Tig 1L mpddpuwv dyavog kai fimog EoTw

oknmTo0xog Baaideds, unde dpeaiv oiopa eiddc,

AN’ aiel xoAemdg T’eln, kai alovda péCot,

g oY Tig pépvnTton *Oduaatiog OTolo

Aadv olotv dvaaae, matip 8°d¢ fmog Nev. (0d.2.229-234)

Ouvi agora o que eu tenho adizer, itacenses:

que ndo mais seja deliberadamente gentil e bondoso nenhum

rei cetrado e nem ciente em seu animo da determinagdo dos deuses,
mas que seja sempre dificil e sd cometa iniquidades,

porque ninguém esté lembrado de Odisseu divino

no povo sobre o qual ele reinou como um pai carinhoso.

No canto 5, é Atena quem recrimina Zeus e os demais deuses pelo desrespeito
aOdisseu em Itaca:

Zel mdTep B8’ dANoL pdxapeg Oeol aitv EévTec,

pn Tig 1L mpédpuwv dyavog kai fimog EoTw
oknmTo0xog Baaideds, undé dpeaiv oiopa eiddc,

AN’ aiel xoAemdg T’eln, kal alovda péCot,

g o8 Tig pépvnTton *Oduaatiog Ololo

Aadv olowv dvaaae, matip 8°d¢ fmog Nev. (0d.5.7-12)

O Zeus pai e os demais deuses eternos e bem-aventurados,

que ndo mais seja deliberadamente gentil e bondoso nenhum

rei cetrado e nem ciente em seu animo da determinago dos deuses,
mas que seja sempre dificil e sd cometa iniquidades,

porque ninguém esté lembrado de Odisseu divino

no povo sobre o qual ele reinou como um pai carinhoso.

Em ambas as passagens acima, dificil (yoAemég, 0d.2.232 e 0d.5.10) é o mau
rei, aguele que age indevidamente em relagdo ao povo sobre o qual reina. Se, nas
passagens consideradas no item (&) acima, dificil € o homem de um povo estranho
gue desrespeita os valores de hospitalidade, justica e piedade, nas passagens do
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presente item dificil é aquele que detem 0 mando em uma localidade mas ndo age
condignamente. Temos, entdo, duas semelhangas entre os dois itens. Em primeiro
lugar, tanto no item (a) como neste a dificuldade consiste numa acdo desrespeitosa
em relagdo aos valores que ordenam a convivéncia dos homens uns com os outros e
com os deuses. Em segundo lugar, em ambos os itens o adjetivo xaAemdg conserva
um sentido de oposicéo violenta, de agressdo, algo semelhante a0 do emprego
considerado na lliada, embora ndo mais se trate de um contexto de guerra: no item
(a) acima, dificeis sdo os homens hostis ao vigjante; no presente item, dificil € o rei
que maltrata os que se encontram sob seu mando.

O que ha, porém, de particular nas passagens do presente item é que em ambas
se trata de um rei, o qual, sendo dificil para com os habitantes de sua localidade,
congtitui N0 apenas uma oposicdo a esses habitantes mas uma verdadeira
desordenacdo em toda a vida da comunidade. Tanto o voto de Mentor como o de
Atena sugere um extremo desarranjo na organizagcdo dos homens, o qual
corresponde, entdo, ao extremo desrespeito que € o esquecimento de Odisseu pelos
habitantes de itaca. Ambos os votos acenam para a falta de sentido que o desrespeito
a Odisseu origina na organizacdo dos homens e empregam uma expressao muito
significativa em relagco aos demais reis: undé dppeaiv aiopa €iddc- € nem ciente
em seu animo da determinagdo dos deuses (0d.2.9 e 0d.5.231). Como a ordenagéo
estabelecida pelos deuses olimpicos é apresentada nos poemas homéricos em uma
hierarquia muito semelhante a dos mortais e cujo poder emana do deus-rei Zeus, a
ofensa a um dos mais insignes dos reis mortais € a transgressdo a uma ordem que
atravessa a diferenciagdo entre mortais e imortais para tornar-se um principio de
determinacio da realidade como um todo. E por isso que nos votos de Mentor e
Atena se faz referéncia & desconsiderac@o da determinagdo dos deuses (afoipa),
pois a cisdo entre a vontade divina e as agdes dos homens €, nos poemas homéricos,
amais definitiva desordenacéo da realidade. E, por sua vez, pelo mesmo motivo que
no voto de Atena o0 vocativo aos deuses se inicia pelo nome de Zeus (0d.5.7), o
deus cujaidentidade se confunde com a prépria ordem olimpica.

Para que se compreenda ainda melhor o extremo desarranjo que representa o
desprestigio de Odisseu em itaca, cabe citar duas outras falas de Penélope na
Odisséia. Na primeira delas, Penélope lamenta-se amargurada ao arauto Medonte,
que vierarelatar-lhe o traicoeiro plano dos pretendentes de preparar uma cilada para
Telémaco:

Kfpug, Tinte 8¢ oe mpdecav pvnoTiipeg dyavoi;
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7 eimépevan Spwijoly “Oduaofog Beiolo

Zpywv mavoacbat, ooiol §’adTolg daita méveoba;
un pvnoTeboavTteg pnd’EAAo8’dpiAfoavTeg

JoToTa kol mipaTa vOv évOdde Seimvrioetav:

ol 06p’dyeipdpevol BioTov katokeipeTe MOAASY,
kTRolv TnAepdxoto Sdidpovog. 008E TL TaTP@V
OpeTépwy TO TPGobev dkoleTe mAildeg EGvTEG

olog "08uaaoelg #oke péd’dpeTépotal Tokedoty,
o0Te TIvd péEag ¢Eaiolov olTe TU elmdv

&v 8w - 1| 7207l 8ixn Ociwv BaoiAifwy:

dAov k’éx0aipnol BpoTdv, dAAov ke dpLroin -
keTvog 8’00 moTe mapmav drdoBatov dvdpa Ewpyet.
N6 pév Opétepog Bupog kal detkéa Epya
daivetar, 00d¢é Tig £0Tt xdpig peTémad’edepyéwy. (0d.4.681-695)

O arauto! Por qué te enviaram os pretendentes ilustres?

Acaso paradizer as servas do divino Odisseu

para cessarem as atividades e aprontar-lhes um banquete?

Que ndo mais me cortejando nem outra vez reunindo-se

agora pela tltima vez aqui fagam refeicao!

Encontrando-vos com fregiiéncia desperdicais muitos viveres,
bens do sabio Telémaco. E nada dos pais

VOSSOS escutéveis antes, quando éreis criangas,

sobre como era Odisseu com 0S VOSSOS genitores?

Nem tendo feito a alguém ou dito algo que fosse contra os designios divinos
no povo - 0 que € o costume dos divinosreis:

elevai odiar um dos mortais e pode amar outro -

aquele nunca havia feito uma maldade a um homem.

Mas 0 v0osso &nimo e vossas obras indignas

revelam que n&o ha nenhuma gratid&o pelas boas acdes pregressas.

Numa outra passagem da Odisséia, Penélope lamenta-se com o mendigo em
que se disfarcara o proprio Odisseu:

55>

o1’ 08uoelC #T1 oikov AeboeTal, olTe OO TOUTTG

TeVEN, &mel 00 Totol onudvTopéc eia’évi oikw

olog "0O8ucoelg Eoke peT’dvdpdoty, e moT’ENV Ye,

Eeivoug aidoioug dmomepmépev 8¢ déxeaboaur. (0d.4.313-316)

Nem Odisseu vird ainda para casa nem tu de volta

serés levado, uma vez que tais chefes ndo se encontram na casa
como era Odisseu entre os homens, se é que realmente existiu,
para os respeitavels estrangeiros enviar de volta e acolher.

Ambas as passagens apontam para a excepcional generosidade de Odisseu
como governante. Na primeira delas, Penélope, numa fala cuja emocéo € indicada
pela sintaxe anormal, ressalta como Odisseu era melhor para o povo do que os reis
costumam ser (ff 7’207l 8ikn Oeiwv BaciAnwv: / dMov k’éxBaipnot BpoTdv,
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d\ov ke ¢doin - 0d.4.691-692)® e emprega o adjetivo ¢€aiolov (0d.4.690)
substantivado para indicar os atos contra os designios divinos que Odisseu jamais
praticou. Note-se que esse adjetivo deriva do substantivo ofca, assim como o
adjetivo afowpa que aparece nos votos de Mentor e Atena citados acima (0d.2.9 e
0d.5.231). Portanto, tanto nos votos que remetem as acBes do pior dos reis quanto
na lamentagdo que aponta o infortnio do melhor dos reis se recorre aos designios
divinos para o estabelecimento de um julgamento acerca de um rei: a ordenagédo
entre os mortais depende sobretudo do respeito a ordenagdo imposta pelos imortais
e, em Ultima instancia, do respeito a diferenciacdo entre mortais e imortais. Nos
votos de Mentor e Atena, dificil € o rei que afronta os designios divinos - aioiua.
Também se pode encontrar essa compreensdo de uma ordenagdo da realidade
numa outra passagem da Odisséia. E quando Penélope lamenta ndo ser possivel
permanecer a noite a escutar os relatos do mendigo em que se disfarcara Odisseu:
dAN’00 ydp miwg EoTiv didmvoug Eupevar aigv

dvOpdimoug €mi ydp Tol £kdoTw poipav €0nkav
d0dvarot BvnTotowy émi Ceidwpov dpovpav. (0d.19.591-593)

Mas néo é possivel ficar insones sempre
os homens, pois para cada coisa® uma parte dispuseram
osimortais para 0s mortais sobre a terra doadora-de-gréos.

Nessa passagem temos poipa (potpav, 0d.19.592) em vez de oiowa (0d.2.9
e 0d.5.231), mas ambos os termos podem ser relacionados e, juntamente com
outros, compdem um grupo que, na Odisséia, indica o que é para STANFORD
(1988, p. 340) one of the dominant principles of early Greek theology and ethics,
the principle of Just Portion™.

Por fim, lembre-se ainda que a compreensdo da realidade como uma totalidade
ordenada é um trago marcante de todo o pensamento grego antigo. No periodo
arcaico, essa compreensao fica especia mente patente na Teogonia de Hesiodo e, em

B Traduzo 8i{kn por costume, seguindo a sugestdo de West (HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990,
p.237).

FNessa traducdo sigo STANFORD (1988, p. 339-340), que sugere compreender-se ékdoTw COMO um
jpronome neutro.

“Oconfirmando minha argumentagdo, STANFORD (op. cit., loc. cit.) indica ainda os termos aioa, puépoc,
vépeaig e o principio de undév &yov como integrantes desse grupo de principios gregos, remetendo
também a 0d.22.54 para ilustrar outra importante ocorréncia do termo poipa. Nessa passagem,
Eurimaco tenta covardemente furtar-se & vinganga de Odisseu, apds ver Antinoo morto, a quem ele tenta
atribuir toda a responsabilidade pelo comportamento dos pretendentes: viv 8’6 pév év poipn
mépaTor — agora ele estd golpeado no seu lote (i.e. merecidamente).
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certa medida, pode ser considerada precursora do uso que o pensamento filosofico
fard do termo kéopog apartir do século VIl a. C.*.

llustrando o voto que Mentor e Atena exprimem em relagdo aos reis, West
(HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 145) cita também Trabalhos e dias
270 ss.

NOv 81 &yw puft’adTog év dvbpdimotot dikaog

einv unT’éudg Lidg émel kokov dvdpa dikatov

Fupevar, el peiCw ye 8iknv ddikdTepog EEeL.

PAMQ T y’odmw EoAma TeAeTv Ala pnTidevTo. (Trabalhos e dias 270-273)

Agora eu mesmo justo entre os homens ndo quereria ser
e nem meu filho, porque € um mal homem justo ser
quando se sabe que maior Justica terd 0 mais injusto.
Mas espero isto ndo deixar cumprir-se o tramante Zeus!
(traducéo por LAFER, 1991)

Assim como nos cantos 2 e 5 da Odisséia, nesta passagem de Trabalhos e dias
0 apelo & ordenagdo de toda a realidade se relaciona com o reinado olimpico de
Zeus, o que fica evidente com o voto que Hesiodo faz ao final (273).

¢) O emprego do adjetivo yahemdg em relagdo aos pretendentes de Penélope e
a Telémaco na Odisséia.

Em duas passagens da Odisséia o adjetivo xaAemdg € empregado em relacéo
aos pretendentes de Penélope, definindo uma estreita relagdo dos adjetivos pddtog
e xaAemég com o termo GBptg, conforme eu ja havia mostrado em outras passagens
da Odisséia consideradas acima. Em ambas as passagens se emprega o adjetivo
yoAemég com um sentido que pode ser aproximado tanto do sentido empregado no
contexto de guerra — item (a) — como daguele empregado no contexto do contacto
entre gregos e barbaros — item (b).

Na primeira dessas passagens, Odisseu, mendigando disfarcado entre os
pretendentes, provoca a irritagdo de Antinoo, um dos pretendentes, para com
Eumeu, que deixara Odisseu entrar. Eumeu, entdo, diz-lhe em resposta:

AN’ aiel yoAemog mepl mMAvTwY gig pvnoTripwy

Spwoiv *Oduoofiog, mépt §°adT’¢poi- adTap 2yd ye

o0k dAéyw, Mog pot Exédpwv Mnverdmela

Cier évi peydporg kai TnAépoxog Oeoetdric. (0d.17.388-391)

“1Cf PETERS (1983, p. 132-134).
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Mas sempre és dificil*? , mais do que todos os pretendentes,

para com os servos de Odisseu, sobretudo para comigo; entretanto [eu
ndo me importo, enquanto a prudente Penélope

daviver no palécio e Telémaco deiforme.

A fala de Eumeu insere-se no contexto ocupagdo do palécio de Odisseu pelos
pretendentes de Penélope. Dessa forma, Antinoo, um dos lideres dos afrontosos
pretendentes, € dificil (xoAemdg, 389) por dois motivos: em primeiro lugar, porque
desrespeita as regras da hospitalidade — 0 que se aproxima das ocorréncias citadas
acima no item (a); em segundo lugar, Antinoo é considerado dificil por Eumeu
porgue coloca-se como eventual opositor de combate, dada a violéncia (GBp1ic) de
seus gestos — 0 que se aproxima das ocorréncias doitem (b), nas quais dificil. No
episdio final do exterminio dos pretendentes, Antinoo, significativamente, serd a
primeira vitima de Odisseu (0d.21.8-19).

Ainda caracterizando Antinoo como o mais dificil de todos os pretendentes,
temos afala de Telémaco logo em seguida, dirigidaa Eumeu:

olya, prj pot ToGToV Gueifeo mMOAAG Emecouy

> AvTtivoog 8’elwbe kaxdg épebilépev aiel
poboiowv xoAemotiaty, émoTpdvel 8¢ kai dAlouc. (0d.17.393-395)

Cala-te, ndo revide assim essas muitas palavras;
Antinoo costuma sempre irritar-nos maldosamente
com dizeres dificeis e ainda concita os demais.

A qualificagdo de Antinoo como aguele que profere discursos dificeis insiste
no emprego do adjetivo xaAemdg em relacdo a esse lider dos pretendentes. Além de
desrespeitar as regras da hospitalidade e tornar-se opositor de Odisseu, Antinoo é
dificil também por ofender os moradores do paléaci o®. Esa caracterizacdo da
dificuldade das palavras é de grande importancia, ja que corresponde a ambiguidade da
figura de Antinoo no que diz respeito ab emprego do adjetivo yoAemég: Antinoo
desrespeita a hospitalidade, mas € grego e ndo barbaro; Antinoo € opositor de Odissey,
mas N&0 pertence a um povo inimigo de guerra.e Sm ao proprio povo de itaca. Portanto,

“2STANFORD (1988, p. 292) propde que se traduza xaAemdg nessa passagem por harsh (severo). Essa
me parece uma tradug8o adequada ao contexto mas, ainda assim, apenas parcialmente fiel, ja que ndo
seria possivel manté-la em outras ocorréncias de xaAemdg, de modo a preservar arelagdo das passagens
entre si. Afinal, como pretendo mostrar, € a partir da correspondéncia entre os diferentes empregos de
xaAemde em relagdo aindividuos que se pode compreender o sentido mais genuino dessa modalidade de
emprego.

“Uma reprovacdo as paavras de Antinoo j& tinha sido feita por Eumeu no inicio da mesma faa

AvTivo’, 00 pév kaAd kai £00A0g Ewv dyopedeilg (0d.17.381) — Antinoo, ndo falas bem, apesar de
seres um nobre!
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os discursos dificeis, assm como o comportamento ultrgjante em geral, so capazes de
transformar o conterraneo num inimigo de guerra e tornalo semelhante ao integrante de
um povo barbaro.

Acerca de 0d.17.388-395, citada acima, cabe ainda ressaltar a relagéo feita na
fala de Telémaco entre os discursos dificeis de Antinoo e a irritacdo que eles
costumam causar nos ouvintes (kokdg €peBiCépev, 394). A relacdo entre a
oposi¢do de individuos e a irritagdo estéd presente no proprio radical xoAem-, pois,
embora néo apareca como sentido do adjetivo yaAende nas ocorréncias dos poemas
de Homero e de Hesiodo, a irritagcdo € sugerida no contexto de diversas passagens
em que ee é empregado44 e pode ainda ser verificada no sentido do verbo
xoAemaivw (algo entre ser violento e estar irritado), conforme mostrarei a frente.

Numa outra passagem da Odisséia, encontra-se pela segunda vez o adjetivo
xoAemde referindo-se aos pretendentes de Penélope. Trata-se de uma fala de
Odisseu a Eumeu:

Eduar’, alpd k’&yw vnueptéa mavT 2vémotput

koVpn ’lkapioto, mepippovi Tnveromein:

olda yop €0 mepl keivou, SRV 8°avedéyued’diGov.

AAG pvnoTripwy xoAem@v OTode{81’SpiAov,

TGV GBpig Te Bin Te aidripeov odpavov iket. (Od.17.561-565)

Eumeu, eu poderialogo dizer toda a verdade

afilhade Icério, a ponderada Penélope,

pois sel muito arespeito daquele, ja que passamos pelos infortunios.
Mas temo o grupo dos dificeis pretendentes,

cujaarrogancia e violéncia atingem o férreo™ céu.

Nessa passagem, aparece novamente definida a relagdo entre a dificuldade de
determinados individuos e a §Bptg. Agora essa relagdo fica ainda mais clara porque
€ela aparece explicitada numa Unica fala e porque os individuos considerados dificeis
sdo os pretendentes de Penélope, cuja caracterizagdo a partir da GBpig € muito
frequente ao longo de todo o poema. Tanto o substantivo GBpig (violéncia,
arrogancia, prepoténcia, na Odisséia aparecendo algumas vezes qualificado pelo

44Veja-se, por exemplo, meu comentério acima a 11.21.482.

“sobre a expressan o1drjpeog odpavdg - férreo céu - vejase STANFORD, 1988, p.253: The notion
seems to be similar to that implied in the biblical concept of a*“firmament”in the heavens (Genesis 1, 6-
8), as if there were a solid metal dome over the earth. Note-se que o verso 0d.17.565, em que essa
expressao aparece, repete literalmente 0d.15.329, no qual também se faz referéncia aos pretendentes de
Penélope. Em seu comentério, Russo (KIRK, 1992, p. 44) sugere que esse verso seems to be an ironical
variant on the common epic conceit that the kA¢og of great personages reaches to the sky (viii 74, ix 20,
xix 108; Il. viii 192).
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adjetivo vmépBlog: desmesuradamente violento), quanto o verbo 6BpiCw (exceder-
se no emprego da violéncia) e o adjetivo OBploTrg (violento) sdo empregados na
Odisséia em relacdo aos pretendentes de Penélope. Além desses, outros termos com
sentido préximo compdem a caracterizagdo dos pretendentes, a saber, os adjetivos
Omepdiahog  (arrogante, prepotente), Omepnvopéwv  (prepotente), dvaudrig
(desrespeitoso, afrontoso), Gyrjvwp (viril, arrogante) e Gmeppevéwy (prepotente) .
Assim, o emprego do adjetivo yoAemdg, nas duas passagens citadas acima
(0d.17.388 e 0d.17564), insere-se na caracterizacdo dos pretendentes circunscrita
por todos esses termos. 1sso significa, conforme ja observei, uma aproximagdo com
0 sentido de yoAemdg empregado nas passagens citadas acima no item (a)47, onde ja
se verifica arelagdo com o termo GBpig, mas agora com a decisiva peculiaridade de
se tratar dos proprios nobres de itaca. Embora conterrdneos de Telémaco, os
pretendentes comportam-se como estranhos aos costumes gregos. Por sua vez, uma
aproximacdo dessa passagem com as ocorréncias da lliada também é pertinente, ja
que os pretendentes acabam tornando-se opositores de guerra de Tel@émaco,
conforme considerarei no episodio final do embate do canto 21,

Mais a frente na Odisséia, € Antinoo quem qualifica uma fala de Telémaco de
dificil:

Qg #paB’- ol §’dpa mavTeg 384 &v xeideor pdvTeg

TnAépoyxov BadpoCov, 6 Bopoaréwg dydpeve.
Totowy 8 AvTivoog peTédn, Edmeibeog vide

“®Encontramos o termo UBpig em referéncia aos pretendentes em 0d.1.368, 0d.4.321, 0d.4.627,
0d.15.329, 0d.16.86, 0d.16.410, 0d.16.418, 0d.17.581, 0d.23.64 e 0d.24.352; o verbo OBpitw
aparece em 0d.3.207, 0d.17.588, 0d.18.381, 0d.20.170 e 0d.20.370; o adjetivo OppiloTic &
empregado em 0d.24.282. O adjetivo \mepdiorog € empregado em 0d.2.310, Od.3.315, 0d.14.327,
0d.15.315, 0d.15.376, 0d.16.271, 0d.20.12 e 0d.23.356; 0 advérbio OmepdpidAwg em 0d.17.481 e
0d.18.71; o adjetivo Vmepnvopéwv em 0d.2.266, 0d.2.331, 0d.4.766, 0d.4.769, 0d.17.482,
0d.17.581, 0d.20.375, 0d.21.361 e 0d.21.401; o adjetivo dvoidric em 0d.20.29, 0d.20.386 e
0d.23.37; o adjetivo dyrjvwp em 0d.2.235 e Od 2.299; o adjetivo bmeppevéwy em 0d.19.62.

“Essa aproximagao com o item (&) se torna ainda maior quando se observa que, dentre os adjetivos que
qualificam os pretendentes, dmepdiarog € também empregado uma vez em referéncia aos ciclopes
(0d.9.106: KukAumwy 8’¢¢g yatav Omeppiédwv dbepioTwv), 0 mesmo acontecendo com o adjetivo
Omepnvopéwv (0d.6.5: dyxod KukAddmwv, dv8pdv Omepnvopedvtwy). Dessa forma, assim como o
adjetivo yaAemdg, esses dois outros adjetivos sdo empregados tanto para indicar o comportamento
improprio e violento de seres estranhos e hostis aos gregos, quanto a afronta dos proprios conterraneos
de Odisseu, que relatam as passagens citadas no presente item.

“8Cf. HAVELOCK (1978, p. 161). Essa caracteristica da Odisséia de apresentar o &pice dos sofrimentos
do her6i em sua prépria casa e ap6s um tdo demorado retorno tem, entre outras virtudes, a de ressaltar
ainda mais a impropriedade do comportamento dos pretendentes de Penélope. Desse modo, a narrativa
retine numa so situac&o os temas da hospitalidade e da guerra.
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“kal xahemov mep EévTta dexdpeda pobov > Axaiol

TnAepdixou: pdAa 8’ ALy dmetAfoog dyopedet.

00 yop Zebg elaoe Kpoviwv: 1@ k€ piv 1{dn

nodoopev v peydpotot, Atydv mep 8vT’dyopnTiiv.” (Od Od.20.268-274)

Assim falou; todos, entéo, mordendo os |&bios

admiravam Telémaco, que falava ousadamente.

Para eles falou Antinoo, filho de Eupites:

“Mesmo sendo dificil, aceitemos o discurso, agueus,

de Telémaco, que muito nos ameagou,

pois o Cronida Zeus ndo o permitiu - sendo, jao

terfamos detido na sala, mesmo sendo um agradavel orador”.

Nessa passagem, a mesma fala de Telémaco que é qualificada por Antinoo de
dificil (yoAemov... p0bov, 271) gera admiragdo em todos 0s ouvintes,
inequivocamente indicada no texto pelo gesto de morder os labios (268-269). As
palavras de Telémaco provocam, portanto, uma reacdo ambigua que combina
admiracdo (268-269 e 274) e desagrado (271-273). Essa ambiguidade corresponde,
por sua vez, a ambiguidade da prépria situagao de Telémaco entre os pretendentes
de Penélope, os quais, vendo no jovem que passa a se comportar como adulto uma
nova resisténcia a seus projetos, ndo deixam de admira-lo pela propriedade com que,
30S pouCos, assume a nova posicao™’. Nesse contexto, tanto o adjetivo xoAemdg
(271) como o advérbio Bapooréwe (269) tém um sentido ambivalente: empregado
por Antinoo, o adjetivo yaAemde pode sugerir a excel éncia que um guerreiro admira
em seu adversario e que se traduz numa mistura de respeito e repulsa; o advérbio
Bapoaréwg, por outro lado, pode tanto remeter & confianga e & ousadia quanto ao
atrevimento e a petulancia, no limiar entre o oportuno e o inoportuno. Desse modo,
a espantosa fala de Telémaco é apresentada pelo poeta como um acontecimento
ambival ente que desorienta seus adversarios, atrapalhando-os em sua acéo. A falade
Antinoo, por sua vez, que propde a todos os pretendentes que aceitem a decisdo de
Telémaco (Sexdpeda pdbov  *Axarol/ Tnhepdyou - 271-272), exprime essa
mesma desorientacdo, alegando um inverossimil respeito a vontade de Zeus (oY

g go asindicagdes de STANFORD (1988, p.351) natradugdo dessa passagem.

A maturidade de Tel émaco, um dos temas centrais da Odisséia, é caracterizada principal mente pela sua
eloquéncia, repetidamente enfatizada ao longo do poema, notadamente entre os cantos 1 e 4 — a
chamada TnAepdxelo — mas também do canto 15 em diante. Vejam-se 0d.20.268-269, citados acima e
idénticos a 0d.1.381-382 e a 0d.18.410-411, 0d.15.502 e 0d.21.355, 0d.2.200, Od.1.356-359,
0d.2.314-315, 0d.3.26-28, 0d.3.123-125 e 0d.16.374.
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yop Zedg elaoe Kpoviwv: 16 k€ piv 1fén / modoouev év peydpotot - 273-
274)*".

Por outro lado, no &mbito do confronto de Eumeu e Telémaco com o0s
pretendentes, note-se que o adjetivo xaAemdg € empregado pelas duas partes
envolvidas, prestando-se tanto a qualificar a arrogancia sem limites — $Bpig — dos
usurpadores da propriedade alheia quanto a indignacso irrefredavel — véueoic™ —
dos defensores dos costumes tradicionais. Portanto, o emprego do adjetivo yoAemdg
em relacdo a um individuo na Odisséia parece ndo implicar necessariamente em um
juizo moral da parte do poeta: apesar da rigorosa e veemente condenacdo ao
comportamento dos pretendentes, que caracteriza 0 emprego de xoAemdég em
0d.17.388 e 0d.17.564, o emprego em relacdo a Telémaco em 0d.20.271 mostra
gue seu sentido ndo se restringe a condenagdo moral e também pode aparecer na
Odisséia caracterizando a agressividade propria de um heréi. Essa mesma abertura
se assemelha a das passagens da |liada citadas acima, nas quais o opositor de guerra
— agueu ou troiano — causa admiragdo e temor numa mesma Situacdo. Assim, o
sentido de oposicéo parece ser mais determinante para o adjetivo yaAende, quando
empregado em referéncia a um individuo, do que o de condenagéo moral.

A gquestéo acerca do sentido moral dos adjetivos do sistema fécil-dificil nos
poemas homeéricos remete a questdo mais ampla da existéncia ou ndo de algo que se
possa chamar de moralidade nesses poemas. Comparando a lliada com a Odisséia,
Havelock (1978, p. 150-192) conclui que apenas no segundo poema encontra-se
algo que transcende a mera apresentacdo dos costumes tradicionais e que se poderia,
portanto, aproximar de uma moralidade. Assim, a0 apresentar os opositores de
Odisseu e Telémaco com um comportamento impréprio, sobretudo nas diversas
situacBes envolvendo a hospitalidade que a narrativa propicia, a Odisséia cria uma
polarizacdo mora (moral polarization, p. 176) inexistente na lliada. Havelock,
entretanto, € reticente em relagdo a afirmagdo de uma moralidade nos poemas
homéricos, mesmo na Odisséia (p. 183):

*IDjante do ultrajante desrespeito de todos os pretendentes ao principio da hospitalidade, t&o fortemente
relacionado a protegdo de Zeus, parece-me que ndo se deve considerar a observancia dos designios do
deus como o verdadeiro motivo para essa ou qualquer outra decisdo de Antinoo. As freglientes
referéncias na Odisséia a protecdo da hospitalidade por Zeus, as quais ja aludi acima, reforcam ainda
mais meu ponto de vista.

52Vejarse, por exemplo, 0d.22.40 e, em especia, o emprego do verbo vepeodw em 0d.1.228, no
comentario que Atena, disfarcada como o estrangeiro Mentes, faz a Telémaco sobre 0s pretendentes de
Penélope.
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Enfatizando a oposicdo entre individuos como a caracteristica principal dos
poemas homéricos, Havelock coloca a possibilidade de uma moralidade na Odisséia
em segundo plano: se, por um lado, o poema langa as sementes de um critério moral
gue em certa medida transcende o critério da mera propriedade — entendendo-se esta
como os costumes tradicionais apresentados na epopéia — por outro lado, esse
critério moral é mitigado pelaimportancia atribuida & oposi¢éo enquanto tal entre os
individuos. Caso a condenagdo moral de um dos grupos envolvidos na oposicao
assumisse o primeiro plano, a 0posi¢do entre 0s mesmos poderia ser debilitada por
um julgamento que, contrariando as mais intrinsecas motivacbes da epopéia,
reduziria a acdo dos poemas a mera exemplificagdo de um principio preestabelecido.
Tanto nalliada quanto na Odisséia é a agdo que determina a narrativa, prevalecendo
em relacdo a qual quer situacdo especifica que esta possa apresentar.

Ao levantar a questéo da existéncia de umajustica divina na Odisséia, SEGAL
(1992) identifica no poema a convivéncia de um estrato mais antigo de deuses —
Posséidon, Hélios, Proteu, Circe, Ciclopes, etc. — com um mais recente e
moralmente evoluido, representado pela ordem olimpica instaurada e mantida por
Zeus. Desse modo, Segal compreende os episddios da vinganca de Posséidon e de
Hélios como sobrevivéncias de uma religiosidade que a Odisséia preserva mas, por
outro lado, subordina a mais evoluida, restringindo-a a uma secéo bem delimitada
do poema. E a busca de justica do piedoso Odisseu que define a narrativa em seu
todo, com a puni¢cdo do desrespeito a hospitalidade e a restauracdo do seu reinado
em itaca. Segundo essa interpretacio moral da propria agdo de Odisseu, he succeeds
because he identifies his purposes with the gods ways of justice and vengeance
(ibidem, p. 494).

Assim, tanto Havelock quanto Segal, nos textos citados, véem na Odisséia a
elaboracé@o de uma certa moralidade, sobretudo em torno a oposi¢éo entre Odisseu e
o0s pretendentes de Penélope, mas também a partir de outras significativas oposi¢des
no poema, como a entre Odisseu e os ciclopes, os feacios e os ciclopes, etc. Mas
Havelock e Segal também reconhecem a precariedade dessa mesma moralidade,
apontando sua insuficiéncia para o encaminhamento daquilo que chamamos de
reflexdo moral quando nos reportamos a antigiidade classica®. De fato, se se
comparam os principios morais que se podem haurir de uma leitura da Odisséia com
0 que serd formulado pela poesia dos séculos VI e V a.C., logo se percebe 0 quanto

Sy gja-se ainda Segdl (ibidem, p. 518).
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havia ainda por conquistar nessa reflexdo que atingiu seu &pice com 0s poetas
tragicos e, nafilosofia, com Platdo e Aristételes.

Como néo poderia deixar de ser, na Odisséia, 0 emprego do adjetivo yohemdg
em relagdo aos individuos obedece as limitagdes inerentes ao estagio inicia da
reflexdo moral que se constitui no poema, com o adiantamento (se comparado com a
lliada — e as insuficiéncias — se remetido a literatura posterior) que mostram, entre
outros, os estudos de Havelock e Segal. Para o que se propde o presente estudo,
importa perceber, em primeiro lugar, que o sentido do adjetivo xaAendg participada
transicdo que ocorre entre a lliada e a Odisséia, no que diz respeito a formulagéo de
uma moralidade: dificil, na Odisséia, &, predominantemente (quatro das sete vezes),
aquele que se opde a Odisseu, isto é ndo apenas aquele que se opde a uma
determinada acdo, qualquer que sgja o agente, como na lliada, mas aquele que,
precisamente, entrava e ameaca a acio de restabelecimento de uma certa justica™, a
qual remetem, em Ultima instancia, todas as etapas do penoso percurso de Odisseu.
Em mais outras duas ocorréncias, dificil € o rei indigno de sua realeza, ou sgja,
novamente xaAemég € empregado na reprovacdo a individuos de comportamento
inadequado. Assim, quando Antinoo qualifica Telémaco de dificil, a excecdo em
gue se constitui essa ocorréncia do adjetivo yoAemde, em relagdo as outras do
poema, evidencia que a diferenca entre as ocorréncias da Odisséia em geral e as da
lliada €& certamente, importante, mas ndo to rigorosa a ponto de impedir que
também na Odisséia o adjetivo yohemdg possa ser empregado com um valor neutro
do ponto de vista da moralidade que o poema pde em jogo. Ainda que se trate de uma
Unica ocorréncia, €la me parece suficiente para sugerir que o sentido de oposicéo
continua a prevalecer sobre 0 da condenagdo que a narrativa reserva aqueles a quem
esse adjetivo € atribuido nas demais ocorréncias da Odisséia.
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