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1. Apresentação2 
 
A singularidade do livro I com relação aos demais livros da República tem 

sido constantemente salientada pelos comentários ao texto de Platão3. Com a mesma 
freqüência se tem apontado para o fato de que essa singularidade deve muito à 
acentuada caracterização que Platão faz de Trasímaco. Uma longa tradição desses 
comentários chegou mesmo a propor que o livro I tivesse sido composto como um 
diálogo independente em relação ao resto da República e tendo por nome 
Trasímaco4. Ainda que essa hipótese seja cada vez menos aceitável, parece 
igualmente inegável que o requinte da ambientação dramática do livro I deve muito 

                                                           
*  A sequência deste artigo será publicada no próximo número desta revista. 
1 pois somos muito melindrosos sobre a terra, nós, a raça dos homens. 
2 Este estudo foi desenvolvido a partir da minha dissertação de Mestrado, apresentada ao Departamento 

de Filosofia da UFRJ em 5 de setembro de 1996. Também para este estudo cabem os agradecimentos às 
diversas pessoas que colaboraram de modo decisivo para o que ele tem de melhor. Mais uma vez, gostaria 
de afirmar a minha gratidão para com a Profa. Maria das Graças de Moraes Augusto, orientadora da 
dissertação, e aos professores Carmen Lúcia Magalhães Paes e Jacyntho José Lins Brandão. 
Particularmente com relação a este estudo, gostaria também de agradecer as valiosas observações da 
Profa. Tereza Virgínia Ribeiro Barbosa. 

3 Veja-se ANNAS (1991, p.16-17) e KAHN ( 1993, p. 140). 
4 Veja-se o meticuloso estudo de KAHN (1993, p. 131-142) sobre essa questão. 
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ao colorido das situações que a irascibilidade de Trasímaco propicia. É como se 
essa irascibilidade fosse mesmo o dramático par excellence5. 

Assim, aliada ao marcante aspecto dramático do livro I está a ênfase na 
caracterização psicológica dos personagens que participam do diálogo. Com riqueza 
de detalhes é narrado o encontro de Sócrates e Gláucon com Polemarco e Adimanto, 
quando estes levam aqueles à casa de seu pai, e também o contexto da recepção de 
todos por Céfalo e seus convivas, quando, com jovial bonomia, se inicia a conversa 
que se tornará o diálogo de toda a República. Nessa descrição, sobressaem a 
vivacidade de Polemarco e a madura serenidade de Céfalo. 

Mas é quando Trasímaco irrompe no diálogo que a caracterização psicológica 
do texto de Platão é mais veemente6. As definições do sofista sobre o justo (toV 
divkaion) são colocadas em meio a um diálogo conturbado e tenso, caracterizado 
pela indisposição de Trasímaco em aceitar não apenas a necessidade da justiça 
(dikaiosuvnh), mas também a necessidade do próprio diálogo. Dessa forma, a 
participação de Trasímaco na República é visceralmente ambígua7 e talvez o maior 
desafio para o leitor do livro I consista em não se deixar enganar pela aparente 
fragilidade – ao menos para o leitor moderno – das posições do sofista. A 
importância da participação de Trasímaco para a argumentação de toda a obra só 
aparece verdadeiramente quando se percebe sua estreita relação com a realidade 
histórica da Atenas do século V, conforme salienta a Profa. Maria das Graças 
Augusto no estudo em que me baseio nesta interpretação8. Evidenciando os diversos 
paralelismos entre o diálogo com Trasímaco e a situação da morte de Sócrates, 
inclusive no emprego de termos jurídicos por parte do sofista, a mesma autora 
ressalta a proximidade entre o livro I da República e a Apologia de Sócrates. Uma 
tal proximidade se deve, entre outros aspectos, ao fato de Sócrates apresentar-se, 
tanto diante de Trasímaco quanto dos juízes atenienses, como um “não especialista”, 

                                                           
5 Veja-se COLLI (1992, p.96). 
6  Veja-se ANNAS (1991, p.34-35). 
7 Penso que é a essa ambiguidade que se referirá Sócrates, quando disser mais à frente que há pouco se 

tornara amigo de Trasímaco, embora antes não fossem inimigos (e*meV kaiV Qrasuvmacon a!rti fivlou" 
gegonovta", ou*deV proV tou~ e*cqrouV" o!nta", 498c-d). 

8 AUGUSTO (1989, p. 133-154). Seguindo STRAUSS (1978, p. 77-78), a autora observa que a sutileza 
com que Platão constrói a figura de Trasímaco vai lentamente não só estabelecendo a diferença entre o 
filósofo e o sofista, mas, sobretudo, o conflito entre a ação do filósofo e a ação da cidade (p. 141). De 
qualquer modo, ambos os conflitos tendem a confundir-se na República, pois, como também lembra 
STRAUSS (op. cit., p. 56), Sócrates dirá mais à frente no diálogo que o maior sofista é a multidão 
política (492a-494a), uma vez que todos os sofistas não fazem nada além de transmitir as opiniões 
aceitas pela multidão: taV tw~n pollw~n dovgmata (493a). 
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em ambos os casos empregando o adjetivo deinov", um termo que pode ser traduzido 
por habilidoso, especialista, mas que também pode significar terrível, temerário, 
conforme o próprio uso que Platão faz dele. 

Por outro lado, considerando-se toda a obra de Platão, a caracterização de 
Trasímaco no livro I se torna ainda mais significativa, já que ela e a caracterização 
de Cálicles no Górgias constituem as duas únicas ocasiões em que Sócrates se vê 
diante de um interlocutor que realmente põe sua argumentação em cheque, ao 
contrário da maioria dos diálogos, em que os interlocutores têm uma participação 
bem menos ativa na argumentação – embora não necessariamente menos 
importante9. 

Neste estudo, proponho uma interpretação da oposição entre Sócrates e 
Trasímaco a partir do emprego do adjetivo calepov" e do verbo calepaivnw no livro 
I da República. Como mostrarei, esses termos merecem maior atenção do que a que 
lhes tem sido dispensada pelas interpretações do livro I, pois permitem uma 
compreensão mais rica da complexa oposição entre Sócrates e Trasímaco, sobretudo 
por relacioná-la com a temática do padrão guerreiro de comportamento que, desde 
os poemas homéricos, influiu decisivamente na reflexão grega acerca da condição 
humana. Também na República esse padrão é determinante, o que fica 
particularmente evidente no destaque conferido à figura do guardião da cidade, a 
quem caberá o governo justamente por reunir as qualidades do filósofo com as do 
guerreiro10. 

Portanto, assim como em outros aspectos, também nesse o diálogo entre a 
República e os poemas homéricos é intenso, e de uma intensidade que, já no livro I, 
se traduz na drástica polarização entre os mundos de Sócrates e de Trasímaco. Se, 
por um lado, a concepção de a*rethv que a República desenvolve parece assimilar 
parcialmente elementos do herói-guerreiro homérico, por outro lado essa 
assimilação não se faz sem um acirrado e pungente debate, relatado por um Sócrates 
que pode recorrer a metáforas (Trasímaco como um lobo ou um empregado do 
                                                           
9 Veja-se HALPERIN (1992, p. 93-94). Quanto à comparação entre Trasímaco, no livro I da República, e 

Cálicles, no Górgias, os estudiosos têm divergido quanto ao grau, embora nunca recusando-a 
totalmente: uns, como ADAM (1969, p. 49), enfatizam as semelhanças, outros, entre os quais me incluo, 
como AUGUSTO (1989, p. 151-153), STRAUSS (1986, p. 83-114) e ANNAS (1991), salientam as 
diferenças. 

10Veja-se, por exemplo, o início do livro VIII, quando Sócrates resumirá o que havia sido concluído sobre 
o governo da cidade dizendo que os participantes do diálogo estão de acordo quanto ao fato de que, 
dentre os cidadãos (tanto homens quanto mulheres), serão soberanos aqueles que tiverem sido os 
melhores na filosofia e na guerra (w&molovghtai...basileva" deV au*tw~n ei^nai touV" e*n filosofiva/ te 
kaiV proV" povlemon gegonovta" a*rivstou", 543a). 
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balneário, por exemplo) mas que, mesmo quando o faz, remete a acontecimentos 
históricos bastante graves, dos quais até a sua própria morte não está excluída. Tudo 
se passa como se Platão estivesse reproduzindo a visão de um grego e, mais 
especificamente, de um ateniense da época, para quem a maior ou menor aceitação 
da concepção de homem proposta pelos poemas homéricos – e incessantemente 
debatida desde então – podia se tornar uma questão de vida ou morte. 

Pode-se dizer também que, no livro I, o diálogo entre Sócrates e Trasímaco 
apresenta uma problematização do justo e da justiça onde a importância do 
questionamento propriamente dito rivaliza com o destaque concedido à irritação do 
sofista. Se é realmente assim, penso que não apenas o tema da discussão, mas toda a 
sua encenação pode estar remetendo aos poemas homéricos. Encolerizado, 
Trasímaco, de certo modo, encarna o ardor característico do guerreiro homérico, 
ardor este que, transformado em cólera, pode se voltar para os próprios 
companheiros e comprometer toda a campanha, conforme a Ilíada tematiza quando 
faz o desvairio (a!th) de Agamêmnon dar ocasião à cólera (mh~ni") de Aquiles. 
Através do transtorno e da hostilidade de Trasímaco, o livro I parece remeter, ao 
menos em parte, à condição do guerreiro homérico, e isso permite compreender por 
que a avaliação de Trasímaco no relato de Sócrates é ambígua, oscilando entre a 
censura aberta e uma certa solidariedade. 

De acordo com essa interpretação, não é casual que Sócrates empregue, por 
duas vezes no livro I, o verbo calepaivnw para indicar a indesejável irritação de 
Trasímaco (337a e 354a-c), o mesmo verbo que tanto Aquiles quanto Agamêmnon, 
em duas ocasiões diferentes na Ilíada (Il.2.378 e Il.18.108), empregarão em 
referência ao desentendimento que os afastou. Do mesmo modo, na Apologia (28c-
d), Sócrates reportará brevemente a mesma fala de Aquiles com Tétis, em que o 
herói emprega o verbo calepaivnw (Il.18.73-126), interpretando-a, modificando-a – 
como é hábito de Platão – e citando literalmente trechos de dois versos (Il.18.98 e 
104). Aristóteles, por sua vez, extrairá dois versos dessa mesma fala (Il.18.109 e 
parte de 110) como exemplo da cólera (o*rghv) no capítulo 2 do livro II da sua 
Retórica (1378b). Portanto, ao que parece, tanto Platão como Aristóteles têm a 
situação da cólera de Aquiles como uma referência para suas respectivas reflexões 
sobre a condição humana, no que, naturalmente, estão em consonância com uma 
ampla tradição de autores do período arcaico e clássico. 

Examinarei, então, como Platão emprega o verbo calepaivnw e o adjetivo 
calepov" para compor a figura de Trasímaco; após considerar o emprego desses 
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termos nos poemas homéricos, proporei uma interpretação da oposição entre 
Sócrates e Trasímaco, bem como da insatisfação daquele ao final do diálogo do 
livro I. Ao introduzir mais um elemento para interpretar um texto já tantas vezes 
interpretado, penso contribuir para uma melhor compreensão da complexidade e da 
sutileza que, do meu ponto de vista, caracterizam o anedótico esmero com que o 
livro I da República foi composto11. 

Como terceiro e último interlocutor de Sócrates no livro I, Trasímaco 
representa um nítido contraste em relação à serenidade de Céfalo, como relata 
Sócrates: 

 
KaiV o} QrasuVmacoς pollavkiς meVn kaiV dialegomevnwn h&mw~n metaxuV w@rma 

a*ntilambavnesqai tou~ lovgou, e!peita u&poV tw~n parakaqhmevnwn diekwluveto boulomevnwn 
diakou~sai toVn lovgon: w&ς deV diepausavmeqa kaiV e*gwV tau~t’ei^pon, ou*kevti h&sucivan h^gen, 
a*llaV sustrevyaς e&autoVn w@sper qhrivon h%ken e*f’h&ma~ς w&ς diarpasovmenoς. KaiV e*gwv te kaiV 
o& Polevmarcoς deivsanteς dieptohvqemen: (336b) 

 
Ora, muitas vezes, mesmo enquanto conversávamos, Trasímaco tentara assenhorear-se da 

argumentação, mas logo os circunstantes o haviam impedido, pois queriam ouvi-la até o fim. 
Assim que paramos e eu disse aquelas palavras, não mais ficou sossegado, mas, formando salto, 
lançou-se sobre nós como uma fera para nos dilacerar. Tanto eu como Polemarco ficamos tomados 
de pânico.12 

 
O relato de Sócrates que constitui a República caracteriza a intervenção de 

Trasímaco como a agressividade de um animal, atribuindo-lhe um comportamento 
descontrolado que não apenas contrasta com o dos demais presentes, deixando-os 
perplexos, mas chega ao ponto de realmente atemorizá-los. A hostilidade de 
Trasímaco desloca o diálogo do ambiente amigável de que ele se originara para o 
contexto de caça governado pela lei única da auto-preservação, de modo que a 
possibilidade de uma definição (o@ro", lovgoς) satisfatória da justiça passa a ser 
tratada como um bem individual que talvez não se possa partilhar. É por isso, então, 
que Trasímaco não apenas discorda das definições até então oferecidas no diálogo, 
mas também –- eu diria até, sobretudo – do modo como este vem sendo conduzido: 
sensivelmente alterado em sua fala, o sofista desdenha do esforço dialético de 
Sócrates e Polemarco e exige do primeiro que busque ele mesmo (au*tovς) uma 
formulação do justo (toV divkaion, 336c). 

                                                           
11Refiro-me à anedota, transmitida desde a antigüidade, de que Platão teria reescrito diversas vezes a 

sentença inicial do livro I, conforme reportado por Diógenes Laércio (iii, I, 37). Veja-se o comentário a 
respeito de ALLAN (1944, p. 78-79). 

12Tradução por PEREIRA, 1987, p. 19-20. 
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Entretanto, se em sua versão socrática Trasímaco parece negligenciar a 
possibilidade de uma verdadeira o&mologiva, sua caracterização no livro I apresenta 
ao mesmo tempo traços de uma certa ambiguidade, sugerindo que sua interferência 
pode, de um outro ponto de vista, trazer contribuições decisivas. É o que se percebe, 
na passagem citada acima, através do emprego do verbo diaptoevw (deivsanteς 
dieptohvqemen, 336b): na voz passiva, esse verbo pode ter também, além do sentido 
de ser atemorizado, o de ser ou estar excitado por alguma paixão, uma excitação 
atribuível a Eros e a Afrodite. Esse sentido da voz passiva de diaptoevw corresponde 
a um dos sentidos de ptoevw, de que o primeiro deriva, e que se pode encontrar, por 
exemplo, no célebre fragmento 2 Bergk de Safo, que Platão possivelmente 
conhecia13. Assim, o medo que a inquietude de Trasímaco causa entre os convivas 
de Céfalo vem acompanhado por um singular arrebatamento, inesperado mas, 
talvez, bem-vindo, porque introduz na discussão sobre a justiça sua dimensão 
política; como se sabe, esta dimensão não abandonará o diálogo até suas últimas 
linhas14. Consigo, Trasímaco traz para a República a proverbial paixão dos gregos 
pela política. 

Logo após a fala citada acima, as exigências que Trasímaco coloca atingem 
Sócrates de tal modo que quase o impedem de agir, num momento que definirá para 
todo o livro I a guerra de nervos a ser travada entre ambos: 

 
KaiV e*gwV a*kouvsaς e*xeplavghn kaiV prosblevpwn au*toVn e*fobouvmhn, kaiv moi dokw~, ei* 

mhV provteroς e&wravkh au*toVn h# e*kei~noς e*mev, a!fwnoς a#n genevsqai. nu~n deV h&nivka u&poV tou~ 
lovgou h!rceto e*xagriaivnesqai, prosevbleya au*toVn provteroς, w@ste au*tw~/ oi%oς t’e*genovmhn 
a*pokrivnasqai, kaiV ei^pon u&potrevmwn:  ^W Qrasuvmace, mhV calepoVς h&mi~n i!sqi: ei* gavr ti 
e*xamartavnomen e*n th~/ tw~n lovgwn skevyei e*gwv te kaiV o@de, eu^ i!sqi o@ti a!konteς 
a&martavnomen. mhV gaVr dhV oi!ou, ei* meVn crusivou e*zhtou~men, ou*k a!n pote h&ma~ς e&kovntaς 
ei^nai u&pokataklivnesqai a*llhvloiς e*n th~/ zhthvsei kaiV diafqeivrein thVn eu@resin au*tou~, 
dikaiosuvnhn deV zhtou~ntaς, pra~gma pollw~n crusivwn timiwvteron, e!peiq’ou@twς a*nohvtwς 
u&peivkein a*llhvloiς kaiV ou* spoudavzein o@ti mavlista fanh~nai au*tov. oi!ou ge suv, w^ fivle. 
a*ll’oi^mai ou* dunavmeqa: e*leei~sqai ou^n h&ma~ς poluV ma~llon ei*kovς e*stivn pou u&poV u&mw~n tw~n 
deinw~n h# calepaivnesqai. (336d - 337a) 

                                                           
13tov moi kardivan... e*ptovaisen (apud LIDDELL,SCOTT, JONES, 1990, ad loc.). A mesma 

ambivalência pode ser encontrada no emprego de e*kplhvttw (de plhvttw: golpear), que aparece em 
seguida (no aoristo passivo e*xeplavghn, 336d), pois também esse verbo indica um arrebatamento que 
tanto pode ser causado pelo medo, quanto pela paixão amorosa ou por outra emoção da mesma 
grandeza. No Banquete, Sócrates, quando chega sua vez de falar, se diz em desvantagem, referindo-se 
ao arrebatamento causado pelos discursos sobre Eros proferidos até então: kaiV taV meVn a!lla ou*c 
o&moivw" meVn qaumastav: toV deV e*piV teleuth~" tou~ kavllou" tw~n o*nomavtwn kaiV r&hmavtwn tiv" ou*k 
a#n e*xeplavghn a*kouvwn; (198b). As demais coisas não eram tão espantosas, mas quanto ao que foi dito 
sobre a completude da beleza das palavras e das expressões, quem não seria arrebatado ao ouvi-lo? 

14Veja-se ADAM (1969, p. 25). 
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"Ao ouvir isto, fiquei estarrecido; volvi os olhos na sua direção, atemorizado, e parece-me 

que, se eu não tivesse olhado para ele antes de ter ele olhado para mim, teria ficado sem voz. Mas 
neste caso, quando começou a irritar-se com a nossa discussão, fui eu o primeiro a olhá-lo, de 
maneira que fui capaz de lhe responder. Disse, pois, a tremer: – Ó Trasímaco, não seja difícil 
conosco. Se cometemos qualquer erro ao examinar os argumentos, tanto ele como eu, fica sabendo 
claramente que o nosso erro foi involuntáro. Pois não julgues que, se estivéssemos a procurar ouro, 
cederíamos voluntariamente o lugar um ao outro na pesquisa, arruinando a descoberta. Ora, 
quando procuramos a justiça, coisa muito mais preciosa que todo o ouro, seríamos tão insensatos 
que cedêssemos um ao outro, em vez de nos esforçarmos por a pôr a claro? Acredita-me, meu 
amigo. Mas parece-me que não temos força para tanto. Por conseguinte, é muito mais natural que 
vós, os que sois capazes, tenhais compaixão de nós, em vez de irritar-vos."15 

 
Esta fala de Sócrates merece atenção particular neste estudo, porque aqui o 

adjetivo calepovς vem seguido do verbo calepaivnw, enfatizando o repúdio de Sócrates 
à irritação de Trasímaco. De fato, a relação que Platão estabelece entre o verbo 
calepaivnw e a figura de Trasímaco é especialmente estreita, pois o mesmo verbo 
também aparece referido a Trasímaco na importante fala com que Sócrates conclui o 
livro I (354a-c). 

Considere-se, então, o emprego dos adjetivos r&av/dio" e calepov" e do verbo 
calepaivnw nos poemas homéricos. 

 
2. O emprego dos adjetivos r&av/dio" e calepov" nos poemas homéricos. 
 
A primeira observação a ser feita é a de que encontram-se nos poemas 

homéricos ocorrências dos adjetivos r&av/dio" e calepov" referindo-se tanto a 
homens como a deuses. Se, como mostrarei a seguir, esses adjetivos podem remeter 
à oposição entre indivíduos humanos e divinos (como em Il.20.131), por outro lado 
essa oposição se dá preferencialmente entre os próprios homens ou entre os próprios 
deuses e de acordo com diferentes perspectivas. 

Em segundo lugar, o emprego dos adjetivos r&av/dio" e calepov" em relação a 
indivíduos ocorre apenas uma vez nos poemas de Hesíodo (Trabalhos e dias, 603) e 
têm em cada um dos poemas homéricos características próprias. Assim, as 
ocorrências da Ilíada referem-se predominantemente à oposição de indivíduos na 
guerra, da qual por vezes participam os próprios deuses, e as ocorrências da 
Odisséia referem-se à oposição entre os gregos e povos não-gregos ou entre os 
moradores do palácio de Odisseu e os pretendentes de Penélope. Encontra-se, ainda, 
na Odisséia uma significativa relação entre os adjetivos r&av/dio" e calepov" e o 
                                                           
15Tradução por PEREIRA (op. cit., p. 20-21), com alteração. 
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termo u@briς. Por indicarem sempre a oposição, essas ocorrências nos poemas 
homéricos estão intrinsecamente relacionadas com o núcleo e os principais relatos 
de ambas as narrativas, das quais pode-se dizer que têm na oposição entre 
indivíduos seus motivos principais16. 

 
2.1 O emprego dos adjetivos r&av/dio" e calepov" na Ilíada. 
  
Na Ilíada, a maioria das ocorrências dos adjetivos r&a/vdioς e calepovς em 

relação aos indivíduos se insere em contextos de guerra. Há, entretanto, uma 
segunda modalidade de contexto na Ilíada em que se encontram os adjetivos r&av/dio" 
e calepov", a saber, o contexto da diferenciação entre deuses. Pretendo mostrar que 
ambos os contextos, por tratarem de oposições de indivíduos, relacionam-se entre si. 

 
a) O emprego dos adjetivos r&av/dio" e calepov" em relação aos adversários de 

guerra na Ilíada. 
 
Em três ocasiões na Ilíada se faz referência a um contexto de guerra no qual 

indivíduos são ditos fáceis ou difíceis em relação àqueles que eles combatem. No 
canto 16 Meríones adverte Enéias: 

 
Ai*neiva, calepovn se kaiV i!fqimovn per e*ovvnta 
pavntwn a*nqrwvpwn sbevssai mevnoς, o$ς kev seu a!nta 
e!lqh/ a*munovmenoς: qnhtoVς dev nu kaiv su tevtuxai. 
ei* kaiV e*gwv se bavloimi tucwvn mevsoi o*xevi calkwv/, 
ai^&yav ke kaiV kraterovς per e*wvn kaiV cersiV pepoiqwVς 
eu^coς e*moiV doivhς, yuchvn d=  !Aidi klutopwvlw/. (Il.16.620-625) 
 

                                                           
16HAVELOCK (1978, p. 139-149) coloca a oposição como principal ponto de convergência entre a trama 

dos dois poemas homéricos. Por sua vez, também se pode dizer que a e!riς aparece como um dos 
principais temas dos poemas de Hesíodo, definindo o gênero humano por oposição ao divino. Em seu 
estudo sobre a versão hesiódica do mito de Prometeu, Vernant (DETIENNE, VERNANT, 1979, p. 37-
132) salienta que, na Teogonia, e!riς e nei~koς estão ausentes do mundo dos deuses, banidos pela 
ordenação imposta por Zeus .Cf.p. 51-59. A disputa (e!riς) seria, então, um elemento distintivo da vida 
dos mortais, como também se pode encontrar em Trabalhos e dias, na distinção entre a boa e a má 
disputa (vv. 11-41) a partir da qual Hesíodo, significativamente, estrutura todo o poema. Então, pode-se 
dizer que, assim como nos poemas homéricos, a e!riς também se encontra entre os principais temas 
tratados nos dois poemas de Hesíodo, determinando as ações dos homens e seu conturbado 
relacionamento com os deuses. Mas, apesar dessa proximidade entre os poemas homéricos e os de 
Hesíodo, é apenas nos primeiros que os adjetivos r&a/vdioς e calepovς aparecem empregados com 
frequência para caracterizar a oposição entre os indivíduos. É essa diferença que interessa ao presente 
estudo, e da qual tratarei à frente. 
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Enéias, mesmo sendo tu difícil e vigoroso 
para extingüir o ânimo, entre todos os homens, daquele que contra ti 
vier defender-se, também és mortal. 
E se eu porventura te golpeasse em cheio com o afiado bronze, 
logo, ainda que sejas forte e confiante em tuas mãos, 
dar-me-ias glória, e teu alento seria lançado no Hades famoso por seus cavalos . 

 
Nessa passagem, difícil (calepovn, 620) é o guerreiro valoroso considerado 

pelo seu inimigo de guerra. Para evitar justapor um sentido impróprio ao da 
dificuldade que aqui aparece, proponho considerar isoladamente o significado das 
palavras aqui empregadas e deixar em suspenso o do adjetivo calepovς. Pode-se 
deduzir alguns dos elementos que o emprego desse termo envolve no contexto, 
ainda que se desconsidere inicialmente qualquer outra ocorrência sua em Homero. 
Nessas condições, e mesmo sem ter acesso a uma etimologia segura ou, ao menos, 
provável para o adjetivo calepovς e seus termos correlatos17, sabe-se que se trata de 
um adjetivo da declinação temática em acusativo singular desempenhando a mesma 
função sintática na oração que a do adjetivo i!fqimoς e, portanto, tendo um sentido 
relacionado ao desse. Por essa relação com i!fqimoς, supõe-se também que o sentido 
de calepovς gravita em torno dos atributos inerentes ao herói-guerreiro homérico e, 
mais propriamente, ao herói-guerreiro da Ilíada. Trata-se, portanto, de valentia, 
ardor guerreiro e, sobretudo, de uma certa disposição para encontrar na morte a 
glória (ku~doς, klevoς) que aproximá-lo-á dos imortais. E é exatamente isso que 
confirmam os versos seguintes da mesma passagem (621-625): Meríones adverte 
Eneías para a sua inelutável mortalidade, opondo-a ao reconhecimento do seu valor 
guerreiro (calepoVn se kaiV i!fqimoVn per e*ovnta... qnhtoVς dev nu kaiv su 
tevtuxai... kraterovς per e*wvn kaiV cersiV pepoiqwVς...). Mesmo sendo Enéias um 
guerreiro vigoroso (i!fqimoς18), nada impede que aquilo por que ele lute venha a 
tornar-se precisamente o que ele, derrotado, concederá ao opositor. 

Na fala de Meríones, a menção à mortalidade de Enéias não é, portanto, 
casual, assim como não o é a referência à glória (eu^coς) que Enéias, ao morrer, 
concederá ao seu inimigo de guerra: nos poemas homéricos, a glória que um 
guerreiro concede ao seu opositor, ao ser morto em combate, parece ser tão 
integrante de sua própria morte como a extinção do seu vigor físico. O emprego do 
adjetivo calepovς em relação a um indivíduo expressa, nessa passagem, a cruel 

                                                           
17Veja-se LOPES (1996, p. 16-17, notas 7, 8 e 9). 
18Segundo CHANTRAINE (1984, p. 473), não se encontrou etimologia segura para esse termo. 
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condição do herói homérico, a qual determina que, para que um guerreiro obtenha a 
glória, é preciso que outro morra. 

O adjetivo calepovς caracteriza, então, a relação de admiração e medo que um 
guerreiro tem com seu opositor e que se ajusta ao traço marcante da Ilíada de 
apresentar heróis admiráveis tanto do lado dos aqueus quanto do lado dos troianos19. 
Confirmando isso, note-se ainda que se encontram na Ilíada ocorrências dos 
adjetivos r&av/dio" e calepov" tanto em relação aos heróis aqueus como aos troianos, 
conforme mostrarei a seguir. 

Ainda na Ilíada encontram-se mais duas passagens em que a dificuldade é 
caracterizada pelo contexto de guerra. No canto 18, Polidamante dirige-se aos 
soldados da sua expedição, sensatamente aconselhando-os (e*uV fronevwn, 352) a 
retornar à cidade: 

 
o!fra meVn ou%toς a*nhVr  *Agamevmnoni mhvnie divw/, 
tovfra deV r&hivteroi polemivzein h^san  *Acaioiv: (Il.18.257-258) 
 
Quando esse homem odiava o divino Agamênon, 
os aqueus eram mais fáceis de se combater. 

 
No canto 24, Príamo, tomado pela dor da perda do filho, repreende os soldados troianos 

com palavras depreciativas (e!pess’ai*scroivsin e*nivsswn, 238): 
 

h^ o*novsasq, o@ti moi Kronivdhς ZeuVς a!lge’e!dwke, 
pai~d’o*levsai toVn a[riston; a*taVr gnwvsesqe kaiV u!mmeς: 
r&hivteroi gaVr ma~llon  *Acaioi~sin deV e!sesqe 
keivnou teqnhw~toς e*nairevmen. [...] (Il.24.241-244) 
 
Acaso não ficastes satisfeitos por ter-me dado o Cronida Zeus dores, 
tendo morrido o melhor dos filhos? Mas então também vós aprendereis, 
pois sereis bem mais fáceis para os aqueus 
aniquilarem, estando aquele morto. [...] 
 

Em ambas as passagens acima se faz referência a um acontecimento que torna 
os soldados em guerra mais fáceis como opositores (r&hivteroi polemivzein, 
Il.18.258 e r&hivteroi (...) e*nairevmen, Il.24.243). 

Por um lado, o emprego do adjetivo r&av/dioς nessas duas últimas passagens 
confirma minha hipótese de que os adjetivos r&a/vdioς e calepovς conformam um 
sistema de oposição semântica: em Il.18.258 e Il.24.243 encontram-se ocorrências 
                                                           
19Considere-se, por exemplo, a exemplar caracterização de Heitor na Ilíada, conforme salienta PEREIRA 

(1980, p.65). 
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do adjetivo r&a/vdioς em contextos de guerra muito semelhantes ao de Il.16.620, 
citado inicialmente, onde se tem o antônimo calepovς. Por outro lado, nesses três 
contextos de guerra encontra-se explicitada a relação entre os adjetivos r&av/dio" e 
calepov" e a morte, traduzida na oposição a um guerreiro valoroso. As três 
passagens apresentam a tensão entre o estabelecimento dos valores guerreiros e a 
necessidade de inseri-los na mortalidade que separa deuses de homens. 

 
b) O emprego do adjetivo calepov" em relação aos deuses na Ilíada. 
 
Uma segunda modalidade de emprego dos adjetivos r&av/dio" e calepov" em 

relação a indivíduos é, na Ilíada, a referência aos deuses. De saída, cabe ressaltar que 
essa modalidade de emprego não aparece na Odisséia, o que sugere que ela concerne a 
uma compreensão do divino particular à Ilíada. Se na Ilíada os deuses apresentam 
comportamentos mais humanos e manifestam com maior freqüência suas fraquezas 
individuais, na Odisséia eles já assumem o encargo de uma certa supervisão da justiça20. 

No canto 20 da Ilíada, Hera alerta Atena e Possêidon para o ardor que Apolo 
insufla em Enéias contra Aquiles (e!mpneuse mevnoς mevga, 110), sugerindo que este 
seja alertado sobre a presença do deus: 

 
“fravzesqon dhV sfw~i, Poseivdaon kaiV  *Aqhvnh, 
e*n fresiVn u&metevrh/sin, o@pwς e!stai tavde e!rga. 
Ai*neivaς o@d’e!bh kekoruqmevnoς ai!qopi calkw~/ 
a*ntiva Phlei>vwnoς, a*nh~ke deV Foi~boς  *Apovllwn: 
a*ll’a!geq’h&mei~ς pevr min a*potrwpw~men o*pivssw 
au*tovqen: h! tiς e!peita kaiV h&meivwn  *Acilh~i 
parastaivh, doivh deV kravtoς mevga, mhdev ti qumw~/ 
deuevsqw, i@na ei*dh~/, o@ min filevousin a!ristoi 
a*qanavtwn, oi& d’au^t’a*nemwvlioi, oi$ toV pavroς per 
TrwsiVn a*muvnousin povlemon kaiV dhioth~ta. 
pavnteς d’ *Ouluvmpoio kathvlqomen a*ntiovwnteς 
th~sde mavchς, i@na mhv ti metaV Trwvessi pavqh/si 
shvmeron: u@steron au^te taV peivsetai, a@ssa oi& ai^sa 
geinomevnw/ e*pevnhse livnw/, o@te min tevke mhvthr. 
ei* d’ *Acileuvς ou* tau~ta qew~n e*k peuvsetai o*mfh~ς, 
deivset’e!peiq’, o@te kevn tiς e*nantivbion qeoVς e!lqh/ 
e*n polevmw/: calepoiV deV qeoiV faivnesqai e*nargei~ς. (Il.20.115-131) 
 
Considerai, Possêidon e Atena, 

                                                           
20Sobre essa diferença entre os dois poemas comenta PEREIRA (1980, p. 95). A propósito, note-se ainda 

que o adjetivo qeoudhvς aparece nos poemas homéricos apenas na Odisséia (cf. LIDDELL, SCOTT e 
JONES, 1990, p. 792). 
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nos vossos ânimos, como deverão ser estas coisas. 
Heis aqui Enéias, equipado com o flamenjante bronze 
contra o Peleio, pois impeliu-o Febo Apolo. 
Vamos lá! Voltemo-lo mesmo assim para trás 
de onde está; ou então que algum de nós a Aquiles 
socorra e lhe dê grande força, a fim de que falta de ardor não 
sinta e saiba que o prezam os melhores 
dentre os imortais, ao passo que os demais são como ventos, os que até agora 
ajudaram os troianos na guerra e na destruição. 
Desçamos todos do Olimpo ao encontro 
desta luta, para que entre os troianos ele não sofra nada 
hoje; depois, por sua vez, sofrerá tudo quanto o destino 
lhe teceu ao nascer, quando a mãe o deu à luz. 
Se Aquiles não for instruído a respeito disso pela voz de um dos deuses, 
terá medo quando algum deus vier ao seu encontro 
na guerra, pois  os deuses são21 difíceis ao se mostrarem tais quais são. 
 

Mesmo para o mais valoroso e destemido dos heróis da Ilíada, os deuses são 
difíceis ao se mostrarem tais quais são (131). Segundo a compreensão dos deuses 
própria aos poemas homéricos, essa dificuldade diz respeito sobretudo à diferença 
entre a imortalidade de uns e a mortalidade de outros, diferença essa que tem nas 
aparições dos deuses aos mortais algumas de suas manifestações mais intensas. 
Embora através de disfarces, um certo contacto de mortais com imortais não apenas 
se dá como é determinante em muitos dos acontecimentos da Ilíada e da Odisséia22. 
Assim, parece haver um certo limite entre um contacto suportável e um contacto 
insuportável entre deuses e homens, indicado no verso 131 acima pelo adjetivo 
e*nargei~ς: no brilho radiante de sua aparência própria os deuses são insuportáveis 
para um mortal23. Mas repare-se que o poeta não nos relata os possíveis efeitos 
dessa aparição, limitando-se a indicar o medo que tomará Aquiles ao deparar-se com 
um deus. Ora, isso não é de modo algum casual, mas corresponde ao sentido mais 
                                                           
21Sigo em minha tradução a sugestão de Willcock (1984, p. 279): Gods are hard to face when they (lit., 

to) appear in their true shape. Mas as traduções deste verso costumam divergir entre si por causa das 
diferentes versões para os termos calepoiv e e*nargei~ς. BUTLER (1952, p. 143): (...) for the gods are 
terrible if they are seen face to face. MEUNIER (s/d, p. 474): (...) car les dieux sont terribles quand ils se 
manifestent et se rendent visibles. NUNES (s/d, p. 309): (...) pois, em verdade, é tremenda a aparência 
dos deuses eternos. CORREIA (1945, p. 233): (...) porque o homem, quando vê um deus pela frente, 
fica tolhido de mêdo. 

22Veja-se NILSSON (1961, p. 201). 
23pois somos muito melindrosos sobre a terra, nós, a raça dos homens. 
23Segundo CHANTRAINE (1984, p. 345), e*narghvς significa clairemente visible, brillant, évident, e é 

um composé possessif avec le préverbe e*n- du type e*ntelhvς d’un thème en s *a!rgoς, para cuja raiz o 
mesmo autor propõe (p. 104-105): Il faut admettre à l’origine une notion qui exprime la blancheur 
éclatante de l’éclair et en même temps la vitesse. Des termes comme a*rgikevraunoς sont à cet égard 
significatifs, cf. malgré quelques étymologies contestables (cf. G. Cotton, Les Études Classiques, 18, p. 
436-441, 1950. 
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próprio do adjetivo calepovς, confirmado por duas outras passagens que 
considerarei à frente (Il.21.482 e Il.14.417). 

Além dessa passagem da Ilíada, encontra-se o adjetivo e*nargei~ς referido ao 
aparecimento dos deuses em duas passagens da Odisséia. No canto 7, Alcínoo 
conclama os feácios a acolherem Odisseu, aventando a possibilidade de o herói ser 
um deus: 

 
ei* dev ti" a*qanavtwn ge kat’ou*ranou~ ei*lhvlouqen, 
a!llo ti dhV tovd’ e!peita qeoiV perimhcanovwntai: 
ai*eiV gaVr toV pavro" ge qeoiV faivnontai e*nargei~" 
h&mi~n, eu^t’e!rdwmen a*gakleitaV" e&katovmba", 
daivnuntaiv te par’a!mmi kaqhvmenoi e!nqa per h&mei~": (Od.7.199-203) 
 
Pois, se algum dos imortais baixou do céu, 
nesse caso é porque planejam algo diferente; 
pois até então os deuses sempre apareceram tais quais são 
para nós, quando fazemo-lhes as célebres hecatombes, 
e festejam conosco, sentando-se ao nosso lado. 

 
No canto 16, o poeta esclarece o motivo de apenas Odisseu ter percebido a 

presença de Atena, apesar de Telêmaco também estar presente no mesmo recinto: 
 

sth~ deV kat’a*ntivquron klisivhς  *Odush~i> fanei~sa: 
ou*d’a!ra Thlevmacoς i!den a*ntivon ou*d’e*novhsen - 
ou* gavr pwς pavntessi qeoiV faivnontai e*nargei~ς - 
a*ll’ *Oduseuvς te kuvneς te i!don, kaiv r&’ou*c u&lavonto, 
knuzhqmw~/ d’e*tevrwse diaV staqmoi~o fovbhqen. (Od.16.159-163) 
 
Ela pôs-se em frente à porta da tenda, tornando-se aparente para Odisseu; 
Telêmaco não a viu  diante de si nem dela deu-se conta - 
com efeito, os deuses não aparecem tais quais são para todos - 
mas Odisseu e os cães a viram, sendo que esses não latiram e 
com um ganido para o outro lado do estábulo retiraram-se24. 

 
Nestas duas passagens, os versos Od.7.201 e Od.16.161 têm em comum com 

Il.20.131 a ocorrência do adjetivo e*nargei~ς em referência aos deuses como 
predicativo do sujeito do verbo faivnomai: faivnesqai e*nargei~ς (Il.20.131) e 
faivnontai e*nargei~ς (Od.7.201 e Od.16.161). Enquanto, na passagem da Ilíada, a 
                                                           
24Na tradução de fovbhqen sigo a sugestão de STANFORD (1988, p. 270): For fovbhqen= “retreated” 

(with an implication of fear, but not simply “were afraid”) see on 24, 57. Sobre a especial sensibilidade 
dos cães à presença dos deuses veja-se o comentário de Hoekstra (HEUBECK, HOEKSTRA, 1990, 
p.272): That animals sense the presence of a god (or of a ghost) that men do not see is a well-known 
phenomenon in Germanic folk-tales, see e.g. Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, ii (Berlin, 1876), 
555-6, iii (Berlin, 1878), 476). 
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aparição dos deuses tais quais são é difícil para qualquer mortal, as passagens da 
Odisséia salientam que eles não aparecem tais quais são para todos, constituindo um 
privilégio dos feácios, assim como dos ciclopes e dos gigantes (Od.7.206). 
Cotejando dessa forma os três versos, vê-se que a aparição divina diferencia os 
homens entre si: se, de algum modo, todos estão sujeitos a um certo contacto com os 
deuses, é, por outro lado, apenas para alguns mortais que esse contacto se dá na 
forma própria dos deuses (e*nargei~ς), cabendo a esses mesmos indivíduos resistir à 
intensidade dessa aparição. Ao privilégio de conhecer os deuses em sua forma 
própria corresponde o risco de sucumbir a ela. Note-se, a propósito, que é para os 
dois principais heróis homéricos – Aquiles e Odisseu – que, em Il.20.131 e 
Od.16.161, os deuses aparecem tais quais são, assim como, em Od.7.201, para o 
divino povo dos feácios. 

Já os próprios deuses sempre reconhecem um outro deus ao tê-lo diante de si, 
conforme nos diz o poeta ao narrar o encontro de Hermes com Calipso: 

 
ou* gavr t’a*gnw~teς qeoiV a*llhvloisi pevlontai 
a*qavnatoi, ou*d’ei! tiς a*povproqi dwvmata naivei. (Od.5.79-80) 
 
Pois não ficam incógnitos uns para os outros os deuses 
imortais, mesmo se algum habita morada distante. 
 

Pode-se dizer, assim, que o reconhecimento dos deuses é um privilégio de 
alguns mortais porque é apresentado, nos poemas homéricos, como prerrogativa 
divina. 

Mas se, por um lado, os deuses são difíceis em sua aparição para os homens, 
por outro eles são também facilmente reconhecíveis, segundo uma fórmula 
recorrente nos poemas homéricos e que se aplica ainda a heróis e a realidades 
humanas com aparência comparável à divina. Assim, Ájax Telamônio reconhece 
facilmente as pegadas de um deus que se afasta (i!cnia gaVr metovpisqe podw~n h*deV 
knhmavwn / r&ei~’e!gnwn a*piovntoς:)25, pois os deuses são reconhecíveis (a*rivgnwtoi 
deV qeoiv per. - Il.13.71-71); distingue-se para os homens a interferência de Zeus 
durante os combates, na fala de Heitor aos companheiros (r&ei~a d’a*rivgnwtoς DioVς 
a*ndravsi givgnetai a*lkhv - Il.14.490); distingue-se a descendência de um homem 
favorecido por Zeus ao nascer e ao casar-se (r&ei~a d’a*rivgnwtoς govnoς a*nevroς - 
Od.4.207-208); distingue-se Nausícaa das servas que a acompanham ao rio, do 

                                                           
25Literalmente: as marcas de seus pés e pernas. Willcock (1984, p. 205) salienta: It is a rather awkward 

expression, but has no very obscure meaning. Gods move in mysterious ways. 
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mesmo modo que Ártemis sobressai entre as ninfas que a seguem pelos bosques 
(r&ei~a t’a*rignwvth pevletai, kalaiV dev te pa~sai - Od.6.108); distingüe-se 
também a morada (dwvmata) do rei Alcínoo, entre os Feácios (r&ei~a 
d’a*rivgnwt’e*stiv, kaiV a#n pavi>ς h&ghvsaito / nhvpioς: ou* meVn gavr ti e*oikovta 
toi~si tevtuktai / dwvmata Faihvkwn, oi%oς dovmoς  *Alkinovoio / h@rwς - 
Od.6.300-303) e distingüe-se, finalmente, a morada (dwvmata) de Odisseu (r&ei~a 
d’a*rivgnwt’e*stiv kaiv e*n polloi~sin i*devsqai - Od.17.265). Nessa expressão, a 
imagem do herói ou da divindade que se destaca na paisagem, bem como a da 
descendência de um varão e a da construção imponente, aparecem como um atributo 
positivo a interferir diretamente nos acontecimentos. Nos poemas homéricos, a bela 
aparência é uma característica inerente ao divino, podendo ser apresentada como a 
perfeição com que os deuses manifestam suas características antropomórficas26 ou 
como um fenômeno natural de proporções sobre-humanas27. 

Uma outra passagem também merece atenção. É um momento do encontro 
entre Telêmaco e Menelau, na Odisséia, onde se acha uma expressão que muito se 
aproxima do epíteto r&ei~a zw~nteς28, só que, excepcionalmente, referindo-se a um 
mortal. São as últimas palavras que Menelau ouviu de Proteu, reportadas a 
Telêmaco: 

 
soiV d’ou* qevsfatovn e*sti, diotrefeVς w^ Menevlae, 
 !Argei e*n i&ppobovtw/ qanevein kaiV povtmon e*pispei~n, 
a*llav s’e*ς  *Hluvsion pedivon kaiV peivrata gaivhς 
a*qavnatoi pevmyousin, o@qi xanqoVς  &Radavmanquς, 
(th~/ per r&hi>vsth biothV pevlei a*nqrwvpoisin: 
ou* nifetovς, ou!t’a#r’ceimwVn poluVς ou!te pot’o!mbroς, 
a**ll’ai*eiV Zefuvroio liguV peneivontoς a*hvtaς 
 *WkeanoVς a*nivhsin a*nayuvcein a*nqrwvpouς) 
ou@nek’e!ceiς  &Elevnhn kaiv sfin gambroVς Diovς e*ssi. (Od.4.561-569) 
 
Não está para ti decretado, ó Menelau criado por Zeus, 
em Argos pasto-de-cavalos morrer e o destino encontrar, 
mas a ti para o campo Elíseo e os confins da terra 
enviarão os mortais, onde está o louro Radamanto, 
(lá é que uma vida facílima acontece para os homens, 
nem nevasca, nem intenso inverno nem jamais tempestade, 
mas rajadas de Zéfiro suavemente soprando 

                                                           
26Veja-se, em particular, a fala de Calipso a Odisseu, ao comparar-se a deusa com Penélope, Od.5.211-

213. 
27A expressão r&ei~’a*rivgnwtoς, -h, -on tem um sentido quase diametralemente oposto ao da expressão 
diagnw~nai calepw~ς, a qual, embora não seja freqüente como aquela é na Odisséia, pode ser 
encontrada em Il.7.424. Veja-se um comentário sobre esta última em SNELL, 1992, p. 35, n. 31. 

28Veja-se acima e também PEREIRA, 1955, p. 23-27. 
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manda o Oceano para refrescar os homens) 
porque tens Helena e és genro de Zeus. 
 

Nessa passagem, encontra-se uma concepção de existência no além 
completamente distoante da manifestada no restante dos poemas homéricos29. A 
Menelau os deuses oferecem a r&hivsth biothv, a vida facílima do campo Elíseo, 
apresentada nos termos de uma existência tranqüila e prazerosa. A exceção em que 
se constitui esse caso parece, então, confirmar minha leitura: tanto a diferenciação 
entre deuses e homens como aquela entre os próprios homens vem associada na 
figura do herói insigne que acrescenta aos seus atributos mortais o de ser genro de 
Zeus30. Note-se ainda que nessa passagem a excepcional facilidade da vida que 
espera por Menelau é caracterizada por um lugar, o Campo Elíseo, o qual tem por 
principal virtude um clima ameno livre das intempéries que castigam os mortais, 
como a neve e a tempestade31. Essa relação entre os adjetivos r&av/dio" e calepov" e 
as condições climáticas também aparece em outras passagens dos poemas homéricos 
e numa passagem de Trabalhos e dias, nas quais o adjetivo calepovς é empregado 
em relação a elementos naturais que caracterizam a adversidade climática (raio, 
furacão, etc.). Desse modo, se a mais fácil de todas as vidas32 é aquela livre da 
adversidade climática, difíceis, por outro lado, são também os fenômenos 
atmosféricos que caracterizam essa mesma adversidade climática. Constata-se, 
então, uma significativa relação entre os adjetivos r&av/dio" e calepov" e a 
adversidade climática33, na qual a adversidade climática é apresentada como uma 
oposição – difíceis são os fenômenos atmosféricos na medida em que se opõem às 
ações dos homens – assim como acontece com o emprego dos adjetivos r&av/dio" e 
calepov" em relação aos indivíduos – difíceis são os indivíduos que se opõem a 
outros indivíduos. 

Numa outra passagem da Odisséia, o caráter excepcional da aparição divina 
consiste em poder furtar-se à visão dos homens. Trata-se de Od.10.573, quand se vê 
Circe movimentar-se em meio a Odisseu e seus companheiros sem ser percebida, 
logo após Odisseu ter anunciado àqueles a viagem ao Hades: 

 

                                                           
29Veja-se PEREIRA, 1955, p. 24. 
30Veja-se PEREIRA, 1955, p.23, confirmando meu ponto de vista. 
31Veja-se Od.4.566-568. 
32Essa passagem é também peculiar por apresentar a única ocorrência, nos poemas homéricos, da forma 

superlativa do adjetivo r$a/vdioς (no caso, no feminino): r&hivsth (d 565), que BUTLER (1952, p. 204), 
por exemplo, traduz por an easier life than any where else in the world. 

33Veja-se Il.14. 399 e 417, Il.21.335, Od.4.565, Od.19.201, Od.5.485, Od.12.286, Trabalhos e dias 677. 
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 *All’o@te dhv r&’e*piV nh~a qohVn kaiV qi~na qalavsshς 
h!/omen a*cnuvmenoi, qaleroVn kataV davkru cevonteς, 
tovfra d’a!r’oi*comevnh Kivrkh paraV nhi>V melaivnh/ 
a*rneioVn katevdhsen o!i>n qh~luvn te mevlainan, 
r&ei~a parexelqou~sa: tivς a#n qeoVn ou*k e*qevlonta 
o*fqalmoi~sin i!doit’h# e!nqa h# e!nqa kiovnta; (Od.10.569-574) 
 
Mas quando  para a ágil nau e para a praia 
nos dirigíamos, amargurados e despejando abundantes lágrimas, 
Circe, agora já afastada, junto à negra nau 
havia atado um cordeiro e uma negra ovelha, 
facilmente tendo-se furtado; quem a um deus que não o quer 
enxergaria com os olhos, ao deslocar-se aquele aqui e ali? 

Aproximando o que se diz em Il.20.131 das ocorrências da expressão r&ei~a 
a*rivgnwtoς citadas há pouco e da ação invisível de Circe em Od.10.573, obtem-se 
um quadro do emprego dos adjetivos r&av/dio" e calepov" em relação à aparição 
divina. Nesse quadro, deve-se notar a relação complementar entre o emprego do 
advérbio r&ei~a e o do adjetivo calepovς: sendo difíceis ao aparecerem tais quais são, 
os deuses são facilmente reconhecíveis, do mesmo modo que se furtam facilmente 
aos olhos dos homens. O contacto entre deuses e homens é, portanto, tanto 
ameaçador quanto imprevisível, sendo próprio ao destino mortal atravessar sua curta 
duração sob essa ameaça. 

Ainda referindo-se aos deuses como difíceis, encontra-se mais uma passagem 
na Ilíada. Trata-se do episódio do confronto entre os deuses olímpicos, quando 
Hera, irritada, ameaça Ártemis. A deusa frecheira acabara de lançar imprecações 
contra Apolo: 

 
w$ς favto, thVn d’ou! ti prosevfh e&kavergoς  *Apovllwn, 
a*llaV colwsamevnh DioVς ai*doivh paravkoitiς 
[neivkesen i*ocevairan o*neideivoiς e*pevessi]: 
“pw~ς deV suV nu~n mevmonaς, kuvon a*deevς, a*ntiv’e*mei~o 
sthvsesqai; calephv toi e*gwV mevnoς a*ntifevresqai 
toxofovrw/ per e*ouvsh/, e*peiv se levonta gunaixiV 
ZeuVς qh~ken, kaiV e!dwke kataktavmen, h@n k’e*qevlh/sqa. (Il.21.481-484) 
 
Assim falou ela e nada lhe respondeu Apolo que obra à distância, 
mas, tendo-se irritado, a veneranda consorte de Zeus 
[repreendeu a verte-flechas com palavras de censura]: 
“Como esperas, cadela destemida,  
enfrentar-me? Sou para ti difícil de ser rivalizada em força, 
apesar de seres portadora do arco e como uma leôa para as mulheres 
ter-te posto Zeus e concedido aniquilar a que quiseres. 
 

Nessa ocasião, a dificuldade não diferencia mais deuses de homens, mas sim 
os próprios deuses entre si. Hera é mais forte que Ártemis e, portanto, coloca-se 
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como uma opositora difícil no confronto entre as duas, num sentido próximo ao da 
oposição entre os heróis da Ilíada. Entretanto, não é apenas nem sobretudo por 
poderem combater entre si que os deuses se diferenciam nos poemas homéricos: 
existe uma hierarquia característica dos deuses olímpicos que emana de Zeus e 
transparece em diferentes episódios de ambos os poemas. Há na Odisséia uma 
passagem que, também empregando o adjetivo calepovς, evidencia claramente essa 
ordenação do mundo olímpico. Trata-se de uma fala de Zeus a seu irmão Possêidon: 

 
w# povpoi, e*nnosivgai’eu*rusqenevς, oi%on e!eipeς! 
ou! tiv s’a*timavzousi qeoiv: calepoVn dev ken ei!h 
presbuvtaton kaiV a!riston a*timivh/sin i*avllein. 
a*ndrw~n d’ei! pevr tivς se bivh/ kaiV kavrtei> ei!kwn 
ou! ti tivei, soiV d’e*stiV kaiV e*xopivsw tivsiς ai*eiv. 
e!rxon o@pwς e*qevleiς kaiv toi fivlon e!pleto qumw~/. (Od.13.140-145) 
 
Ó treme-terra poderoso, o que disseste?! 
Em nada te desonram os deuses; seria difícil 
agredir o mais antigo e excelente com insultos. 
Se algum dos homens, cedendo à violência e à força, 
não te respeita, sempre cabe a ti em seguida a vingança. 
Faze como quiseres e for-te caro ao ânimo. 

 
Aqui Zeus censura Possêidon por ter manifestado o receio de tornar-se 

desprestigiado entre os imortais (Od.13.128.138). Tal receio deve-se aos feitos 
marítimos dos feácios, que vinham apresentando um desempenho no mar 
comparável a realizações divinas. Assim, o deus do mar baseia sua queixa na 
hierarquia entre deuses e homens, alarmado com a possibilidade de a transgressão a 
essa hierarquia afetar aquela entre os próprios deuses, e Zeus, como o deus supremo, 
desautoriza a suspeição do irmão, considerando-a uma manifestação de descrédito 
em relação à própria ordenação olímpica. O adjetivo calepovn (141) indica, portanto, 
a vigência dessa diferença entre os deuses, segundo a qual a ofensa ao mais antigo e 
excelente por parte de um outro deus é imprópria. 

Dessa forma, a caracterização de Hera como uma opositora difícil para 
Ártemis em Il.21.482 é comparável à oposição entre adversários de guerra, como 
entre os guerreiros que se enfrentam nas passagens da Ilíada citadas acima, mas tem 
a decisiva particularidade de remeter diretamente à hierarquia olímpica: difícil é o 
deus superior considerado pelo deus que se lhe opõe num combate. Note-se, por 
fim, que se encontra nessa passagem a associação entre o adjetivo calepovς e dois 
sentimentos diferentes. De um lado, calepovς aparece associado ao medo, o qual é 
sugerido na ofensa que Hera dirige a Ártemis: kuvon a*deevς - cadela destemida 
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(Il.21.481). Como já indiquei, essa associação também está presente em Il.20.131, 
aparecendo ainda em Il.14.417, que considerarei à frente. De outro lado, calepovς 
aparece associado à irritação: a deusa que se diz difícil (calephv, 482) é apresentada 
pelo poeta num estado de irritação (cwlosamevnh, 479). Tanto a associação com o 
medo como a com a irritação é freqüente nos empregos do adjetivo calepovς34. 

Considere-se agora o emprego dos adjetivos r&av/dio" e calepov" na Odisséia. 
 
2.2 O emprego dos adjetivos r&av/dio" e calepov" na Odisséia. 
 
Em vez do contexto da guerra, predominante na Ilíada, temos dois outros 

contextos determinantes na narrativa da Odisséia, quais sejam, (a) o das viagens de 
Odisseu e seu contacto com outros povos e (b) o dos acontecimentos no palácio de 
Odisseu em Ítaca, nos quais se incluem o advento da maturidade de Telêmaco, sua 
viagem em busca do pai, a aflição de Penélope e o comportamento afrontoso dos 
pretendentes. A vingança de Odisseu é o acontecimento que, nos últimos cantos, 
articula esses dois contextos principais do poema, conferindo-lhes um desfecho 
único. Encontram-se referências aos adjetivos r&av/dio" e calepov" em cada um 
desses dois contextos principais, assim como no relato da vingança de Odisseu. A 
primeira observação a ser feita é, portanto, a de que o sentido dos adjetivos r&av/dio" 
e calepov" se insere nesses contextos principais da narrativa e o seu estudo deve 
necessariamente partir deles. 

Uma segunda observação inicial é a de que, ao concentrar-se o relato nas 
errâncias de Odisseu ou ao voltar-se para as aventuras de Telêmaco ou para os 
acontecimentos em Ítaca, os adjetivos r&av/dio" e calepov" são constantemente 
remetidos aos opositores de Odisseu e Telêmaco, aos quais se associam algumas 
vezes no poema o substantivo u@briς e o verbo u&brivzw, assim como o adjetivo 
u&bristhvς. A oposição tematizada na Odisséia não é, desse modo, a de inimigos de 
guerra, mas aquela entre indivíduos com comportamento apropriado e outros com 
comportamento inapropriado, sejam eles gregos ou não. Embora não esteja ausente 
da Ilíada, é na Odisséia que o tema do comportamento próprio ou impróprio tem 

                                                           
34É digno de nota que, em decorrência dessa proximidade, já se tenha sugerido uma relação etimológica 

entre o adjetivo calepov" e o substantivo covlo", a qual, porém, veio a mostrar-se falsa (CHANTRAINE, 
1984, p. 1242). 
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maior destaque, notadamente em relação às normas de acolhida dos suplicantes e 
dos hóspedes35. 

Essa peculiaridade do emprego dos adjetivos r&av/dio" e calepov" em relação a 
indivíduos na Odisséia levanta, então, a seguinte pergunta: teria esse emprego uma 
conotação moralizante dentro da polaridade que o poema define entre Odisseu e os 
pretendentes de Penélope? Ao remeter a povos hostis e a indivíduos desrespeitosos, 
assumiria o adjetivo calepovς um sentido de reprovação moral não verificado antes 
nas ocorrências da Ilíada? Tratarei dessas questões a seguir. 

 
a) O emprego do adjetivo calepov" em relação ao contacto com povos 

estranhos na Odisséia. 
  
Duas das referências a indivíduos difíceis (calepoiv) na Odisséia qualificam 

homens de povos estranhos e hostis. 
Já no canto 1, Atena conjectura sobre a sorte de Odisseu, disfarçada na figura de 

Mentes, o estrangeiro acolhido por Telêmaco ao chegar a Ítaca: 
 
ou* gaVr pw tevqnhken e*piV cqoniV di~oς  *Odusseuvς, 
a*ll’ e!ti pou zwoVς kateruvketai eu*revi> povntw/ 
nhvsw/ e*n a*mfiruvth/, calepoiV dev min a!ndreς e!cousin, 
a!grioi, oi@ pou kei~non e*rukanovws’ a*evkonta. (Od.1.196-199) 
 
Pois ainda não está morto sobre a terra o divino Odisseu, 
mas se encontra detido nalguma parte do amplo mar 
em uma ilha cercada por correntes; homens difíceis o têm, 
selvagens, que o retêm contra a vontade. 
 

Nessa passagem, calepoiv está relacionado com a!grioi e ambos caracterizam 
os indivíduos de um povo bárbaro que desconhece a hospitalidade. A mesma 
aproximação dos sentidos de calepoiv e a!grioi aparece mais à frente no canto 8, 
quando Alcínoo pede a Odisseu que relate suas aventuras: 

 
a*ll’a!ge moi tovde ei*peV kaiV a*trekevwς katavlexon, 
o!pph/ a*peplavgcqhς te kaiV a@ς tinaς i@keo cwvraς 

                                                           
35Isso pode ser particularmente observado nas situações que Odisseu vive pedindo acolhida como um 

estrangeiro (vejam-se Od.5.445-450, Od.6.206-208, Od.8.546-547, Od.14.56-59). Na Odisséia são 
também muito freqüentes as referências à proteção da hospitalidade por Zeus (além de Od.6.207-208 e 
Od.14.57-58, citados acima, encontram-se referências à relação entre Zeus e a hospitalidade em 
Od.7.163-165, Od.7.179-181, Od.9.269-271, Od.9.477-479, Od.13.213-214, Od.14.281-284, 
Od.14.384-389. PEREIRA (1980, p. 68) salienta essa característica dos poemas homéricos: Sobre a 
recorrência do termo xei~noς na Odisséia veja-se HAVELOCK (1978, p. 353, n. 6). 
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a*nqrwvpwn, au*touvς te povliaς t’eu^ naietaouvsaς, 
h*meVn o@soi calepoiv te kaiV a!grioi ou*deV divkaioi, 
oi& te filovxeinoi kaiv sfin novoς e*stiV qeoudhvς. (Od.8.572-576) 
 
Mas vai, diz-me e relata precisamente 
por onde erraste e a que terras chegaste 
de homens, acerca deles próprios e das cidades bem estabelecidas, 
se eram difíceis, selvagens e de forma alguma justos 
e também se eram hospitaleiros e tinham ânimo temente aos deuses. 

 
Essa passagem tem em comum com a passagem do canto 1 citada acima a 

atribuição dos adjetivos calepoiv e a!grioi a homens de um povo desconhecido e, 
em segundo lugar, o fato de que essa atribuição é feita numa conjectura acerca das 
errâncias de Odisseu. Ora, tal consideração a respeito dos homens encontrados por 
Odisseu, cogitando a eventualidade de serem calepoiv te kaiV a!grioi – difíceis e 
selvagens – ou não, define duas possibilidades principais de acontecimentos dentre 
os muitos que poderiam ter ocorrido ao herói. Trata-se, ao que parece, de uma 
condição fundamental para um relato de errâncias, a qual define radicalmente o 
destino daquele que se aventura pelo desconhecido. Só que, no canto 8, além da 
aproximação entre calepoiv e a[grioi, temos também a aproximação entre a 
afirmação desses dois termos e a negação de outros, definindo a justiça (divkaioi), a 
hospitalidade (filovxeinoi) e o ânimo temente aos deuses (sfin novoς e*stiV 
qeoudhvς) como os valores a determinar fundamentalmente as circunstâncias dos 
encontros do viajante. Os adjetivos calepoiv e a!grioi concentram, desse modo, a 
negação desses três valores centrais, negação essa que é ainda traduzível por um 
termo que também frequenta a Odisséia e cumprirá na literatura posterior um 
eminente percurso, a saber, o termo u@briς. Encontram-se repetidos em três outras 
passagens da Odisséia dois versos consecutivos quase idênticos a Od.8.575-576, 
com a expressiva diferença de que nas três ocasiões o adjetivo u&bristaiv – derivado 
de u@briς – substitui calepoiv. 

No canto 6, Odisseu inicia sua conjectura sobre a terra a que terá chegado após 
naufragar próximo à ilha Esquéria: 

 !W moi e*gwv, tevwn au^te brotw~n e*ς gai~an i&kavnw; 
h^ r&’oi@ g’u&bristaiv te kaiV a!grioi ou*deV divkaioi, 
h^e filovxeinoi, kaiv sfin novoς e*stiV qeoudhvς; (Od.6.119-121) 
 
Ai de mim! De que sorte de mortais terei eu chegado à terra?! 
Porventura são eles violentos e selvagens e de forma alguma justos 
ou hospitaleiros e com ânimo temente aos deuses? 
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No canto 9 Odisseu conjectura sobre os habitantes da ilha próxima à que 
chegara com seus companheiros e que mais tarde verificará ser a ilha dos ciclopes: 

 
 !Alloi meVn nu~n mivmnet’, e*moiV e*rivhreς e&tai~roi: 
au*taVr e*gwV suVn nhiv> t’e*mh~/ kaiV e*moi~ς e&tavroisin 
e*lqwVn tw~nd’a*ndrw~n peirhvsomai, oi@ tinevς ei*sin, 
h^ r&’oi@ g’u&bristaiv te kaiV a!grioi ou*deV divkaioi, 
h^e filovxeinoi, kaiv sfin novoς e*stiV qeoudhvς. (Od.9.172-176) 
 
Mas agora esperai, meus fiéis companheiros, 
que com a minha nau e os meus companheiros eu 
vou experimentar estes homens, quaisquer que sejam, 
se porventura são violentos e selvagens e de forma alguma justos 
ou hospitaleiros e com ânimo temente aos deuses. 

 
Por fim, no canto 13 Odisseu, deixado pelos feácios em Ítaca, não reconhece a 

própria terra natal e conjectura sobre o seu paradeiro com as mesmas palavras de 
Od.6.119-121. 

Por conta dessa semelhança entre Od.8.575-576 e, de outro lado, Od.6.120-
121, Od.9.175-176 e Od.13.201-202, certos editores não aceitam o adjetivo 
calepoiv em Od.8.575, ainda que o mesmo conste de importantes manuscritos do 
texto, preferindo substituí-lo por u&bristaiv e assimilar completamente esse par de 
versos aos três pares dos outros cantos ou, ainda, preferindo simplesmente suprimir 
Od.8.575-576. Por sua vez, a própria repetição do par de versos nos cantos 6, 9 e 13 
levanta suspeitas entre certos editores com respeito à autenticidade de algumas 
dessas ocorrências36. Mas, deixando de lado os argumentos estritamente técnicos – e 
muitas vezes incertos – da transmissão dos textos homéricos, eu gostaria de indicar 
                                                           
36Em seu comentário, Hainsworth (HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 384) assume os versos 

Od.8.575-576 como idênticos a Od.6.120-121, Od.9.175-176 e Od.13.201-202, que ele considera 
autênticos, e sequer faz referência a outra possibilidade de edição para quaisquer desses versos; 
Heubeck (HEUBECK, HOEKSTRA, 1990, p. 24) e Hoekstra (Ibid. p. 176), ao comentarem 
respectivamente Od.9.175-176 e Od.13.201-202, também consideram-nos autênticos, sem menção de 
alternativa de edição; BÉRARD (1972, p. 25) suprime Od.8.575-576 da sua edição, fazendo o mesmo 
com Od.6.120-121; HAVELOCK (1978, p. 186), na contra-corrente dos demais, mantem o adjetivo 
calepoiv em Od.8.575 e não questiona a autenticidade de Od.6.120-121, Od.9.175-176 ou Od.13.201-
202. A posição singular de Havelock em relação aos demais deve-se à valorização do caráter oral dos 
poemas homéricos que esse autor empreende em sua interpretação, o que lhe permite compreender a 
repetição de fórmulas morais (moral formulas) como uma característica intrínseca dos poemas e não um 
acontecimento aberrante e suspeito. Quanto ao presente estudo, penso que, ao enfatizar a importância da 
interpretação do adjetivo calepovς para a compreensão dessas passagens, estou acrescentando um novo 
– e, ao meu ver, importante – argumento em favor da autenticidade de todas elas e, em particular, da 
ocorrência do adjetivo calepoiv em Od.8.575. Nem Havelock nem nenhum dos demais autores que citei 
a respeito dessa questão salienta a importância do adjetivo calepovς para a interpretação dessas 
passagens. 
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algumas conclusões que me parecem suficientes para minha argumentação. Em 
primeiro lugar, ainda que os versos Od.8.575-576 não passem de uma interpolação 
tardia, testemunham, ao menos para a época da suposta interpolação, a proximidade 
entre os sentidos dos adjetivos calepoiv e u&bristaiv. Em segundo lugar, essa 
aproximação entre os dois termos pode ser verificada em outras passagens da 
Odisséia, quando se empregam ambos os adjetivos em relação aos pretendentes de 
Penélope, como indicarei à frente (notadamente em Od.17.561-565). Portanto, uma 
conclusão sobre a aproximação entre calepoiv e u&bristaiv na Odisséia independe 
da comprovação da autenticidade de Od.8.575-576. Finalmente, a aproximação 
entre os sentidos de calepoiv e a!grioi encontrados especificamente em Od.8.575-
576 também independe dessa comprovação, já que ela pode ser confirmada pelos 
versos Od.1.198-199 citados acima, cuja autenticidade não costuma ser 
questionada. 

Então, temos, de um lado, calepoiv, u&bristaiv e a!grioi, de outro lado, 
divkaioi, filovxeinoi e novoς qeoudhvς, numa oposição determinante para a 
caracterização da Odisséia como o poema épico que foi para a cultura grega37. 
Podemos dizer, assim, que o sentido de calepoiv também é determinado, na 
Odisséia, pelo contexto da relação entre os povos ou, mais precisamente, da relação 
entre gregos e não-gregos. Nas duas passagens do cantos 1 e 8 citadas acima, 
calepoiv qualifica aqueles que em sua rudeza são opostos ao modo de ser grego, e o 
termo que na Ilíada vinha associado ao adjetivo i!fqimoς (Il.16.620) – atibuto de 
divindades e de alguns dos mais insignes heróis homéricos – aparece agora ligado a 
a!grioς – característica do homem inferior. Se, nas passagens da Ilíada abordadas há 
pouco, calepovς é o guerreiro valoroso, grego ou troiano, enquanto considerado por 
seu inimigo de guerra, nas duas passagens da Odisséia mencionadas acima calepovς 
é necessariamente o não-grego, o bárbaro. Tanto em um como em outro caso 
calepovς é o que se opõe, seja na oposição entre indivíduos ou grupos de indivíduos 
da guerra, seja na oposição entre o povo civilizado e o não civilizado, o povo 
hospitaleiro, zeloso dos deuses e da justiça em contraste com o que não é. 

 

                                                           
37Sigo basicamente nessa passagem a reflexão de Hainsworth a propósito de Od.6.121 (HEUBECK, 

WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 301): The contrast of the u&bristaiv and a!grioi with the divkaioi 
and qeoudei~ς is an important one for the Odyssey, an ethical concern that helps to make the poem and 
epic and not a romance (...). Como, entretanto, o mesmo autor edita Od.8.575-576 como idênticos a 
Od.6.120-121, não considera o adjetivo calepoiv entre esses valores fundamentais da Odisséia, o que é 
justamente o que pretendo estar mostrando na atual parte deste estudo. 
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b) O emprego do adjetivo calepov" na imprecação contra os reis na Odisséia. 
 
Encontram-se na Odisséia duas passagens em que o desrespeito ao nome de 

Odisseu em Ítaca é evocado como extremo de ofensa à dignidade dos reis e provoca 
em Mentor (canto 2) e Atena (canto 5) uma imprecação contra os demais reis, 
enunciada com as mesmas palavras em ambas as passagens (Od.2.230-234 e Od.5.8-
12). 

No canto 2, Mentor recrimina os itacenses reunidos em assembléia por não 
mais ser Odisseu respeitado em Ítaca: 

 
Kevklute dhV nu~n meu,  *Iqakhvsioi, o@tti ken ei!pw: 
mhv tiς e!ti provfrwn a*ganoVς kaiV h!pioς e!stw 
skhptou~coς basileuvς, mhdeV fresiVn ai!sima ei*dwvς, 
a*ll’ai*eiV calepovς t’ei!h, kaiV ai!sula r&evzoi, 
w&ς ou! tiς mevmnhtai  *Odussh~oς qei~oio 
law~n oi%sin a!nasse, pathVr d’w$ς h!pioς h^en. (Od.2.229-234)  
 
Ouvi agora o que eu tenho a dizer, itacenses: 
que não mais seja deliberadamente gentil e bondoso nenhum 
rei cetrado e nem ciente em seu ânimo da determinação dos deuses, 
mas que seja sempre difícil e só cometa iniqüidades, 
porque ninguém está lembrado de Odisseu divino 
no povo sobre o qual ele reinou como um pai carinhoso. 

No canto 5, é Atena quem recrimina Zeus e os demais deuses pelo desrespeito 
a Odisseu em Ítaca: 

 
Zeu~ pavter h*d’a!lloi mavkareς qeoiV ai*eVn e*ovnteς, 
mhv tiς e!ti provfrwn a*ganoVς kaiV h!pioς e!stw 
skhptou~coς basileuvς, mhdeV fresiVn ai!sima ei*dwvς, 
a*ll’ai*eiV calepovς t’ei!h, kaiV ai!sula r&evzoi, 
w&ς ou! tiς mevmnhtai  *Odussh~oς qei~oio 
law~n oi%sin a!nasse, pathVr d’w$ς h!pioς h^en. (Od.5.7-12) 
 
Ó Zeus pai e os demais deuses eternos e bem-aventurados, 
que não mais seja deliberadamente gentil e bondoso nenhum 
rei cetrado e nem ciente em seu ânimo da determinação dos deuses, 
mas que seja sempre difícil e só cometa iniqüidades, 
porque ninguém está lembrado de Odisseu divino 
no povo sobre o qual ele reinou como um pai carinhoso. 

 
Em ambas as passagens acima, difícil (calepovς, Od.2.232 e Od.5.10) é o mau 

rei, aquele que age indevidamente em relação ao povo sobre o qual reina. Se, nas 
passagens consideradas no item (a) acima, difícil é o homem de um povo estranho 
que desrespeita os valores de hospitalidade, justiça e piedade, nas passagens do 
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presente item difícil é aquele que detem o mando em uma localidade mas não age 
condignamente. Temos, então, duas semelhanças entre os dois itens. Em primeiro 
lugar, tanto no item (a) como neste a dificuldade consiste numa ação desrespeitosa 
em relação aos valores que ordenam a convivência dos homens uns com os outros e 
com os deuses. Em segundo lugar, em ambos os itens o adjetivo calepovς conserva 
um sentido de oposição violenta, de agressão, algo semelhante ao do emprego 
considerado na Ilíada, embora não mais se trate de um contexto de guerra: no item 
(a) acima, difíceis são os homens hostis ao viajante; no presente item, difícil é o rei 
que maltrata os que se encontram sob seu mando. 

O que há, porém, de particular nas passagens do presente item é que em ambas 
se trata de um rei, o qual, sendo difícil para com os habitantes de sua localidade, 
constitui não apenas uma oposição a esses habitantes mas uma verdadeira 
desordenação em toda a vida da comunidade. Tanto o voto de Mentor como o de 
Atena sugere um extremo desarranjo na organização dos homens, o qual 
corresponde, então, ao extremo desrespeito que é o esquecimento de Odisseu pelos 
habitantes de Ítaca. Ambos os votos acenam para a falta de sentido que o desrespeito 
a Odisseu origina na organização dos homens e empregam uma expressão muito 
significativa em relação aos demais reis: mhdeV fresiVn ai!sima ei*dwvς- e nem ciente 
em seu ânimo da determinação dos deuses (Od.2.9 e Od.5.231). Como a ordenação 
estabelecida pelos deuses olímpicos é apresentada nos poemas homéricos em uma 
hierarquia muito semelhante à dos mortais e cujo poder emana do deus-rei Zeus, a 
ofensa a um dos mais insignes dos reis mortais é a transgressão a uma ordem que 
atravessa a diferenciação entre mortais e imortais para tornar-se um princípio de 
determinação da realidade como um todo. É por isso que nos votos de Mentor e 
Atena se faz referência à desconsideração da determinação dos deuses (ai!sima), 
pois a cisão entre a vontade divina e as ações dos homens é, nos poemas homéricos, 
a mais definitiva desordenação da realidade. É, por sua vez, pelo mesmo motivo que 
no voto de Atena o vocativo aos deuses se inicia pelo nome de Zeus (Od.5.7), o 
deus cuja identidade se confunde com a própria ordem olímpica. 

Para que se compreenda ainda melhor o extremo desarranjo que representa o 
desprestígio de Odisseu em Ítaca, cabe citar duas outras falas de Penélope na 
Odisséia. Na primeira delas, Penélope lamenta-se amargurada ao arauto Medonte, 
que viera relatar-lhe o traiçoeiro plano dos pretendentes de preparar uma cilada para 
Telêmaco: 

 
Kh~rux, tivpte dev se provesan mnhsth~reς a*gauoiv; 
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h^ ei*pevmenai dmw/h~/sin  *Odussh~oς qeivoio 
e!rgwn pauvsasqai, sfivsi d’au*toi~ς dai~ta pevnesqai; 
mhV mnhsteuvsanteς mhd’a!lloq’o&milhvsanteς 
u@stata kaiV puvmata nu~n e*nqavde deipnhvseian: 
oi$ qavm’a*geirovmenoi bivoton katakeivrete pollovn, 
kth~sin Thlemavcoio dai>vfronoς. ou*dev ti patrw~n 
u&metevrwn toV provsqen a*kouvete pai~deς e*ovnteς 
oi%oς  *OdusseuVς e!ske mevq’u&metevroisi tokeu~sin, 
ou!te tinaV r&evxaς e*xaivsion ou!te ti ei*pwVn 
e*n dhvmw/ - h@ t’e*stiV divkh qeivwn basilhvwn: 
a!llon k’e*cqaivrh/si brotw~n, a!llon ke filoivh - 
kei~noς d’ou! pote pavmpan a*tavsqalon a!ndra e*wvrgei. 
a*ll’o& meVn u&mevteroς qumoVς kaiV a*eikeva e!rga 
faivnetai, ou*dev tivς e*sti cavriς metovpisq’eu*ergevwn. (Od.4.681-695) 
 
Ó arauto! Por quê te enviaram os pretendentes ilustres? 
Acaso para dizer às servas do divino Odisseu 
para  cessarem as atividades e aprontar-lhes um banquete? 
Que não mais me cortejando nem outra vez reunindo-se 
agora pela última vez aqui façam refeição! 
Encontrando-vos com freqüência desperdiçais muitos víveres, 
bens do sábio Telêmaco. E nada dos pais 
vossos escutáveis antes, quando éreis crianças, 
sobre como era Odisseu com  os vossos genitores? 
Nem tendo feito a alguém ou dito algo que fosse contra os desígnios divinos 
no povo - o que é o costume dos divinos reis: 
ele vai odiar um dos mortais e pode amar outro - 
aquele nunca havia feito uma maldade a um homem. 
Mas o vosso ânimo e vossas obras indignas 
revelam que não há nenhuma gratidão pelas boas ações pregressas. 
 

Numa outra passagem da Odisséia, Penélope lamenta-se com o mendigo em 
que se disfarçara o próprio Odisseu: 

 
ou!t’ *OduseuVς e!ti oi^kon e*leuvsetai, ou!te suV pomph~ς 
teuvxh/, e*peiV ou* toi~oi shmavntorevς ei*s’e*niV oi!kw/ 
oi%oς  *OdusseuVς e!ske met’a*ndravsin, ei! pot’e!hn ge, 
xeivnouς ai*doivouς a*popempevmen h*deV devcesqai. (Od.4.313-316) 
 
Nem Odisseu virá ainda para casa nem tu de volta 
serás levado, uma vez que tais chefes não se encontram na casa 
como era Odisseu entre os homens, se é que realmente existiu, 
para os respeitáveis estrangeiros enviar de volta e acolher. 
 

Ambas as passagens apontam para a excepcional generosidade de Odisseu 
como governante. Na primeira delas, Penélope, numa fala cuja emoção é indicada 
pela sintaxe anormal, ressalta como Odisseu era melhor para o povo do que os reis 
costumam ser (h@ t’e*stiV divkh qeivwn basilhvwn: / a!llon k’e*cqaivrh/si brotw~n, 
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a!llon ke filoivh - Od.4.691-692)38 e emprega o adjetivo e*xaivsion (Od.4.690) 
substantivado para indicar os atos contra os desígnios divinos que Odisseu jamais 
praticou. Note-se que esse adjetivo deriva do substantivo ai^sa, assim como o 
adjetivo ai@sima que aparece nos votos de Mentor e Atena citados acima (Od.2.9 e 
Od.5.231). Portanto, tanto nos votos que remetem às ações do pior dos reis quanto 
na lamentação que aponta o infortúnio do melhor dos reis se recorre aos desígnios 
divinos para o estabelecimento de um julgamento acerca de um rei: a ordenação 
entre os mortais depende sobretudo do respeito à ordenação imposta pelos imortais 
e, em última instância, do respeito à diferenciação entre mortais e imortais. Nos 
votos de Mentor e Atena, difícil é o rei que afronta os desígnios divinos - ai!sima. 

Também se pode encontrar essa compreensão de uma ordenação da realidade 
numa outra passagem da Odisséia. É quando Penélope lamenta não ser possível 
permanecer à noite a escutar os relatos do mendigo em que se disfarçara Odisseu: 

 
a*ll’ou* gavr pwς e!stin a*u>vpnouς e!mmenai ai*eVn 
a*nqrwvpouς: e*piV gavr toi e&kavstw/ moi~ran e!qhkan 
a*qavnatoi qnhtoi~sin e*piV zeivdwron a!rouran. (Od.19.591-593) 
 
Mas não é possível ficar insones sempre 
os homens, pois para cada coisa39 uma parte dispuseram 
os imortais para os mortais sobre a terra doadora-de-grãos. 
 

Nessa passagem temos moi~ra (moi~ran, Od.19.592) em vez de ai!sima (Od.2.9 
e Od.5.231), mas ambos os termos podem ser relacionados e, juntamente com 
outros, compõem um grupo que, na Odisséia, indica o que é para STANFORD 
(1988, p. 340) one of the dominant principles of early Greek theology and ethics, 
the principle of Just Portion40. 

Por fim, lembre-se ainda que a compreensão da realidade como uma totalidade 
ordenada é um traço marcante de todo o pensamento grego antigo. No período 
arcaico, essa compreensão fica especialmente patente na Teogonia de Hesíodo e, em 

                                                           
38Traduzo divkh por costume, seguindo a sugestão de West (HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, 

p.237). 
39Nessa tradução sigo STANFORD (1988, p. 339-340), que sugere compreender-se e&kavstw/ como um 

pronome neutro. 
40Confirmando minha argumentação, STANFORD (op. cit., loc. cit.) indica ainda os termos ai^sa, movroς, 
nevmesiς e o princípio de mhdeVn a!gan como integrantes desse grupo de princípios gregos, remetendo 
também a Od.22.54 para ilustrar outra importante ocorrência do termo moi~ra. Nessa passagem, 
Eurímaco tenta covardemente furtar-se à vingança de Odisseu, após ver Antínoo morto, a quem ele tenta 
atribuir toda a responsabilidade pelo comportamento dos pretendentes: nu~n d’o& meVn e*n moivrh/ 
pevfatai – agora ele está golpeado no seu lote (i.e. merecidamente). 



A  D I F I C U L D A D E  D E  T R A S Í M A C O  

 

 

K L É O S  N . 1 :  1 6 7 - 2 0 9 ,  1 9 9 7  

194 
Esta paginação não deve ser usada como referência. 

Para citação bibliográfica, utilizar a paginação da edição impressa,  
disponível em versão escaneada em http://www.pragma.kit.net/kleos.html  

certa medida, pode ser considerada precursora do uso que o pensamento filosófico 
fará do termo kovsmoς a partir do século VII a. C.41.  

Ilustrando o voto que Mentor e Atena exprimem em relação aos reis, West 
(HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 145) cita também Trabalhos e dias 
270 ss.: 

 
Nu~n dhV e*gwV mhvt’au*toVς e*n a*nqrwvpoisi divkaioς 
ei!hn mht’e*moVς ui&ovς: e*peiV kakoVn a!ndra divkaion 
e!mmenai, ei* meivzw ge divkhn a*dikwvteroς e@xei. 
 *AllaV tav g’ou!pw e!olpa telei~n Diva mhtioventa. (Trabalhos e dias 270-273) 
 
Agora eu mesmo justo entre os homens não quereria ser 
e nem meu filho, porque é um mal homem justo ser 
quando se sabe que maior Justiça terá o mais injusto. 
Mas espero isto não deixar cumprir-se o tramante Zeus!  
(tradução por LAFER, 1991) 
 

Assim como nos cantos 2 e 5 da Odisséia, nesta passagem de Trabalhos e dias 
o apelo à ordenação de toda a realidade se relaciona com o reinado olímpico de 
Zeus, o que fica evidente com o voto que Hesíodo faz ao final (273). 

 
c) O emprego do adjetivo calepovς em relação aos pretendentes de Penélope e 

a Telêmaco na Odisséia. 
 
Em duas passagens da Odisséia o adjetivo calepovς é empregado em relação 

aos pretendentes de Penélope, definindo uma estreita relação dos adjetivos r&av/dio" 
e calepov" com o termo u@briς, conforme eu já havia mostrado em outras passagens 
da Odisséia consideradas acima. Em ambas as passagens se emprega o adjetivo 
calepovς com um sentido que pode ser aproximado tanto do sentido empregado no 
contexto de guerra – item (a) – como daquele empregado no contexto do contacto 
entre gregos e bárbaros – item (b). 

Na primeira dessas passagens, Odisseu, mendigando disfarçado entre os 
pretendentes, provoca a irritação de Antínoo, um dos pretendentes, para com 
Eumeu, que deixara Odisseu entrar. Eumeu, então, diz-lhe em resposta: 

 
a*ll’ai*eiV calepoVς periV pavntwn ei*ς mnhsthvrwn 
dmwsiVn  *Odussh~oς, pevri d’au^t’e*moiv: au*taVr e*gwv ge  
ou*k a*levgw, h%oς moi e*cevfrwn Phnelovpeia 
zwvei e*niV megavroiς kaiV Thlevmacoς qeoeidhvς. (Od.17.388-391) 

                                                           
41Cf.PETERS (1983, p. 132-134). 
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Mas sempre és difícil42 , mais do que todos os pretendentes, 
para com os servos de Odisseu, sobretudo para comigo; entretanto [eu 
não me importo, enquanto a prudente Penélope 
da viver no palácio e Telêmaco deiforme. 
 

A fala de Eumeu insere-se no contexto ocupação do palácio de Odisseu pelos 
pretendentes de Penélope. Dessa forma, Antínoo, um dos líderes dos afrontosos 
pretendentes, é difícil (calepovς, 389) por dois motivos: em primeiro lugar, porque 
desrespeita as regras da hospitalidade – o que se aproxima das ocorrências citadas 
acima no item (a); em segundo lugar, Antínoo é considerado difícil por Eumeu 
porque coloca-se como eventual opositor de combate, dada a violência (u@briς) de 
seus gestos – o que se aproxima das ocorrências doitem (b), nas quais difícil. No 
episódio final do extermínio dos pretendentes, Antínoo, significativamente, será a 
primeira vítima de Odisseu (Od.21.8-19). 

Ainda caracterizando Antínoo como o mais difícil de todos os pretendentes, 
temos a fala de Telêmaco logo em seguida, dirigida a Eumeu: 

 
sivga, mhv moi tou~ton a*meivbeo pollaV e!pessin: 
*Antivnooς d’ei!wqe kakw~ς e*reqizevmen ai*eiV 
muvqoisin calepoi~sin, e*potruvnei deV kaiV a!llouς. (Od.17.393-395) 
 
Cala-te, não revide assim essas muitas palavras; 
Antínoo costuma sempre irritar-nos maldosamente 
com dizeres difíceis e ainda concita os demais. 
 

A qualificação de Antínoo como aquele que profere discursos difíceis insiste 
no emprego do adjetivo calepovς em relação a esse líder dos pretendentes. Além de 
desrespeitar as regras da hospitalidade e tornar-se opositor de Odisseu, Antínoo é 
difícil também por ofender os moradores do palácio43. Essa caracterização da 
dificuldade das palavras é de grande importância, já que corresponde à ambiguidade da 
figura de Antínoo no que diz respeito ao emprego do adjetivo calepovς: Antínoo 
desrespeita a hospitalidade, mas é grego e não bárbaro; Antínoo é opositor de Odisseu, 
mas não pertence a um povo inimigo de guerra e sim ao próprio povo de Ítaca. Portanto, 
                                                           
42STANFORD (1988, p. 292) propõe que se traduza calepovς nessa passagem por harsh (severo). Essa 

me parece uma tradução adequada ao contexto mas, ainda assim, apenas parcialmente fiel, já que não 
seria possível mantê-la em outras ocorrências de calepovς, de modo a preservar a relação das passagens 
entre si. Afinal, como pretendo mostrar, é a partir da correspondência entre os diferentes empregos de 
calepovς em relação a indivíduos que se pode compreender o sentido mais genuíno dessa modalidade de 
emprego. 

43Uma reprovação às palavras de Antínoo já tinha sido feita por Eumeu no início da mesma fala:  
*Antivno’, ou* meVn kalaV kaiV e*sqloVς e*wVn a*goreuveiς: (Od.17.381) – Antínoo, não falas bem, apesar de 
seres um nobre!  
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os discursos difíceis, assim como o comportamento ultrajante em geral, são capazes de 
transformar o conterrâneo num inimigo de guerra e torná-lo semelhante ao integrante de 
um povo bárbaro. 

Acerca de Od.17.388-395, citada acima, cabe ainda ressaltar a relação feita na 
fala de Telêmaco entre os discursos difíceis de Antínoo e a irritação que eles 
costumam causar nos ouvintes (kakw~ς e*reqizevmen, 394). A relação entre a 
oposição de indivíduos e a irritação está presente no próprio radical calep-, pois, 
embora não apareça como sentido do adjetivo calepovς nas ocorrências dos poemas 
de Homero e de Hesíodo, a irritação é sugerida no contexto de diversas passagens 
em que ele é empregado44 e pode ainda ser verificada no sentido do verbo 
calepaivnw (algo entre ser violento e estar irritado), conforme mostrarei à frente. 

Numa outra passagem da Odisséia, encontra-se pela segunda vez o adjetivo 
calepovς referindo-se aos pretendentes de Penélope. Trata-se de uma fala de 
Odisseu a Eumeu: 

 
Eu!mai’, ai^yav k’e*gwV nhmerteva pavnt’e*nevpoimi 
kouvrh/  *Ikarivoio, perivfroni Phnelopeivh/:  
oi^da gaVr eu^ periV keivnou, o&mhVn d’a*nedevgmeq’o*i>zuvn. 
a*llaV mnhsthvrwn calepw~n u&podeivdi’o@milon, 
tw~n u@briς te bivh te sidhvreon ou*ranoVn i@kei. (Od.17.561-565) 
 
Eumeu, eu poderia logo dizer toda a verdade 
à filha de Icário, a ponderada Penélope, 
pois sei muito a respeito daquele, já que passamos pelos infortúnios. 
Mas temo o grupo dos difíceis pretendentes, 
cuja arrogância e violência atingem o férreo45 céu. 
 

Nessa passagem, aparece novamente definida a relação entre a dificuldade de 
determinados indivíduos e a u@briς. Agora essa relação fica ainda mais clara porque 
ela aparece explicitada numa única fala e porque os indivíduos considerados difíceis 
são os pretendentes de Penélope, cuja caracterização a partir da u@briς é muito 
frequente ao longo de todo o poema. Tanto o substantivo u@briς (violência, 
arrogância, prepotência, na Odisséia aparecendo algumas vezes qualificado pelo 

                                                           
44Veja-se, por exemplo, meu comentário acima a Il.21.482. 
45Sobre a expressão sidhvreoς ou*ranovς - férreo céu - veja-se STANFORD, 1988, p.253: The notion 

seems to be similar to that implied in the biblical concept of a “firmament”in the heavens (Genesis 1, 6-
8), as if there were a solid metal dome over the earth. Note-se que o verso Od.17.565, em que essa 
expressão aparece, repete literalmente Od.15.329, no qual também se faz referência aos pretendentes de 
Penélope. Em seu comentário, Russo (KIRK, 1992, p. 44) sugere que esse verso seems to be an ironical 
variant on the common epic conceit that the klevo" of great personages reaches to the sky (viii 74, ix 20, 
xix 108; Il. viii 192). 
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adjetivo u&pevrbioς: desmesuradamente violento), quanto o verbo u&brivzw (exceder-
se no emprego da violência) e o adjetivo u&bristhvς (violento) são empregados na 
Odisséia em relação aos pretendentes de Penélope. Além desses, outros termos com 
sentido próximo compõem a caracterização dos pretendentes, a saber, os adjetivos 
u&perfivaloς (arrogante, prepotente), u&perhnorevwn (prepotente), a*naidhvς 
(desrespeitoso, afrontoso), a*ghvnwr (viril, arrogante) e u&permenevwn (prepotente)46. 
Assim, o emprego do adjetivo calepovς, nas duas passagens citadas acima 
(Od.17.388 e Od.17564), insere-se na caracterização dos pretendentes circunscrita 
por todos esses termos. Isso significa, conforme já observei, uma aproximação com 
o sentido de calepovς empregado nas passagens citadas acima no item (a)47, onde já 
se verifica a relação com o termo u@briς, mas agora com a decisiva peculiaridade de 
se tratar dos próprios nobres de Ítaca. Embora conterrâneos de Telêmaco, os 
pretendentes comportam-se como estranhos aos costumes gregos. Por sua vez, uma 
aproximação dessa passagem com as ocorrências da Ilíada também é pertinente, já 
que os pretendentes acabam tornando-se opositores de guerra de Telêmaco, 
conforme considerarei no episódio final do embate do canto 2148. 

Mais à frente na Odisséia, é Antínoo quem qualifica uma fala de Telêmaco de 
difícil: 

 
Wς e!faq’: oi& d’a!ra pavnteς o*davx e*n ceivlesi fuvnteς 
Thlevmacon qauvmazon, o$ qarsalevwς a*govreue. 
toi~sin d’ *Antivnooς metevfh, Eu*peivqeoς ui&ovς: 

                                                           
46Encontramos o termo u@briς em referência aos pretendentes em Od.1.368, Od.4.321, Od.4.627, 

Od.15.329, Od.16.86, Od.16.410, Od.16.418, Od.17.581, Od.23.64 e Od.24.352; o verbo u&brivzw 
aparece em Od.3.207, Od.17.588, Od.18.381, Od.20.170 e Od.20.370; o adjetivo u&bristhvς é 
empregado em Od.24.282. O adjetivo u&perfivaloς é empregado em Od.2.310, Od.3.315, Od.14.327, 
Od.15.315, Od.15.376, Od.16.271, Od.20.12 e Od.23.356; o advérbio u&perfiavlwς em Od.17.481 e 
Od.18.71; o adjetivo u&perhnorevwn em Od.2.266, Od.2.331, Od.4.766, Od.4.769, Od.17.482, 
Od.17.581, Od.20.375, Od.21.361 e Od.21.401; o adjetivo a*naidhvς em Od.20.29, Od.20.386 e 
Od.23.37; o adjetivo a*ghvnwr em Od.2.235 e Od 2.299; o adjetivo u&permenevwn em Od.19.62. 

47Essa aproximação com o item (a) se torna ainda maior quando se observa que, dentre os adjetivos que 
qualificam os pretendentes, u&perfivaloς é também empregado uma vez em referência aos ciclopes 
(Od.9.106: Kuklwvpwn d’e*ς gai~an u&perfiavlwn a*qemivstwn), o mesmo acontecendo com o adjetivo 
u&perhnorevwn (Od.6.5: a*gcou~ Kuklwvpwn, a*ndrw~n u&perhnoreovntwn). Dessa forma, assim como o 
adjetivo calepovς, esses dois outros adjetivos são empregados tanto para indicar o comportamento 
impróprio e violento de seres estranhos e hostis aos gregos, quanto a afronta dos próprios conterrâneos 
de Odisseu, que relatam as passagens citadas no presente item. 

48Cf. HAVELOCK (1978, p. 161). Essa característica da Odisséia de apresentar o ápice dos sofrimentos 
do herói em sua própria casa e após um tão demorado retorno tem, entre outras virtudes, a de ressaltar 
ainda mais a impropriedade do comportamento dos pretendentes de Penélope. Desse modo, a narrativa 
reúne numa só situação os temas da hospitalidade e da guerra. 
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“kaiV calepoVn per e*ovnta decwvmeqa mu~qon  *AcaioiV 
Thlemavcou: mavla d’h%min a*peilhvsaς a*goreuvei. 
ou* gaVr ZeuVς ei!ase Kronivwn: tw~ kev min h!dh 
pauvsamen e*n megavroisi, liguvn per e*ovnt’a*gorhthvn.” (Od Od.20.268-274) 
 
Assim falou; todos, então, mordendo os lábios 
admiravam Telêmaco, que falava ousadamente. 
Para eles falou Antínoo, filho de Eupites: 
“Mesmo sendo difícil, aceitemos o discurso, aqueus, 
de Telêmaco, que muito nos ameaçou, 
pois o Cronida Zeus não o permitiu - senão, já o 
teríamos detido na sala, mesmo sendo um agradável orador”49. 
 

Nessa passagem, a mesma fala de Telêmaco que é qualificada por Antínoo de 
difícil (calepoVn... mu~qon, 271) gera admiração em todos os ouvintes, 
inequivocamente indicada no texto pelo gesto de morder os lábios (268-269). As 
palavras de Telêmaco provocam, portanto, uma reação ambígua que combina 
admiração (268-269 e 274) e desagrado (271-273). Essa ambiguidade corresponde, 
por sua vez, à ambiguidade da própria situação de Telêmaco entre os pretendentes 
de Penélope, os quais, vendo no jovem que passa a se comportar como adulto uma 
nova resistência a seus projetos, não deixam de admirá-lo pela propriedade com que, 
aos poucos, assume a nova posição50. Nesse contexto, tanto o adjetivo calepovς 
(271) como o advérbio qarsalevwς (269) têm um sentido ambivalente: empregado 
por Antínoo, o adjetivo calepovς pode sugerir a excelência que um guerreiro admira 
em seu adversário e que se traduz numa mistura de respeito e repulsa; o advérbio 
qarsalevwς, por outro lado, pode tanto remeter à confiança e à ousadia quanto ao 
atrevimento e à petulância, no limiar entre o oportuno e o inoportuno. Desse modo, 
a espantosa fala de Telêmaco é apresentada pelo poeta como um acontecimento 
ambivalente que desorienta seus adversários, atrapalhando-os em sua ação. A fala de 
Antínoo, por sua vez, que propõe a todos os pretendentes que aceitem a decisão de 
Telêmaco (decwvmeqa mu~qon  *AcaioiV/ Thlemavcou - 271-272), exprime essa 
mesma desorientação, alegando um inverossímil respeito à vontade de Zeus (ou* 

                                                           
49Sigo as indicações de STANFORD (1988, p.351) na tradução dessa passagem. 
50A maturidade de Telêmaco, um dos temas centrais da Odisséia, é caracterizada principalmente pela sua 

eloquência, repetidamente enfatizada ao longo do poema, notadamente entre os cantos 1 e 4 – a 
chamada Thlemavceia – mas também do canto 15 em diante. Vejam-se Od.20.268-269, citados acima e 
idênticos a Od.1.381-382 e a Od.18.410-411, Od.15.502 e Od.21.355, Od.2.200, Od.1.356-359, 
Od.2.314-315, Od.3.26-28, Od.3.123-125 e Od.16.374. 
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gaVr ZeuVς ei!ase Kronivwn: tw~ kev min h!dh / pauvsamen e*n megavroisi - 273-
274)51. 

Por outro lado, no âmbito do confronto de Eumeu e Telêmaco com os 
pretendentes, note-se que o adjetivo calepovς é empregado pelas duas partes 
envolvidas, prestando-se tanto a qualificar a arrogância sem limites – u@briς  – dos 
usurpadores da propriedade alheia quanto a indignação irrefreável – nevmesiς52 – 
dos defensores dos costumes tradicionais. Portanto, o emprego do adjetivo calepovς 
em relação a um indivíduo na Odisséia parece não implicar necessariamente em um 
juízo moral da parte do poeta: apesar da rigorosa e veemente condenação ao 
comportamento dos pretendentes, que caracteriza o emprego de calepovς em 
Od.17.388 e Od.17.564, o emprego em relação a Telêmaco em Od.20.271 mostra 
que seu sentido não se restringe à condenação moral e também pode aparecer na 
Odisséia caracterizando a agressividade própria de um herói. Essa mesma abertura 
se assemelha à das passagens da Ilíada citadas acima, nas quais o opositor de guerra 
– aqueu ou troiano – causa admiração e temor numa mesma situação. Assim, o 
sentido de oposição parece ser mais determinante para o adjetivo calepovς, quando 
empregado em referência a um indivíduo, do que o de condenação moral. 

 A questão acerca do sentido moral dos adjetivos do sistema fácil-difícil nos 
poemas homéricos remete à questão mais ampla da existência ou não de algo que se 
possa chamar de moralidade nesses poemas. Comparando a Ilíada com a Odisséia, 
Havelock (1978, p. 150-192) conclui que apenas no segundo poema encontra-se 
algo que transcende a mera apresentação dos costumes tradicionais e que se poderia, 
portanto, aproximar de uma moralidade. Assim, ao apresentar os opositores de 
Odisseu e Telêmaco com um comportamento impróprio, sobretudo nas diversas 
situações envolvendo a hospitalidade que a narrativa propicia, a Odisséia cria uma 
polarização moral (moral polarization, p. 176) inexistente na Ilíada. Havelock, 
entretanto, é reticente em relação à afirmação de uma moralidade nos poemas 
homéricos, mesmo na Odisséia (p. 183): 

                                                           
51Diante do ultrajante desrespeito de todos os pretendentes ao princípio da hospitalidade, tão fortemente 

relacionado à proteção de Zeus, parece-me que não se deve considerar a observância dos desígnios do 
deus como o verdadeiro motivo para essa ou qualquer outra decisão de Antínoo. As freqüentes 
referências na Odisséia à proteção da hospitalidade por Zeus, às quais já aludi acima, reforçam ainda 
mais meu ponto de vista. 

52Veja-se, por exemplo, Od.22.40 e, em especial, o emprego do verbo nemesavw em Od.1.228, no 
comentário que Atena, disfarçada como o estrangeiro Mentes, faz a Telêmaco sobre os pretendentes de 
Penélope. 
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Enfatizando a oposição entre indivíduos como a característica principal dos 
poemas homéricos, Havelock coloca a possibilidade de uma moralidade na Odisséia 
em segundo plano: se, por um lado, o poema lança as sementes de um critério moral 
que em certa medida transcende o critério da mera propriedade – entendendo-se esta 
como os costumes tradicionais apresentados na epopéia – por outro lado, esse 
critério moral é mitigado pela importância atribuída à oposição enquanto tal entre os 
indivíduos. Caso a condenação moral de um dos grupos envolvidos na oposição 
assumisse o primeiro plano, a oposição entre os mesmos poderia ser debilitada por 
um julgamento que, contrariando as mais intrínsecas motivações da epopéia, 
reduziria a ação dos poemas à mera exemplificação de um princípio preestabelecido. 
Tanto na Ilíada quanto na Odisséia é a ação que determina a narrativa, prevalecendo 
em relação a qualquer situação específica que esta possa apresentar. 

Ao levantar a questão da existência de uma justiça divina na Odisséia, SEGAL 
(1992) identifica no poema a convivência de um estrato mais antigo de deuses – 
Possêidon, Hélios, Proteu, Circe, Ciclopes, etc. – com um mais recente e 
moralmente evoluído, representado pela ordem olímpica instaurada e mantida por 
Zeus. Desse modo, Segal compreende os episódios da vingança de Possêidon e de 
Hélios como sobrevivências de uma religiosidade que a Odisséia preserva mas, por 
outro lado, subordina à mais evoluída, restringindo-a a uma seção bem delimitada 
do poema. É a busca de justiça do piedoso Odisseu que define a narrativa em seu 
todo, com a punição do desrespeito à hospitalidade e a restauração do seu reinado 
em Ítaca. Segundo essa interpretação moral da própria ação de Odisseu, he succeeds 
because he identifies his purposes with the gods’ ways of justice and vengeance 
(ibidem, p. 494). 

Assim, tanto Havelock quanto Segal, nos textos citados, vêem na Odisséia a 
elaboração de uma certa moralidade, sobretudo em torno à oposição entre Odisseu e 
os pretendentes de Penélope, mas também a partir de outras significativas oposições 
no poema, como a entre Odisseu e os ciclopes, os feácios e os ciclopes, etc. Mas 
Havelock e Segal também reconhecem a precariedade dessa mesma moralidade, 
apontando sua insuficiência para o encaminhamento daquilo que chamamos de 
reflexão moral quando nos reportamos à antigüidade clássica53. De fato, se se 
comparam os princípios morais que se podem haurir de uma leitura da Odisséia com 
o que será formulado pela poesia dos séculos VI e V a.C., logo se percebe o quanto 

                                                           
53Veja-se ainda Segal (ibidem, p. 518). 
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havia ainda por conquistar nessa reflexão que atingiu seu ápice com os poetas 
trágicos e, na filosofia, com Platão e Aristóteles. 

Como não poderia deixar de ser, na Odisséia, o emprego do adjetivo calepovς 
em relação aos indivíduos obedece às limitações inerentes ao estágio inicial da 
reflexão moral que se constitui no poema, com o adiantamento (se comparado com a 
Ilíada – e as insuficiências – se remetido à literatura posterior) que mostram, entre 
outros, os estudos de Havelock e Segal. Para o que se propõe o presente estudo, 
importa perceber, em primeiro lugar, que o sentido do adjetivo calepovς participa da 
transição que ocorre entre a Ilíada e a Odisséia, no que diz respeito à formulação de 
uma moralidade: difícil, na Odisséia, é, predominantemente (quatro das sete vezes), 
aquele que se opõe a Odisseu, isto é, não apenas aquele que se opõe a uma 
determinada ação, qualquer que seja o agente, como na Ilíada, mas aquele que, 
precisamente, entrava e ameaça a ação de restabelecimento de uma certa justiça54, à 
qual remetem, em última instância, todas as etapas do penoso percurso de Odisseu. 
Em mais outras duas ocorrências, difícil é o rei indigno de sua realeza, ou seja, 
novamente calepovς é empregado na reprovação a indivíduos de comportamento 
inadequado. Assim, quando Antínoo qualifica Telêmaco de difícil, a exceção em 
que se constitui essa ocorrência do adjetivo calepovς, em relação às outras do 
poema, evidencia que a diferença entre as ocorrências da Odisséia em geral e as da 
Ilíada é, certamente, importante, mas não tão rigorosa a ponto de impedir que 
também na Odisséia o adjetivo calepovς possa ser empregado com um valor neutro 
do ponto de vista da moralidade que o poema põe em jogo. Ainda que se trate de uma 
única ocorrência, ela me parece suficiente para sugerir que o sentido de oposição 
continua a prevalecer sobre o da condenação que a narrativa reserva àqueles a quem 
esse adjetivo é atribuído nas demais ocorrências da Odisséia. 
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Od.2.232 e Od.5.10 considerados acima. 
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